מפתח
מליחה

דם

א) דם שפירש – דם שפירש בשעת שחיטה נקרא דם נפש, ויש בה איסור כרת. ודם שפירש לאחר מיתה נקרא דם תמצית, ויש בה איסור לאו
. ודם שבשלו או מלחו אינו אסור אלא מדרבנן
.

ב) דם שלא פירש – מותר לאכול בשר חי בלי מליחה, שדם שלא פירש מותר הוא. אבל צריך להדיחה כדי להסיר הדם שעל פני הבשר
. 

ג) דם שפירש ממקום למקום – בין שפירש מחיים בין שפירש לאחר מיתה נקרא דם ואסור
. לפיכך בשר שנתבשלה בלא מליחה, אף אם יש ששים בהתבשיל כנגד הבשר, מ"מ הבשר עדיין נשאר באיסורא. דחיישינן שמא נשאר דמו בתוכה שפירש ממקום למקום
. [אבל במקרה זה יש להקל בהפס"מ
.]

ד) דם ביצים – אם מצא טיפת דם על החלמון, או על קשר החלבון וגם מבחוץ (דהיינו שנתפשט גם מן הקשר), הדם אסורה
. והוא מדאורייתא
. וגם כל הביצה אסורה
. ואם מצא רק על החלבון, בין על הקשר בין שלא על הקשר הדם אסורה
. אבל שאר הביצה מותרת מעיקר הדין
. אבל המנהג להחמיר לאסור כל ביצה שיש בה דם, בכל מקום שהוא
. ואף שרוב ביצים אין בהם דם, מ"מ נהגו להחמיר לבדוקן אם אפשר
.

ה) דם ביצים בתערובות – הא שהחמיר לאסור דם ביצים מדאורייתא הוא דווקא או בביצה שבעין או בביצה שבתוך תערובות ששיעורו מדאורייתא
. אבל בביצה שבתוך תערובות ששיעורי מדרבנן, אין הדם ביצים נחשב אלא כאיסור דרבנן
. לפיכך אם נתערבו בב' ביצים אחרים, ויש ספק לנו שמא לא היה הדם מתחילה על מקום האוסר, הוי ספק דרבנן לקולא ומותר
. וכן אם ידוע שהיה על החלבון ואח"כ נתערבו, שיש להקל
.

ו) ביצים שאינם מזכר – הא שדם ביצים אוסרים כל הביצה, הוא דווקא בביצים הבאים מזכר. אבל אם בוודאי אינו מזכר, דם שנמצא אפילו על החלמון אינו אסור אלא מדרבנן, וזורק הדם ואוכל השאר
. אבל ראוי להחמיר לאסור גם הביצה
. 

מליח כרותח

א) כמות המלח – אפילו מליחה לצלי שאינו אלא מעט מלח, דינו כרותח
. אבל בהפס"מ אין לאסור עד שהוא מליחה לקדירה
. והא שנחשב כרותח הוא דווקא קודם הדחה אחרונה, אבל לאחר הדחה יש להתיר
. אבל במליחה לאורחא, דינו כרותח אפילו לאחר הדחה, כל זמן שלא שראו במים
. 

ב) ציר מחמת מליחה – זה שיש לחלק בין מליחה לצלי או מליחה לקדירה הוא כלפי החתיכה עצמה. אבל כל ציר שפולט מחמת המלח (אפילו מלח כל דהו) דינו כרותח אפילו במקום הפס"מ
.

ג) זמן הרתיחה – מיד שנתנו המלח על הבשר, דינו כרותח
. והוי דינו כרותח לעולם
, עד שהודחו או עד שנתייבשו לגמרי
. ובמקום הפס"מ וגם צורך סעודת מצוה, יש להתיר לאחר זמן שיעור המליחה, שאינו נחשב עוד כרותח
. והא שיש להתיר בהפס"מ הוא דווקא בענין שאותו מלח מפליט דם. אבל אם מולח בשר שכבר נמלחה, שאין המלח הזה עשה כלום, אין להתירה אפי' בהפס"מ
.

ד) מליח כרותח בכלים – גם כלים בולע ע"י מלח. לפיכך ציר נבילה שנפל בכלי, נאסר הכלי בכדי קליפה, וצריך הגעלה
. אבל בדיעבד אין מליחה בכלים, להפליט מה שבתוכה
. ואם הוא יבש לגמרי הוי מותר אף לכתחילה
. והמחמיר תבא עליו ברכה
. 

כבוש כמבושל

א) איסור והיתר שנשרה ביחד – אם נשרה מעת לעת, בשאר איסורים נאסר בכולו מדאורייתא, ובבב"ח נאסר בכולו מדרבנן
. לפיכך בספיקא, בשאר איסורים יש להחמיר ובבב"ח יש להקל
. והא שספיקא להחמיר בשאר איסורים, הוא גם אם מסופק אם בכלל היה כבוש שיעור מעת לעת
. 

ב) חתיכה שמקצתה ברוטב – כל מקום שאמרינן כבוש כמבושל היינו דווקא מה שבתוך הכבישה הוא כמבושל, אבל אינו מפעפע למה שחוץ לכבישה
. ואם היה שמן ממש הוי מפעפע גם למה שחוץ לכבישה. והכא אין להחמיר ליחשב כחוש כשמן
. 

ג) כבישה בציר – כיון שהציר מלוח אין צריך מעת לעת
, אלא כל ששהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל, הרי הוא כמבושל
. וכל זה דווקא במאכל שכבוש בציר. אבל ציר שכבוש בכלי של איסור, אינו מפליט מהכלי  עד לאחר מעת לעת
. 

ד) כבוש כמבושל בכלים – היתר שנשרה בכלי של איסור, מותר הוא בדיעבד
. אא"כ ההיתר חריף קצת, שבזה אין להתיר אלא בשעת הדחק
. ובאיסור שנשרה בכלי של היתר, לכתחילה נאסר כל הכלי, ובדיעבד אינו נאסרה אלא בכדי קליפה
.

בשר ששהה בלי מליחה

א) ג' ימים בלי מליחה – בשר ששהה לאחר שחיטתה שלשה ימים מעת לעת בלא מליחה, (אף שמלחו אח"כ) אין לאכלו מבושל
. ואם נתערבה אותה חתיכה בחתיכות אחירות, בטלה ברוב
 ומותר לבשלן כל אחד בפני עצמה (ובלבד שכבר מלחה)
. ואם בישלן כולן ביחד, צריך ששים כנגדה [ואותה חתיכה אם ניכר הוא, אסור, אף אם יש ששים כנגדה]
. ואסור רק לבשלו, אבל מותר לצלותו
. ולכתחילה אין להשהותה ג' ימים בלי מליחה, אף אם כוונתו לצלותו
. [ואף לאחר שצלאו אין לבשלו לכתחילה
.] ואם שרו אותו במים תוך הג' ימים, עכשיו יכול להשהותו עוד ג' ימים אחרים
. אבל לכתחילה אין לשרות אותו כדי להשהותו אא"כ הוא שעת הדחק
. ואם מלחו, רק שמסופק אם מלחו תוך השלשה ימים, מותר אף לבשלו
.

ב) נשרה במים מעל"ע – בשר שלא נמלחה שנשרה במים מעת לעת, נאסר
. ואפילו אם כבר נעשה הדחה ראשונה, נאסר
.

ג) בשר קפוא – בשר קפוא שנעשה כאבן, אין להתיר להשהות יותר מג' ימים
. אבל אם אירע שעברו ג' ימים והוא הפסד מרובה, יש להקל ע"י מליחה
.

תהליך מליחה

א) הדחה ראשונה – לכתחילה צריך לשרותו במים חצי שעה ולהדיחו היטב
. ואם רק הדיחו היטב, ואח"כ מלחה, מותר בדיעבד
. ואם לא הודח רק מעט, ואח"כ מלחה ובישלה, מותר בדיעבד
. 

ב) מלחו ולא הדיחו – בזמן ששהה שיעור מליחה, אם יש ששים כנגד הדם שעל פניה, מותר בדיעבד ע"י הדחה ומליחה שנית
. ואם אין ששים כנגדה, נאסר הבשר
. ובהפס"מ יש להתירה ע"י הדחה ומליחה שנית
. ובזמן שעדיין לא שהה שיעור מליחה, יש להתירה ע"י צלייה
. אבל לא ע"י הדחה ומליחה שנית
.

ג) להמתין לאחר ההדחה – לאחר הדחה ראשונה ימתין מעט שיטפטפו המים קודם שימלחנו
. אבל אין להמתין כל כך עד שיתנגב לגמרי
.

ד) סוג המלח – לכתחילה לא ימלח במלח דקה ביותר כקמח, ולא במלח גסה ביותר
. ובדיעבד הכל מותר
. ומלח שמלחו בו פעם אחת אסור למלוח בו בשר אחרת
. ובדיעבד יש להתיר ע"י מליחה שניה
. ואם כבר בישלה, אין להתיר אלא במקום הפס"מ
.

ה) כמות מלח – צריך למלוח היטב משני צדדים
. ואם לא מלחה אלא מצד אחד, בזמן שעדיין לא נגמר המליחה, יכול לחזור למלוח הצד השני
. ובזמן שכבר נגמר המליחה (דהיינו שעשה הדחה אחרונה או ששהה י"ב שעות
) אין להתיר אלא ע"י צלייה
. ואם כבר בישלה יש להתיר במקום צורך
. ואם מלחו משני צדדים אלא שנשאר מקום מבלי מלח, יש להתיר בדיעבד
.

ו) שיעור זמן מליחה – לכתחילה יש להשהות במליחה שיעור שעה
. [ובתוך זמן זה המנהג להחמיר להפוך החתיכות כדי שיזוב ממנה הדם שהוא בתוך הגומות
.] ובדיעבד יש להתיר לאחר שיעור מיל (י"ח דקות)
. ולכתחילה אין להשאיר את הבשר במלחו יותר מי"ב שעות
. ובדיעבד מותר
.

ז) אם מלחו פעם שנית – לכתחילה אין למלחו פעם שנית (קודם ההדחה אחרונה), שהמלח השני מבליע לתוך הבשר הדם הנשאר מהמלח הראשון
. ובדיעבד מותר
.

ח) הדחה אחרונה
 – אחר מליחת הבשר, לכתחילה צריך להדיחה שלש פעמים
. וגם צריך לנפץ המלח מעליו קודם שיתן הבשר לתוך הכלי (שאינו מנוקב) שמדיחו בה
. והניפוץ נחשב כאחד מהג' הדחות
. ובדיעבד מותר אף אם לא ניפץ המלח שעליו
. וגם בדיעבד מותר אם לא הדיחו אלא פעם אחת
.

ט) בישלה בלי הדחה אחרונה – צריך ששים כנגד המלח והדם שעליו
. דהיינו שצריך אחד כנגד החתיכה, כיון שהחתיכה בוודאי היא שלושים נגד המלח והדם שעליו
. [ובבשר יבש, החתיכה עצמה בוודאי יש ששים כנגדה
.] ואם אין ששים כנגדה, נאסרה, אפילו אם אינו נותנה אלא לכלי שני
. ובהפס"מ יש להתיר בכלי שני
.

י) ספק אם מלחה – בשר מבושל שספק הוא אם מלחה מתחילה, הוי אסור באכילה
.  

חתיכות שנמלחו זה עם זה

א) למלוח ב' חתיכות זו ע"ג זו – מותר לכתחילה לעשות כן, שאיידי דטרידי לפלוט אינו בולעת
. אבל אם נפל דם בעין עליה, לא אמרינן איידי דטרידי, וגם לא אמרינן כבולעו כך פולטו
.

ב) למלוח בשר עם דג
 – אם מלחו שניהם בבת אחת, נאסר הדג בכולו
. ואם הדג מלמעלה, אינו נאסר אלא בכדי קליפה
. ואם עדיין יש עליו הקשקשים, אינו נאסר כלל
. 

ג) ב' חתיכות וא' מהם של איסור – אע"פ שאמרינן איידי דטרידי לענין שאינו בולע דם, אבל לענין ציר אמרינן שבולע
. לפיכך אם מלחו חתיכת איסור עם חתיכת היתר, נאסר ההיתר מחמת ציר של האיסור
. 

ד) שמן – הא דאמרינן שבמליחה אינו אוסר אלא כדי קליפה, היינו כששניהן כחושות
. אבל בזמן שהחתיכה של איסור שמינה הוא, אמרינן שהאיסור מפעפע בכולה
. אבל אם האיסור כחושה וההיתר שמינה, אין ההיתר מפטם האיסור
. 

ה) כחוש – אין אנו בקיאין בכחוש וצריך להחמיר כשמן גמור. אבל יש להקל בהפס"מ
. ובאיסור דרבנן יש להקל אפילו בהפסד קצת
. ואם אין בו שמנונית כלל, כגון חמץ בפסח, יש להקל בהפסד קצת. ובאיסור דרבנן יש להקל אפילו בלי הפסד
. ואין להחמיר בכל אלו (שהוא מפני חוסר בקיאות) אא"כ הוא מלוח לקדירה. אבל במלוח לצלי אינו צריך אלא קליפה
. 

ו) פעפוע מחתיכה לחתיכה – אף במליחה, האיסור השמינה מפעפע מחתיכה לחתיכה. לפיכך יש לצטרף כל החתיכות לבטל האיסור
. ואין חילוק בין החתיכה שנגע האיסור, לבין החתיכה שנגע החתיכה שנגע האיסור, חוץ מהא שהחתיכה שנגע האיסור צריך קליפה
.

חתיכות שנגעו זה בזה

א) בשר תפל שנגע בבשר העוסק במליחה – לכתחילה אין להניח בשר תפל אצל בשר שנמלח קודם ששהה שיעור מליחה, לפי שהבשר תפל בולע ממה שהבשר מלוח פולט. ובדיעבד יש להתיר ע"י מליחה שימלחנו אחר כך, שאיידי שיפלוט דם דידיה יפלוט ג"כ מה שבלע ממקום אחר
. 

ב) בשר מלוח שנגע בבשר העוסק במליחה – בשר שכבר נמלחה והדיחה, שהניח אצל בשר בשעת מליחתה, נאסר הבשר שכבר נמלחה, ואין להתירה אפילו ע"י מליחה שנית
.

ג) בשר ודגים שנגעו זה בזה – דג תפל שהניח אצל בשר בשעת מליחה, נאסר הדג
. ובהפס"מ גם בדגים אמרינן איידי שיפלוט דם דידיה יפלוט ג"כ דם דאחריני
. ודג בשעת מליחה שנגע בבשר תפל, מותר
. 

ד) איסור והיתר שנגעו זה בזה – היתר תפל שנגע באיסור מלוח, נאסר ההיתר
. אבל היתר מלוח שנגע באיסור תפל, יש להתיר ההיתר ע"י הדחה במקום הפסד
. והיתר מלוח שנגע איסור תפל צלול, נאסר ההיתר
. אבל אם ההיתר יבש לגמרי מותר הוא
.  

ה) דין תתאה גבר במליחה – אין דין תתאה גבר במליחה. לפיכך אפילו אם העליון מלוח והתחתון תפל, הוי שייך לאסור בכולה
.

בשר שבתוך ציר

א) בשר שנמלחה בכלי שאינו מנוקב – כל הבשר נאסר מיד
.

ב) בשר שנמלחה ע"ג עצים בכלי שא"מ – אם מגיע הציר להבשר, כל הבשר שבתוך הציר נאסר מיד
. וכל שלמעלה מן הציר מותר (חוץ מכדי קליפה)
.

ג) בשר שנמלחה בכלי מנוקב במקרה שהציר מגיע להבשר
 – אם החתיכה עדיין לא שהה שיעור מליחה, יכול לחזור וידחנו וימלחנו
. אא"כ כבר נכבש בתוכו יום שלם
. ואם כבר שהה שיעור מליחה אין להתירה ע"י הדחה ומליחה שנית אלא לצורך הפסד גדול
. ואם כבר בישלה (בלי הדחה ומליחה שנית) ג"כ יש להתירה לצורך הפסד גדול
. ובזמן שיש היתר ע"י הדחה שנית, אם הוא בחתיכה שעדיין לא שהה שיעור מליחה, מצוה להדיחה היטב. ואם הוא בחתיכה שכבר שהה שיעור מליחה יש להיזהר להדיחה רק עם מעט מים
.

ד) ציר היוצא מבשר לאחר ששהה שיעור מליחה (מעשה רש"י) – בשר קודם הדחה אחרונה (שכבר שהה שיעור מליחה) שנתנוהו בכלי שאינו מנוקב ונתמלא מציר, נאסר כל מה שבתוך הציר, וגם קליפה שלמעלה ממנה
. [וגם הכלי נאסר
.] ואם יש בהכלי לכלוך חלבי
, כל הבשר נאסר
. וכל זה מותר בהפס"מ אם ג"כ צורך סעודת מצוה
.

דיני הכלים

א) נמלחה בכלי שאינו מנוקב – אם מלח בכלי שאינו מנוקב, נאסר הקליפה של הכלי
. והכלי שנאסר ע"י מליחה אינו יותר חמור מכלי שנאסר ע"י בישול
. חוץ מהא שאם נפל דבר לח רותח לתוך כלי צונן (שנאסר ע"י מליחה), שצריך ששים כנגד הקליפה (של הכלי
)
. ולכתחילה אסור להשתמש באותה כלי אפילו בצונן, אא"כ מדיח הכלי
. ואם לא הדיחו והניח אוכל בתוכה, צריך להדיח האוכל אח"כ
. אבל מותר להשתמש באותה כלי קודם הדחה בדברים שרגילין להדיחן אח"כ
.

ב) נמלחה בכלי מנוקב – גם בכלי מנוקב לכתחילה אין לבשל או לצלות היתר בתוכה
. ובכלי חרס מנוקב יש לאסור אפילו בדיעבד
. 

ג) חתוך בסכין – בשר ששהה שיעור מליחה מותר לכתחילה לחתוך אותה בסכין
. אבל הסכין צריך הדחה אח"כ
. וגם קודם ששהה שיעור מליחה הסכין מותר
, אבל הבשר נאסר מחמת הדם בעין היוצא, שחוזר ונבלע לתוכו
.

הכשר האברים
א) מליחת הראש – לכתחילה נוהגין ליטול המוח מתוך הגלגלות קודם המליחה, וגם לחתוך הגלגולת שתי וערב
. ובדיעבד אם רק נוקב עצם המוח ויניח הנקוב למטה, מותר
. וזהו דווקא אם כבר בישלה, אבל אם עדיין לא בישלה, יש לחזור לחתוך שתי וערב וליטול המוח וימלחנה שנית
. אבל אם חתך שתי וערב, רק שלא הוסר המוח, בזה המליחה הראשונה סגי בדיעבד, אפי' אם עדיין לא בישלה
. ואם נמלח הראש שלם (בלי נקיבת העצם), המוח והקרום אסורים, ושאר הבשר מותרים
. ואם בישלה כזה, נאסר הכל אם אין ששים כנגדה
.

ב) צליית הראש – בצלייה מהני בדיעבד גם אם צלה בענין שהמקום השחיטה למטה
. [משא"כ במליחה שצריך לכל הפחות להיות נקיבה בעצם המוח
]. ואם לא הניחה למטה, המוח והקרום אסורים ושאר הבשר מותרים
. 

ג) טלפים – צריך לחתוך אותם מעט למטה ולהניח מקום החתך למטה בשעת המליחה (כמו הראש)
. 

ד) שאר עצמות – כל עצמות שיש בהן מוח צריכין מליחה
. אבל אין צריך נקיבה
. ולכתחילה אין למלחן ביחד עם בשר אחר
. אבל מותר למלוח העצמות בבשר שלהם
. 

ה) לב
 – יש קיבוץ דם בתוכה, לפיכך צריך לקרעו ולהוציא דמו, ואח"כ למלחו
. ואם מלחו או צלאו ולא קרעו, יכול לקרועו אחר כך, ומותר בדיעבד משום כבולעו כך פולטו
. ואם לא קרעו, ומלחו ביחד עם שאר בשר, טוב להחמיר ליטול קליפה מהבשר שנגעו
. ואם בשלו ולא קרעו, נאסר הכל אם אין ששים כנגדה
. ואף אם יש ששים כנגדה, בשר הלב עצמה לעולם אסורה
.

ו) ריעה – מעיקר הדין אינו צריכה קריעה, אבל נהגו לקרעה
. 

ז) צליית הכבד – כבד יש בו ריבוי דם, לפיכך אין להתירו אלא ע"י צלייה
. והוא שצריך לקורעו שתי וערב, ומניחו חיתוכו למטה בשעת צלייה
. וגם אם מנקבה הרבה פעמים או אם אין הכבד שלימה אלא חתוכה, שנחשב כקריעת שתי וערב
. והא שצריך לקורעו הוא דווקא אם אח"כ רוצה לבשלה, אבל אם רוצה לאכול צלי, אין צריך לקרועו
. ולכתחילה אין לצולהו בשפודים ביחד עם בשר אחר
. ואם עשה, יש חומרא בעלמא לקלוף מעט מהבשר שנגע בהכבד
. אבל אם נמלחה כבר, מותר לצולהו אפילו על גבי בשר אחר
. 

ח) מליחת הכבד – המנהג שאין לעשות מליחה לכבד כלל (אפילו אם רוצה לצלותה אח"כ)
. ואם מלחו ובשלו, הכל נאסר
. וגם אם חלטו (בחומץ או ברותחין) ובשלו, הכל נאסר
. והוא שאין ששים כנגדו
. 

ט) טחול כליות וביצי זכר – מליחה מהני להכשיר הטחול
. ולגבי כליות וביצי זכר, המנהג הוא שלא לאכלם כלל
.

י) מעיים – לכתחילה יש למלוח הבני מעיים
. ולכתחילה טוב לא למלחם ביחד עם בשר אחר
. ואם בישלו בלי מליחה, הכל מותר בדיעבד (אפילו הכרס
), חוץ מן הקורקבן
. וכל זה בהבני מעיים עצמם, אבל להשומן שעליהם שפיר צריך מליחה
. לפיכך כשמולח הבני מעיים צריך למלחה בצד החיצון, ששם השומן דבוק
. ואם מלחה רק הצד פנימי, הוי כאילו אינו נמלחה כלל
. אבל אם עדיין לא נתבשלה, יש להתיר ע"י מליחה שנית, אפי' אחר כמה ימים
.

יא) ביצים – ביצים הנמצאים בעופות
 לאחר שחיטה, אם עדיין לא נגמר החלבון, נחשב כבשר וצריך מליחה
. ואם כבר נגמר החלבון אעפ"כ המנהג הוא למלחה
. אבל אסור למלחה ביחד עם בשר אחר, בין אם נגמר החלבון או לא
.

[יב) סיכום להאברים הפנימים – נמצא שמליחה מהני להכשיר כל האברים הפנימים (אחר נקירת החלב), חוץ מן הכבד, והכליות וביצי זכר (משום מנהג). וגם בכולם אינם צריכים לקרוע אותם קודם המליחה, חוץ מן הלב, והכבד (אם רוצה לבשלה אח"כ), והריאה (משום מנהג).]

צלייה

א) תהליך הכשר ע"י צלייה – לכתחילה צריך להדיחה תחילה
. ואח"כ למלוח קצת, ומיד לצלותה
. ואח"כ הדחה אחרונה ג' פעמים
. ובדיעבד אם לא הדיחו ולא מלחו ולא הדיחו באחרונה, מותר
. 

ב) שיעור צלייה להכשירה – ראוי לנהוג לצלותו כ"כ עד שיתייבש מבחוץ
. ומעיקר הדין סגי אם ראוי לאכילה לרוב בני אדם, דהיינו חצי צלייתו
. וצריך שיעור זה אפילו אם אינו רוצה לבשלה אח"כ
. [ואחר שצלה שיעור צלייה, מותר ליתן כלי תחתיו לקבל השמנונית הנוטף ממנו
. וכן עם חתכו הצלי ע"ג ככר, שמותר לאכול הככר אף שיש ע"ג מראה אדום
.]

ג) דין של השפוד שצלה עליו – אם צלה בשר בלי מליחה
, השפוד שנצלה עליו נאסר לכתחילה
. ולפיכך לכתחילה יש להסיר הצלי מעל השפוד מיד לאחר שהוסר מן האש
. וגם לכתחילה אין לחתוך אותו בסכין, כל זמן שאינו נצלה כל צרכו
. אבל בדיעבד הכל מותר
.

ד) מולייתא – לכתחילה אין לעשות שום מולייתא עד שכבר נמלחו הכל
. ובדיעבד עוף שנמלח שממלאה אותו עם בשר שלא נמלח, מותר ע"י צלייה
. אבל אם העוף לא נמלח וממלאה אותו עם בשר שנמלח, אין להתיר ע"י צלי. דלא אמרינן כבולעו כך פולטו אלא כלפי החיצוני
. אבל אם מלאוהו בדבר קשה (כגון ביצים הנקרשים) שמעכב הזיבת הדם מלצאת בשעת הצלייה, דינו כמבושל ונאסר הכל
.

ה) בצק שדבוק לבשר – בצק מכל מיני קמח, שנעשה מהם ציפוי לעוף שלא נמלח, אין להתיר ע"י צלייה, מפני שהבצק מעכב הפליטת הדם ונחשב כבישול
.
איסור בשר בחלב

א) דרך בישול – מה"ת אין איסור בב"ח אלא דרך בישול
. אבל בישול דרך איבוד, מותר הוא
. ובב"ח דאורייתא אסור בין בבישול בין באכילה ובין בהנאה
. ואסור אף שלא כדרך הנאה
. אבל מותר להנות מדבר שאינו של אכילה, אם אינו נהנה מגוף האיסור
. 

ב) שלא כדרך בישול – אינו אסור באכילה אלא מדרבנן
. וכל שאינו אסור באכילה אלא מדרבנן, מותר בהנאה
. מ"מ חומרא הוא שלא לערבם אפילו שלא כדרך בישול, אם כוונתו להנות ממנה
. 

ג) מהו נכלל בגדר דרך בישול (שאסור בהנאה) – צלי
 וטיגון
 אסור בהנאה. וכן מעושן ומבושל בחמי טבריה אסור בהנאה מספק
. אבל כבוש ומלוח מותר בהנאה
. חם בחם בלי רוטב מותר בהנאה, שאין דרך בישול בכך
. וכל שלא הגיע לשיעור מאכל בן דרוסאי אינו נחשב כמבושל
.
סוגי בשר

א) סוגי בשר (בחלב) שאסור באכילה בבישול ובהנאה – שליל נחשב כבשר לכל הדינים
. וכן בשר נבילה, וחֵלב, נחשבים כבשר לאסור בבישול ובהנאה. ובהפסד מרובה יש להקל בהנאה
.

ב) סוגי בשר (בחלב) שאסור באכילה ובבישול ומותר בהנאה – שליא
, עור
, גידים, עצמות, עיקרי קרנים, וטלפים הרכים, אסור מדרבנן באכילה ובישול
. אבל מותרים בהנאה
. וכן דם
. 

ג) סוגי בשר (בחלב) שאסור רק באכילה – בשר חיה, ועוף, ובהמה טמאה, מותר בבישול ובהנאה
. אבל אסור באכילה מדרבנן
.

ד) דברים המותרים לאכול עם חלב – דג בחלב מותר אף באכילה
. וכן ביצים
.

ה) ביצים - השוחט את התרנגולת ונמצא בתוכה ביצה גמורה, הרי הוא ככל ביצה דעלמא שמותר לאכלה עם חלב. ולכתחילה נחשב כביצה גמורה רק אם כבר נגמרו בחלמון ובחלבון וקליפתן קשה. ובדיעבד אף אם אין לה קליפה כלל, ובלבד שאינה מעורה בגידין. ובהפסד מרובה יש להקל גם אם לא נגמר אלא החלמון, ואף אם מעורה בגידין
. ואף במקום שאסורה לבשל בחלב, אבל אין עליה שם בשר לענין להמתין בין אכילתה לאכילת חלב
.

סוגי חלב

א) סוגי חלב שאסור לבשל עם בשר – חלב זכר דבהמה
, וחלב מתה בין שחוטה בין נבילה, ומי חלב, אסור בבישול ובאכילה מדרבנן
. אבל מותר בהנאה
. ומי חלב היינו מי נסיובי, אבל נסיובי עצמה הוא אסור מה"ת
.
ב) סוגי חלב שמותר לבשל עם בשר – חלב טמאה וחלב אשה מותרים לבשל עם בשר
. וחלב אשה מותר גם לאכול עם בשר
.

ג) חלב הנמצא בקיבה (של עגל היונק) – אם צלול הוא, הרי הוא כחלב לכל דבר
. ואם קרוש הוא, אינו כחלב כלל בדיעבד
. ואם צלול ונקרש, הרי הוא כחלב אא"כ הוא הפס"מ
.

כחל

א) בבישול – חלב שבתוך הכחל
 דינו כחלב מדרבנן, שחלב שחוטה הוא
. ולכתחילה אסור לבשל אפילו בפני עצמו
. ובדיעבד אינו נאסר אם בשלו בפני עצמו, ובלבד שנקרע שתי וערב וטחו בכותל
. אבל בכל ענין (אף אם קרעו שתי וערב וטחו בכותל) אם בישל הכחל ביחד עם בשר אחר, אסור אפילו בדיעבד אא"כ הפסד מרובה הוא
. 

ב) בצלי – לכתחילה אין לצלותו עם בשר כלל
. ובדיעבד אם נצלה עם בשר אחר, מותר הוא, ובלבד שהיה נקרע שתי וערב וטחו בכותל
. ואם לא היה נקרע שתי וערב וטחו בכותל, הבשר התחתון אסור
. ומותר לכתחילה לצלותו בפני עצמו אם קורעו שתי וערב וטחו בכותל. ובדיעבד מותר אף בלי קריעה
. 

מראית עין

א) איסור מראית עין – יש ציורים שאף שמותר הוא מעיקר הדין, אבל אסור לעשותה מחמת מראית העין, שאחרים יחשדוהו שהוא עובר על איסור
. ואף אם אחרים יחשדוהו שהוא עובר רק על איסור דרבנן, אסור
. וכל שאסור לעשותה מחמת מראית עין, אסור אפי' בחדרי חדרים
. אבל אם החשש אינו אלא על איסור דרבנן, בזה יש להתיר בחדרי חדרים
. 

ב) מקומות שאין איסור מר"ע – א] מראית עין הוא דווקא בענין שהטעות הוא בהבנת המעשה. אבל אם הפעולה ברור ואין בהפעולה חשש איסור, אין לחשוש על מה שהאנשים טועין בדין
. ב] אין דין מראית עין אם הם טעו בהבנת המעשה בב' דברים
. ג] אין דין מראית עין אם ניכר הוא שאין כאן איסור
. ד] אין דין מראית עין אם נפלה לתערובות
. ה] אין דין מראית עין במקום צורך גדול, כגון לרפואה
. 

ג) בשר בחלב בזמן הזה – אין דיני מראית עין שייך בבשר בחלב בזמן הזה, מחמת הטופו והסויה
. אבל אם ברור לכל שזהו חלב אמיתי ובשר אמיתי, שפיר שייך דיני מראית עין
.

אכילת בשר וגבינה זה אחר זה

א) אכילת בשר ואח"כ גבינה – אחר אכילת בשר, צריכין להמתין כמו
 שש שעות, קודם אכילת גבינה
. וכן אחר אכילת תבשיל
 של בשר, קודם אכילת תבשיל של גבינה
. ולחולה יש להתיר אחר שעה אחת
. וכן במקום צורך יש להקל ע"י שעה אחת, אם אינו שייך שיש בשר בין שיניים, או אם אינו שייך לומר שהשומן מושך טעם
. ושש שעות אינו מתיר לאכול גבינה, אא"כ הוא גם סילק השלחן ובירך ברכה אחרונה
. ודינים אלו שווין בין לבשר בהמה בין לחיה בין לעוף
. [ואף לאחר שש שעות אם מצא בשר בין שיניים, צריך להסירה
 וגם לקנח פיו ולהדיחו
.]

ב) מאכל חריף בכלים של בשר או חלב –  תבשיל חריף (פרווה) שנתבשלה בקדירה בשרי (אפי' בן יומו), או בצל שנחתך עם סכין בשרי, מותר לאכול אחריו גבינה
. וכן לאחר אכילת בשר, מותר לאכול תבשיל חריף שנתבשלה בקדירה חלבי, או בצל שנחתך עם סכין חלבי
.

ג) אכילת גבינה ואח"כ בשר – אכל גבינה רכה, מותר לאכול אחריו בשר מיד (ע"י נטילה קינוח והדחה)
. ומותר הוא אפילו בתוך סעודה אחת
. אבל אחר גבינה קשה, טוב להחמיר להמתין שש שעות
 קודם אכילת בשר או עוף
. וגבינה קשה הוא גבינה שנתיישנה י"ב חדשים
. וגבינה קשה שמבושל, יש לה דין כמו גבינה רכה שאין צריך להמתין
. 

ד) קינוח הדחה ונטילת ידים – הנוגע גבינה בידים, צריך נטילת ידים קודם שיגע בבשר
. וביום, בשעת הדחק, סגי לעיין בידיו שלא יהיה שום מאכל עליהם
. אבל אחר נגיעת תבשיל של גבינה צריך נט"י אף ביום
. והאוכל
 גבינה, צריך גם קינוח והדחה, כדי לאכול בשר
. ויש להחמיר גם קודם אכילת עוף
. וצריך קינוח והדחה אף לאכול תבשיל של בשר אחר תבשיל של גבינה
. ואחר שתיית חלב, אינו צריך אלא הדחה
. ודינים של קינוח הדחה ונט"י, שייך אפילו אם עבר זמן הרבה. אבל אחר שש שעות אין צריך כלום
. 

ה) אכילת דגים ואח"כ בשר – אין צריך נטילה בין דג לבשר
. אבל צריך קינוח והדחה
.

הרחקות בבשר וחלב

א) להעלות על שלחן אחד – אסור להעלות בשר וחלב על שלחן אחד שאוכלין עליו, כדי שלא יבא לאכלם יחד
. אבל מותר לסדר בשר וגבינה על שלחן אחד שאין אוכלין עליו
. והא שאסור להעלות על שלחן אחד הוא דין מיוחד לבשר וחלב, ולא בשאר איסורין. חוץ מלחם של איסור, שאסור להעלות על שלחן שאוכלין עליו, כיון שלא בדילי אינשי מיניה
.

ב) ב' בני אדם על שלחן אחד – הא שאסור להעלות בשר וחלב על שלחן אחד הוא דווקא באדם אחד, או בב' בני אדם המכירים זה את זה, אפילו הם מקפידים זה על זה
. אבל ב' בני אדם שאין מכירים זה את זה, מותר הוא. ואף במכירים יכול להתיר ע"י היכר, כגון שכל אחד אוכל על מפה שלו או לשים חפץ ביניהם
. וכל חפץ שאינו רגיל להיות על שלחנו, אפילו אם הם משתמשים בה, נחשב כהיכר
. אבל אין להם לשתות מכלי אחד
.

ג) עוד הרחקות – אסור לאכול בשר עם שיורי הפת שאכל עם גבינה
. ולפיכך צריך לבערם מעל השלחן (קודם האכילת בשר)
. וכן אסור לאכול בשר על מפה שאכלו עליו גבינה או להיפך
. וכן אסור לחתוך פת בסכין (שאינו נקי גמור) של בשר כדי לאכלה עם גבינה
. ואין לסמוך על נעיצה בקרקע או חתיכת לפת בינתים
. ומנהג כל ישראל להיות להם שני סכינים ולרשום של חלב להיות להם היכר, ואין לשנות
. ולכתחילה טוב ליזהר לא לשים חלב מגולה אצל בשר מגולה
. וכן אין לבשל שתי קדירות מגולות א' של בשר וא' של חלב זה אצל זה
. 

ד) ללוש פת עם חלב – אין לשין עיסה עם חלב שמא יבא לאכלה עם בשר. ואם לש, כל הפת אסור אפילו לאכול לבדה
. אא"כ יש ששים כנגדה
. אבל מותר ללוש עיסה מועט עם חלב
. וכן מותר אם שינה צורת הפת
. ואינו מותר אא"כ הוא דבר מועט או צורה משונה גם בשעת אפייה
. וכל זה מותר רק לאדם בביתו, אבל לא למכור בשוק
. אבל במקום שאין דרך לאכלם אלא בפני עצמו, כגון אם ממולאים במיני מתיקה, מותר הוא
. וה"ה שאין לשים חלב לתוך יין, אא"כ יש ששים וגם הוא כדי לתקנו
. אבל לתבלין לא מצינו לגזור
. 

בשר וחלב שנוגעים זה בזה

א) זה על גב זה – תתאה גבר. לפיכך בחם ע"ג צונן, נאסר בכדי קליפה
. [אבל בב' חתיכות א' של איסור וא' של היתר, אם אין האיסור אסור מחמת עצמה אלא מחמת בליעות איסור, אין צריך אפילו קליפה
.] ובצונן ע"ג חם, שניהם נאסרו בכולה
. 

ב) זה אצל זה – אם שניהם רותחים, נאסר הכל
. ואם האיסור רותח וההיתר צונן, נאסר הכל אא"כ הוא הפס"מ
. ואם ההיתר רותח והאיסור צונן, לא נאסר אלא כדי קליפה
. וכלפי בשר בחלב, כל אחד מהם נחשב כאיסור כלפי האחר
.

ג) צונן בצונן – בשר וגבינה שנוגעים זה בזה, אם שניהם יבשים מותרים הם בלי כלום
. ואם אחד מהם לח, מותר הוא ע"י הדחה
. ואם אינו שייך הדחה כגון בקישואין, מותר הוא ע"י גרידה
. ואם שמנונית ממש נבדק בו, לא סגי בהדחה בלבד, אלא צריך גם שפשוף גדול
. ואם הוא דבר נוזלי, כיון שאינו ניכר הוא שפיר בטול בששים
.

ד) לגרום הדחה – אסור לגרום הדחה לכתחילה, דילמא אתי לאכלה בלי הדחה
. [ולפיכך צריך ליזהר שלא יגע בשר בלחם, שאם יגע בו אסור לאכלו עם גבינה בלי הדחה
.] אבל מאכל שבלא"ה דרך הוא להדיחה, כמו בשר חי, מותר לגרום הדחה
. 

ה) בשר צלי או שיש בה פילי שנפל לחלב – בשר צלי צונן שנפל לתוך חלב צונן
, נאסר בכדי קליפה. ואם יש בה פילי או תבלין נאסר בכולו
. וכל זה אם מלוח קצת (כגון לצלי), אבל אם אינו מלוח כלל, יש להתיר במקום הפסד מרובה
. ובשר חי צונן שנפל לתוך חלב צונן, מותר ע"י הדחה
. ואם יש בה פילי או תבלין, נאסר בכולו, אא"כ הוא מקום הפסד מרובה
. ואם אינו מלוח כלל, מותר הוא ע"י הדחה
.
כלי ראשון וכלי שני

א) כלי ראשון – בין על האש בין שלא על האש, מבשל מדאורייתא
. ובכלי ראשון שאין היד סולדת בו, מותר
.

ב) עירוי כלי ראשון שלא נפסק הקילוח - מח' הוא אם מבשל
. וקי"ל מספק שמבשל כדי קליפה מדאורייתא
. ואפילו עיריות הרבה אינו אוסר יותר מכדי קליפה
. ולאו דווקא עירוי, אלא ה"ה אם העמידו הקדירה עצמה על צונן, שאינו אוסרת אלא כדי קליפה, והשאר מותר משום שתתאה גבר
. אבל אם הקדירה העילאה עדיין אצל האש, אין סברא של תתאה גבר
.

ג) עירוי כלי ראשון שנפסק הקילוח – אינו מבשל כלל (בדיעבד)
. וגם אינו מפליט ומבליע כאחד
. [לפיכך אם מערה מכ"ר שנפסק הקילוח על עוף או על גדי למולגה, אף אם עדיין לא נמלחה ולא ניקר את החלבה, אינו אוסרתה
.] אבל מבליע להצריך קליפה מדרבנן
. ובדיעבד מותר הוא (כגון אם שכח ונתבשלה ולא קילף
), אף אם אין ששים כנגד הקליפה
. אבל טפה של מים רותחת שניתזה ע"ג צונן, חזקה הוא שנצטננה קודם שנבלעה, ואינו צריך אפילו קליפה
.

ד) כלי שני – אינו מבשל כלל. [אא"כ יש בתוכה דבר חריף
. וכלי שני שהיד נכוית בו, לכתחילה חיישינן שמבשל
.] אבל לכתחילה יש לחוש לשיטות שסוברות שאף כלי שני מבליע
, ולא לגרום נגיעתה
. אבל לאחר שכבר נגעו, נחשב כבדיעבד, ואינו צריך אפילו לקלוף
. וכל זה לגבי מאכל, אבל לגבי כלים צריך הכשר, שזהו בכלל לכתחילה
. אבל בכלי חרס שאין להם הכשר,שפיר מותר הוא, שזהו בדיעבד
. 

ה) כלי שלישי – אינו מבליע, ואינו מצריך הגעלה, אף אם היד סולדת בו
.

ו) דבר גוש – לכתחילה דינו ככלי ראשון אף אם מערה אותו לכלי אחר
. וזהו דווקא אם הדבר גוש אינו יושב בתוך רוטב נוזלי, או אם הוא חתיכה גדולה קצת עד שאין להרוטב השפעה עליו
.

ז) כלי ששאב מכלי ראשון – אם תוחב כף לתוך כ"ר ושואב ממנו, והוציאו מיד, דינו ככלי ראשון לחומרא
. וכן דינו ככלי שני לחומרא
. ואם שוהה בתוכה מעט (בכלי שע"ג האש), דינו ככלי ראשון אף לקולא
.

ח) קילוח שנשפך ע"ג קרקע – קילוח מן הקדירה רותחת שמגיע לצד קדירה צוננת, אם לא נפסק הקילוח, דינו כעירוי כלי ראשון. ואם נפסק הקילוח, דינו ככלי שני
. אבל אם מגיע לצד קדירה חמה, אפילו אם הקלוח הוא צונן, הכל אסור, שנחשב כצונן לתוך חם
. 

ט) ניצוק – לכתחילה אין לערות נוזלי היתר ע"ג איסור חם, שהניצוק מחברם ואוסרת ההיתר שבתוך הכלי העליון
. אבל בדיעבד מותר הוא
. ומותר לערות היתר חם ע"ג איסור צונן
.

י) הוסר מיד – ולכל הדינים אלו אין חילוק בין אם הוסר מיד או לא
. אע"פ שלענין מלקות אינו לוקה עד שהוא מבושל לאיזה זמן
.

צלי

א) איסור שנצלה עם היתר – איסור שנגע בהיתר דרך צלי (כשהתתאה חם בכלי ראשון
) אינו אוסר אלא כדי נטילה, שהוא כעובי רוחב אצבע
. וזהו דווקא אם אין שמנונית בהחתיכות. אבל כשאחד מהחתיכות שמן, גם בצלי מפעפע (מתפשט) בכולו
. אפילו אם רק ההיתר בלחוד שמן, אמרינן שההיתר מפטם האיסור ונאסר הכל
. וכיון שאין אנו בקיאין לחלק בין כחוש לשמן, בהכל צריך לחשוש שהוא שמן
. אא"כ הוא הפסד מרובה
. ורק בדבר שאין לה שמנונית כלל הוא שאינו אוסר אלא כדי נטילה
.

ב) ממ"נ צריך נטילה – אף אם יש ששים כנגד האיסור, מ"מ עדיין צריך נטילה. בכחוש צריך נטילה מעיקר הדין, ובשמן צריך נטילה משום חומרא
. וכיון שמעיקר הדין אינו צריך נטילה בשמן, לפיכך אם שכח ובשלה מותר הוא. וכן אם אינו יודע מקום נגיעתה שאין צריך לעשות כלום
.

ג) איסור בלועה – איסור בלועה שכחוש
, אינה יכולה לאסור חתיכה אחרת דרך צלי
. אבל איסור בלועה שמן, יכולה לאסור חתיכה אחרת דרך צלי
. ובנוגע לאיסור בלועה אין אנו מחמירין ליחשב כחוש כשמן
.

ד) בשר בחלב – חָלב שבלועה בתוך בשר נחשב כאיסור מחמת עצמה, ויכולה לאסור חתיכה אחרת דרך צלי
. אם הבשר כחוש, אין הבב"ח יכולה לאסור אלא כדי נטילה, שהכא אין אנו מחמירין ליחשבה כחוש כשמן
. אבל אם הבשר שמן, שפיר אוסרת בכולו, אף שהחלב אינו שמן
.

ה) דברים שנכלל בצלי – כל שאפוי או שמבושל בלי רוטב דינוי כצלי לכל דבר
. וגם חתיכה שבקדירה שהוא חוץ לרוטב (או כולה לר"י או מקצתה לרש"י)
.

ו) גבינה – י"א שלגבי גבינה כחוש הטבע הוא שאינו נכנס לתוך בשר כחוש ע"י צלי, וא"כ אין הבשר נאסר אלא בכדי קליפה
. [אבל הגבינה שפיר נאסר מהבשר
.] אבל אין אנו סומכין ע"ז אלא במקום הפס"מ
. ואם אחד מהם שמן, לכ"ע נאסר הבשר בכולו
. 

ז) כוליא – אין הפסק קרום של כוליא מפסיק בין החֵלב להכוליא
.

זיעה

א) זיעה – זיעה העולה מדבר דינו כדבר עצמו
. לפיכך מחבת של חָלב שנתנו בכירה תחת קדירה של בשר, הזיעה עולה ונבלע בקדירה ואוסרתה
. וכן החלב שבמחבת אסורה אם הזיעה חוזר גם למטה
. אבל אין הזיעה אוסרת אא"כ הזיעה עדיין יד סולדת בו, והקדירות מגולות
. ומ"מ לכתחילה צריך להיזהר אף בקדירות מכוסות
.

ב) להשתמש בתנור
 אחד לבשר וחלב – אם בישל דבר לח של בשר בקדירה מגולה בתוך התנור, ורוצה אח"כ לבשל דבר לח של חָלב בתוך אותו תנור
: יש להתיר ע"י ליבון קל ביניהם
. וכן יש להתיר לאחר מעת לעת, בתנאי שהחלב הוא בקדירה מכוסה
. אבל אסור לבשלה קודם מעל"ע אפילו בקדירה מכוסה. ואם בישלה בקדירה מגולה נאסרה אפילו בדיעבד
.

ג) זיעת דבר יבש – אפשר שיש להקל בזיעת דבר יבש, שאינו נחשבת כהזיעה האוסרת
. לפיכך יש להקל לבשל ב' קדירות מכוסות, אחד של חָלב יבש ואחד של בשר יבש, ביחד בתוך תנור אחד
. וכן מותר לאפות עוגות פרווה בתוך תנור בשרי בן יומו בכוונה לאכול עם חלב
.

ד) זיעה שספק אם היס"ב – כשיש ספק לנו אם היס"ב, או אם ודאי היס"ב אבל ספק לנו אם בכלל מגיע הזיעה למקום זה. אם הוא במקרה שהזיעה יכול להתפשט גם לצדדים, הוי מותר בדיעבד
. אבל במקרה שאין מקום לזיעה להתפשט לצדדים, הוי אסור אפי' בספק
.

ה) זיעה שאין היס"ב – זיעת צונן אם מגיע לחתיכה צוננת, דינו כנגיעת צונן בצונן
. ואם מגיע לחתיכה רותחת, צריך ששים כנגד הזיעה עצמה, שבעין הוא
. [אבל אין צריך ששים כנגד כל החלב שבמחבת (המאכל שהוא המקור להזיעה).] ואם הזיעה מגיע לקדירה רותחת, נאסר הקדירה
.

ריחא

א) ריחא – אין צולין בשר וחלב בתנור סתום מפני הריחא
. אבל אין ריחא כשאחד מהם מכוסה
, או שניהם כחושים
. ובדיעבד בהפס"מ יש להתיר בכל ענין
. ואם התנור פתוח קצת יש להתיר בדיעבד
. ואם פתוח ממש והוא תנור גדול, מותר הוא אפילו לכתחילה
. וכל זה דווקא בצלי שצולהו בשפוד. אבל אם צולה אחד מהם בתוך כלי, יש להתיר לכתחילה אף בתנור קטן, ובלבד שהתנור פתוח קצת
. ואם סתום הוא, יש להחמיר אא"כ הוא הפס"מ
.

ב) מקומות שריחא מילתא – פת חם שע"ג חבית פתוחה של יין נסך, אסורה
. וכן דבר חריף, אמרינן ריחא מילתא
. [וי"א שבכל איסור שאוסר במשהו, כגון חמץ בפסח, אמרינן ריחא מילתא
.] 

ג) ביטול בששים – ריחא יש לו ביטול בששים, אם יש בכל חתיכה וחתיכה ששים כנגד האיסור. ובמקום הפס"מ יש לצרף כל החתיכות שבתוך התנור באותה שעה
.

ד) להריח – איסורי הנאה אסור להריח
. ואיסורי אכילה מותר להריח ובלבד שלא ישתמש בהם להבדלה
. [אבל אסור לטעום איסורי אכילה אף שאינו בולעו
.]

כלים

א) פעפוע בכלים – טפה שנפלה על דופן הכלי, יש ספק לנו אי מפעפע או לא
. לפיכך אם נפלה כנגד הרוטב, יש להתירו במקרה שיש ששים בהרוטב כנגדו
. [וה"ה אם נפל טפה על כיסוי הקדירה שכבר התחיל להרתיח, שע"י הזיעה מגיעה להרוטב ויש ביטול ע"י הרוטב
.] אבל אם נפלה במקום הריקן, יש לחשוש שמפעפע בדופן הקדירה, ואותה מקום בהקדירה נעשה נבילה, עד כדי שיעור ששים ואחד (פחות מעט) של הטיפה
. ועכשיו אסור לערות התבשיל מהקדירה שמא יבא לעבור על מקום הנאסר
. ויש תקנה להמתין עד שתצטנן
. ובשעת הדחק יש להקל להצריך ששים רק כנגד הטיפה
. [כל זה כלפי התבשיל, אבל הכלי עצמה צריך הגעלה לכתחילה
.]

ב) כלי צונן אינו מפעפע – הא שיש ספק אם כלי מפעפע, הוא דווקא בכלי חם. אבל בכלי צונן, בודאי אינו נאסר יותר ממקום מגעה
. לפיכך אם תחב כף חלבי צונן לתוך קדירה של בשר רותחת, אין צריך לשער אלא כנגד מה שנכנס מהכף לתוך הרוטב
.

ג) מאכל שנפל לתוך כלי שבולע איסור – אם הוא יבש לגמרי, אינו נאסר אלא בכדי קליפה
. בין אם האיסור בלוע הוא כחוש
, בין אם האיסור בלוע הוא שמן
. ואם יש לו רטיבות קצת, נאסר בכולו
. ואפילו אם האיסור בלוע הוא כחוש
.

ד) תתאה גבר בכלים שנגעו במאכל – כלי חלבי צונן ע"ג בשר חם, הכלי אינו נאסר אלא מקום מגעו, וגם הבשר אינו נאסר אם יש ששים כנגד מקום מגעו
. אבל בשר צונן ע"ג כלי חלבי חם, נאסר כל הכלי
, וגם נאסר כל הבשר אא"כ יש ששים כנגד כל הכלי
. ובשר חם ע"ג כלי חלבי צונן שניהם נאסרו בכדי קליפה
.

ה) כלים שנגעו זו בזו – אין אוסרין זו את זו בנגיעה, אף אם הם לחים
. [אבל מ"מ צריך ששים כנגד הלחלוחית
.] אבל לכתחילה יש ליזהר
. ואם יש הרבה רוטב ביניהם, נאסרים בכולה
. וה"ה אם הניח קדירה של בשר על מקום התנור שמקודם היתה גבינה רותחת עליה, אם עכשיו המקום נקי אינו אוסרת כלום. ואם יש ממשות שמה, צריך ששים כנגד הבעין
. 

דוחקא דסכינא

א) בשר בכלי ראשון שנחתך בסכין של חלב – אם הוא בן יומו, נאסר בכולו
. ואפילו אם הבליעות שבתוך הסכין כחוש הוא
. ואם אינו בן יומו
, ואין הסכין נקי, הבשר נאסר בכדי קליפה
. ואם הסכין נקי, אין הבשר נאסר כלל
.

ב) בשר בכלי שני שנחתך בסכין של חלב – אם עדיין יד סולדת בו, נאסר בכולו
. ואם רק קרוב ליד סולדת בו, נאסר בכדי קליפה
. [והסכין צריך נעיצה
.] ואם אינו חם, דינו כנגיעת צונן בצונן
. וכל הדינים אלו הם רק אם הסכין אינו נקי
.

ג) דבר חריף שנחתך בסכין של איסור – לכתחילה נאסר בכולו, ובדיעבד נאסר בכדי נטילה
. ואפילו אם הסכין נקי
. ואפילו אם הסכין אינו בן יומו
.

ד) דבר חריף ומאכל אחר שחתכם ביחד – הסכין בשעה שבולע מהחריף יכול לבלוע גם ממאכל אחר
. וכן החריף בשעה שבולע מהסכין יכול לבלוע ממאכל אחר
. אבל המאכל האחר אינו בולע לא מהסכין ולא מהחריף
. לפיכך סכין חלבי שחתך בשר צונן שיש בצל על גביו, הסכין והבצל נאסרו, והבשר מותר ע"י הדחה
.
חנ"נ

א) חנ"נ בבשר בחלב – טיפת חלב שנתבשלה עם בשר, מדאורייתא כל החתיכה נעשה נבילה, אם אין ששים כנגד הטיפה
. לפיכך אם בשלה אח"כ עם אחירות, צריך ששים כנגד כל החתיכה
.

ב) חתיכה שבקדירה שהוא חוץ לרוטב – אם נפל טפת חלב עליה, אותה חתיכה נעשה נבילה (אם אין ששים כנגדו), ושאר חתיכות מותרין
. [חוץ מהחתיכה שנוגע בחתיכת הנאסרת, שאסורה בכדי נטילה
]. ואם ניער הקדירה או כיסה אותה מיד בשעת הנפילה, יש לצרף הכל לבטל החלב במקום הפס"מ
. אבל אם ניער רק בסוף, צריך ששים כנגד כל החתיכה. ואף אם לא נודע לאיזו חתיכה נפל הטיפת חלב, אין להתירו ע"י ניעור בסוף, משום שכבר נ"נ מספק
.

ג) חתיכה שמקצתה ברוטב – מח' הוא אם נחשב ככולו ברוטב, וא"כ כל הקדירה מצטרף עמה לבטל הטיפה. או שמא נחשב ככולו חוץ לרוטב, וא"כ אותה חתיכה נ"נ אם אין ששים בהחתיכה כנגד הטיפה
. ולמעשה יש לחוש לשני דיעות אלו, ולהחמיר לאסור בין החתיכה אם אין בה ששים כנגד הטיפה, ובין את התבשיל אם אין בה ששים כנגד הטיפה
. אבל אין צריך להיות בתבשיל ששים כנגד החתיכה (במקרה שהחתיכה נ"נ) אא"כ ניער או כיסה אח"כ
. והא שאם ניער וכיסה לבסוף שצריך ששים כנגד כל החתיכה, זהו דווקא בבב"ח אבל לא בשאר איסורים
.

ד) חנ"נ בשאר איסורים – לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אלא מדרבנן
. שדווקא בבשר שנתבשל בחלב הוא שחנ"נ מדאורייתא
. ואמרינן חנ"נ גם באיסור דרבנן של שאר איסורים
.

ה) חנ"נ בלח – גם דבר לח
 שייך שנעשית נבילה
. לפיכך בשר שנפל לתוך יורה של חלב רותח, כל החלב נ"נ אם אין ששים כנגד הבשר. [ואף אם אותה בשר נפל ליורה שני פעמים, אין צריך אלא פעם אחת ששים
. ואם יש ששים כנגדו, החלב מותר, אף אם כבר נחה היורה מרתיחתו ועדיין לא סילק הבשר
.] ובשאר איסורים יש להקל במקום הפסד גדול שדבר לח אינו נ"נ
. ובבב"ח אין להקל כלל
. ובמקום שמקיל, אף הלח שנאסר מתחילה חוזר להיתרו, אפי' אם אפשר להכירה
.

ו) חנ"נ ביבש ביבש – תערובות יבש ביבש, כשאין רוב היתר, ונמצא שכולן אסורים מדאורייתא, אעפ"כ לא אמרינן חנ"נ
.

ז) חנ"נ בהיתר – לא אמרינן חנ"נ בהיתר. לפיכך בצלים שבלועים מבשר, שבשלם בחלב, אין צריך אלא ששים כנגד הבשר הבלוע ולא כנגד הבצל עצמה
. ואם יש ששים כנגדה, מותר לאכול גם הבצל עצמה
. 

ח) חנ"נ בכלים
 – הכלי עצמה, אם הוא של חרס טוב לחוש שהוא נ"נ
. ואם הוא של מתכת אינו נ"נ
. וזהו בבשר בחלב, אבל בשאר איסורים אף בשל חרס אין לחוש שנ"נ
. אבל בכל ענין (בין בחרס בין במתכת בין בבב"ח בין בשאר איסורים) הבליעות שבתוכה שהוא בן יומו
, נעשה נבילה
. ובמקום הפסד - בבב"ח יש להקל שאין החרס עצמה נ"נ
, ובשאר איסורים יש להקל שאף הבליעות אינם נ"נ
.

ט) חנ"נ חל מיד אף אם לא נודע – איסור שמעורב בהיתר שראוי לאוסרו, ההיתר נאסר מיד אף קודם ידיעה. וממילא גם נעשה נבילה מיד
. לפיכך אם הוסיף עליו בשוגג, אין להתירו אא"כ יש ששים גם כנגד ההיתר שנאסר. [ובמקרה שלא שייך חנ"נ, כשהוסיף בשוגג בטל הוא גם אם יש ידיעה בינתיים
.]

י) חנ"נ מספק – כל זמן שהאיסור אוסר מספק, גם החתיכה נ"נ. וכל זמן שאין האיסור אוסר מספק, גם החתיכה אינו נ"נ
. לפיכך המבשל דגים קטנים בקדירה, ועירה אותן (לא בבת אחת) לתוך קערה, ומצא דג טמא בקערה. אף אם יש ששים כנגדה, מ"מ יש לחוש שמא הדג טמא נשאר בסוף בזמן שלא היו ששים כנגדה, ונאסר שאר הדגים שבקדירה, וכשמערה לתוך הקערה חוזר לאסור כל מה שבקערה
. ובמקרה שלפי חשבון ע"כ יש ביטול, בזה וודאי מותר
. ובכל ענין הקדירה מותר לאחר מעת לעת
. והא שחוששין לזה הוא דווקא במין בשאינו מינו ובאיסור דאורייתא
. אבל במין במינו או באיסור דרבנן, אין לחוש לזה, ומותר
. 

יא) איסור דבוק – אם האיסור דבוק להיתר, אף כשהוא בתוך התבשיל, אותה חתיכה נעשה נבילה, וצריך ששים בתבשיל גם כנגדה
.

יב) כלי נחשב כבן יומו ע"י חנ"נ – כלי דינו כבן יומו כל זמן שלא שהתה מעת לעת אחר שנתבשלה בה האיסור
. ואם הוחם בו מים לאחר בישול בשר בחלב, עדיין חשובה כבן יומו עד שתשהה מעת לעת משעה שהוחם בו המים
. ואם אחר בישול הבשר בחלב עברה לילה קודם חימום המים, אין צריך למנות מעל"ע אלא משעת בישול האיסור
. אבל אין להקל אם הלינת הלילה היה אחר חימום המים
, או אם הלינת הלילה היה בין בישול הבשר לבין בישול החלב
. אבל בשאר איסורים יש להקל במקום הפסד, כל שיהא מעת לעת מזמן בישול האיסור, אפילו בלי לינת לילה
.

יג) חנ"נ בבב"ח כשאחד מהם בלא"ה אסור – בשר נבילה וטריפה שאסור מה"ת לבשל בחלב
, יש דין חנ"נ מדאורייתא
. אבל בשר טמא אינו אסור מדין בשר בחלב, ולפיכך אין דין חנ"נ אלא כשאר איסורים
.
נ"ט בר נ"ט

א) נ"ט בר נ"ט דרך צלי – אסור לאכלה עם המין השני, אפילו בדיעבד
. אבל מותר לכתחילה לצלותה בתוך כלי של המין השני
. ובהפס"מ יש להקל אף לאכלה עם המין השני
. לפיכך אם צלה דג בקדירה שצלה בו בשר, אסור לאכול הדג עם גבינה
. אבל מותר לצלות אותה דג בתוך קדירה שצלה בו גבינה, רק שאין לאכלה אלא עם פרווה בלבד
.  

ב) נ"ט בר נ"ט דרך בישול – מותר באכילה אם כבר נתערבה עם המין השני
. אבל לכתחילה אין לערבה או לאכלה עם המין השני
. לפיכך אם בישל דג בתוך קדירה שצלה בו בשר, ואח"כ נתערב הדג עם גבינה, מותר באכילה
. וה"ה אם צלה דג בתוך קדירה שבישל בו בשר
.

ג) נ"ט בר נ"ט בר נ"ט – אם צלה דג בקדירה שצלה בו בשר, ואח"כ בקדירה אחרת צלה אותו דג עם ירקות, מותר הוא לאכול הירקות עם גבינה
. ואפשר שמותר הוא אף לכתחילה
.

ד) עלו – מותר להעלות דג רותח על קערה חלבי ואח"כ לאכול אותו עם בשר
. והוא דווקא במקרה שאחד מהם צונן, או הדג או הקערה
. אבל אם שניהם חמים, דינו כנ"ט בר נ"ט דרך צלי
.

ה) נ"ט בר נ"ט של איסור – ההיתר של נ"ט בר נ"ט הוא דווקא אם הנ"ט האחרון הוא עדיין של היתר. אבל אם הוא של איסור, אסור הוא, ואפילו עד מאה
.

ו) אינו בן יומו – דג שבישל בתוך קדירה בשרי שאינו בן יומו, מותר לכתחילה לאכול עם גבינה
. ובלבד שאין כוונתו לזה מתחילה
. אבל דג שצלה בתוך קדירה בשרי שאינו בן יומו, אסור לכתחילה לאכול עם גבינה
. 

ז) נוטל"פ – תערובת איסור והיתר שהאיסור נוטל"פ, המאכל מותר, אבל הכלי צריך הכשר
. ואם בישל בתוכה אח"כ תבשיל שהאיסור הראשון נותן בו טעם לשבח, נאסר התבשיל השני אם אין ששים כנגד האיסור
. אבל כל זמן שעדיין היתר הוא [קודם שנתערב עם מין שיכול להשביח], הוי נ"ט של היתר, ושייך לכל הדינים של נ"ט בר נ"ט. לפיכך כף הבולע איסור, שאח"כ תחב לתוך תבשיל, ונוטל"פ לאותו תבשיל, עדיין צריך להכשיר הכלי. והוא מפני שאין כאן אלא ב' נ"ט של היתר
. אבל אם הכף מתחילה בלע נוטל"פ, עכשיו יש בתוך הקדירה טעם שלישי של היתר, ואינו צריך להכשירה
.

ח) כלי בשרי וכלי חלבי שהודחו ביחד – אם הוא בכלי ראשון ושניהם בני יומם, שניהם אסורים, אף כשאין שומן דבוק עליהם
. ואם היה סבון בתוכה (קודם הנתינת הכלים), מותר בדיעבד
. ואם אחד מהם אינו בן יומו, שניהם מותרים
. [ונוהג לכתחילה שאין לשתות המים
.] אבל אם הודחו בכלי שני,  אפילו אם שניהם בני יומן, הכל מותר
. וכן אם הודחו בכלי ראשון זה אחר זה
. ואם נמצאו כלי חלבי בין כלים בשריים אחר שהדיחום, א"צ לחוש שמא הודחו בבת אחת
. 

ט) כף בשרי שתחב לתבשיל שבתוך כלי חלבי – אם שניהם בני יומן הכל אסור
. [אא"כ יש ששים בתבשיל כנגד הכף
.] ואם אחד מהם אינו בן יומו, למשל אם הכף בשרי אינו ב"י והכלי חלבי ב"י, לכתחילה אין לאכול התבשיל עם בשר
. וחומרא בעלמא גם לא לאכול התבשיל בכלי בשרי
. וגם חומרא בעלמא להצריך להכשיר הכף הבשרי
.

י) עירוי מכלי בשרי על כלי חלבי – לכתחילה אין לעשות
. אבל בדיעבד מותר, אף אם שניהם בני יומן
.

יא) עירוי על כלים בשרי וחלבי ביחד – אם שניהם אינם נקיים, ואין ששים כנגד השומן שדבוק עליהם, שניהם אסורים
. ואם אחד מהם נקי, הנקי אסור והאינו נקי מותר
. ואם שניהם נקיים, שניהם מותרים (אף שהם בני יומם)
. ואם שניהם נקיים, ואחד מהם של איסור, הכלי של היתר מותר
.

יב) נקבע – אם תחב כף בשרי לתוך תבשיל שהוא בכלי פרווה, עכשיו הוקבע הכלי להיות בשרי, ואסור להשתמש בו עם חלב
. ואם אח"כ קודם שהשתמש בו עם בשר, תחב כף חלבי לתוכה, אינו אוסרתו כיון שהוא נ"ט בר נ"ט
. אבל עכשיו הוקבע להיות כלי חלבי, ואסור להשתמש בו עם בשר
.

נ"ט בר נ"ט בחריף

א) נ"ט בר ב"ט בחריף – בצל
 שחתך בסכין בשרי, אסור לאכלו בחלב
. ואף אם הסכין נקי
, ואף אם ג"כ אינו בן יומו
. וה"ה אם בישל דג עם תבלין חריפין בתוך קדירה בשרי, שאסור לאכול הדג עם חלב
. ובמקרה שכבר נתערבה עם חלב, אין צריך ששים כנגד הדג, אלא כנגד התבלין החריפין עצמם
. 

ב) שיעור – לכתחילה כל חלק מהבצל אסור לאכול עם חלב. ובדיעבד אין לאסור אלא כדי נטילה
. לפיכך אם אינו מצוי בשוק רק חתוכים, הוי כמו בדיעבד, ויכול לקנותם ולהתיר ע"י נטילת מקום
. 

ג) בצל מבושל – אין לו חריפות
. ודווקא בבצל הוא שבוודאי אבד חריפותיה, אבל בשאר דברים חריפים הכל תלוי במציאות
. לפיכך אם טיגן בצלים בתוך סיר בשרי, והניע אותם עם כף חלבי שאינו בן יומו, הבצלים מותרים
. וזהו דווקא אם הבצלים כבר מבושלים קודם שתחב הכף לתוכה
.

ד) לימון ופרי הדר – לימונים דינם כשאר דברים חריפין
. אבל כל שאר פרי הדר, כגון תפוז ואשכולית, לכתחילה יש להחמיר כדין דברים חריפין, ובדיעבד אין לחוש. וכן תפוחים חמוצים דינם כתפוזים
.

ה) דברים שאינם חריפין כ"כ – כגון תפוחים ופירות יבשים, אין להחמיר כלל
.

ו) לפת – אם חתך לפת בסכין בשרי, מעיקר הדין מותר אח"כ לחתוך בצל עם סכין זה, ולהדיחו ולאכלו עם חלב
. והוא שאינו חותך הבצל יותר מפעם אחת, שהא צריך לחתוך הלפת קודם כל חתיכת צנון
.

ז) ספק – אם יש ספק אם נחתך הבצל בסכין של איסור, והסכין שמסתפק בה הוא אינו בן יומו (מן הסתם), מותר
. אבל אם ידוע שהסכין בן יומו, יש לאסור מספק
.

ח) כלי שבישל חריף בתוכו – אם בישל דבר חריף בקדרה של בשר שאינה בן יומו
, ואח"כ בישל חלב בתוכה, החלב מותר
. אבל אם בישל דבר חריף בקדרה של איסור שאינו בן יומו, ואח"כ בישל תבשיל בתוכה (מתוך מעת לעת מהחריף), התבשיל אסור
.

ט) מדוכה – אם חתך שום בסכין בשרי ואח"כ דך אותו במדוכה
, יש להחמיר לכתחילה להחשיב המדוכה כבשרי
. ואם אח"כ דך בתוכה שום אחר
, ראוי להחמיר לכתחילה לא לאוכלו עם גבינה
. וה"ה אם חתך חריף בסכין בשרי וצלה בקדירה חדשה, ואח"כ צלה בצל באותה קדירה, שראוי להחמיר לא לאכול הבצל עם חלב. אבל דג שצלה באותה קדירה, מותר לאכול הדג עם חלב
.

י) דוחקא דסכינא ורותח – דוחקא דסכינא ורותח דינו כדוחקא דסכינא וחריף כלפי הדינים של נ"ט בר נ"ט. לפיכך אם חתך דג רותח עם סכין בשרי בן יומו, אינו מותר לאכלו עם גבינה. אבל אם כבר נתערבו יש להתיר במקום הפסד מרובה
.

תערובות לח בלח

א) מין במינו – מה"ת בטל ברוב
, ומדרבנן צריך ביטול בששים
.

ב) מין בשאינו מינו – מה"ת צריך ביטול בששים
, שטעם כעיקר דאורייתא הוא
. [ואם יש בו כזית איסור בכדי אכילת פרת
, גם ההיתר נתהפך לאיסור
.] 

ג) מין במינו ובשאינו מינו – אם אין בכל התערובות
 ששים כנגד האיסור, המינו אסור מדרבנן והאינו מינו אסור מדאורייתא
. ויש מקילין שאף האינו מינו אינו אסור מדאורייתא, כיון שהאיסור כבר מבוטל ע"י המינו
. ויש לסמוך ע"ז במקום הפסד מרובה (ונפ"מ להתיר בנשפך)
.

ד) מינו תלוי בשם או בטעם – שני מאכלים שטעמם הפוכים הוי נחשב כמין באינו מינו, אף במקרה ששמותיהם שווים. ושני מאכלים שטעמם שווים ממש להדדי הוי נחשב כמין במינו אף במקרה ששמותיהם שונים
. ושני מאכלים שיש להם קצת שינוי בטעמם, אזלינן בתר שמא (אם הוא שוה הוי מב"מ, ואם לאו הוי מבשא"מ)
. וכל זה רק כלפי דינו של טעם כעיקר, אבל לשאר דברים הכל תלוי בשם
.

ה) נשפך – אם קודם שמשער התערובות, נשפך מקצתן
, ועכשיו א"א לשער אם היה בה ששים כנגד האיסור, אבל ידוע שהיה רובו היתר. הדין תלוי אם היו התרעובות של מב"מ או מבשא"מ. מב"מ מותר הוא, שספק דרבנן לקולא. ומבשא"מ אסור הוא, שספק דאורייתא לחומרא
. ולאו דווקא בשיעורי דרבנן, אלא ה"ה בכל איסורי דרבנן שספק דרבנן לקולא
. [אבל בשר עוף בחלב יש טעם להחמיר
.]

ו) ציורים שדינם כנשפך – ולאו דווקא נשפך ממש שיש ספק לנו כמה היתר היה בהתערובות, אלא ה"ה אם יש ספק לנו כמה איסור נפל מעיקרא לתוך התערובות, שיש להתיר בכל מקרה שא"א לשער. כגון בקטן
 או גוי שהשליך האיסור לתוך הקדירה
. אבל אם הספק בעין לפנינו, רק שאינו חכם כ"כ כדי לידע איך לישער, זה נקרא דעת שוטה וצריך להחמיר אף בספק דרבנן
. ואם נשפך אח"כ יש להקל
.

תערובות יבש ביבש

א) מין במינו – בטול ברוב אף מדרבנן
. ולכתחילה צריך להיות רוב בין בבנין (כמות) ובין במנין
. אבל אסור לאכול כולם כאחד
 [אא"כ יש ששים
]. וגם לכתחילה יש לאסור לאדם אחד לאכול הכל אפילו בזה אחר זה. ובדיעבד מותר לאדם אחד לאכול הכל בזה אחר זה
. ובמקום הפסד
 יש לסמוך אף על הדעה שסבר שמותר אף לאדם א' לאכול הכל בבת אחת
. ויש חומרא בעלמא להרים ולהשליך כנגד השיעור איסור
. 

ב) בישול מין במינו – אף שכבר מבוטל ברוב, אם בשלן אח"כ, הוי אסור מדרבנן כל זמן שאין כאן ששים
. ובמקום הפסד יש לסמוך על המקילין שסוברים שאם נודע התערובת קודם שנתבשלו ביחד הכל שרי
. ומותר הוא לבשלן בב' קדירות, לאחר שנודע התערובות
. וגם מותר לכתחילה להרבות על התערובות כדי שיעור ששים כדי לבשלן
. 

ג) מין בשאינו מינו - מה"ת בטל ברוב אבל מדרבנן צריך ביטול בששים
. ואף באיסורי דרבנן צריך ביטול בששים
. ובהפסד מרובה יש להקל באיסורי דרבנן שלא להצריך ששים
.

ד) קמח בקמח – תרעובות קמח בקמח נחשב כלח לענין שגם במין במינו צריך ששים מדרבנן
. אבל בעל נפש יחמיר לעצמו לחוש גם להשיטות שסוברות שנחשב כתערובות יבש ביבש [להחמיר כלפי חמץ]
.

חוזר וניעור

א) בין בלח בין ביבש – איסור שכבר נתבטלה, אם נתוסף בו
 אח"כ מן האיסור הראשון, הכל חוזר וניעור
. ובהפסד גדול מאוד יש להקל אם עכשיו ביחד אין כאן אלא שיעורו דרבנן
. אבל אין להקל אם עכשיו ביחד יש כאן שיעורי דאורייתא
. ובאיסור דרבנן יש להקל אא"כ הוא לח מין בשאינו מינו
. 

ביטול איסור

א) שיעור ביטול – השיעור של ביטול בששים הוא אף באיסורי דרבנן
. וגם חצי שיעור של איסור דרבנן צריך ששים
. והשיעור של ששים שייך לכל איסורים שהוא בתערובות מין בשאינו מינו, חוץ בחמץ בפסח
. אבל בתערובות מין במינו יש דינים שונים
. יש שאין להם ביטול כלל, כגון חמץ בפסח ויין נסך
. [וה"ה בכל דברים שיש להם מתירים שאין להם ביטול, כגון טבל שביעית הקדש מעשר שני חדש מוקצה ונולד
.] ויש שבטול במאתים, כגון ערלה וכלאי הכרם
. ויש שבטול במאה, כגון תרומה ותרומת מעשר חלה ביכורים ופרוסת לחם הפנים
.

ב) ביצים – ביצה של עוף טמא שנפל לתוך ביצים טהורים, צריך ביטול בס"א
. והוא אפילו אם הביצה עדיין בקליפתה
. ואם נפל לתוך תבשיל, בטול בששים
. אבל ביצה שיש בה אפרוח שנפל לתוך תבשיל, צריך ביטול בס"א
. ואם נפל לתוך תבשיל והוא ג"כ טרופה, יש ביטול בששים
.

ג) קפילא
 – אין נוהגין עכשיו לסמוך אגוי, ומשערין הכל בששים
. אבל במקום שמותר לישראל אחר לטעום
, בדיעבד יש לסמוך על טעימתו להתיר אף בפחות מששים
. ובמקום שיש ששים, והוא דבר שרגיל ליתן טעם אף ביותר מששים, יש לסמוך על גוי להתיר
. ודווקא אם הגוי קפילא הוא או מסיח לפי תומו
. וכל זה שהתירו ע"י טעימת ישראל או ע"י טעימת גוי הוא מעיקר הדין, אבל למעשה בזמה"ז אין אנו סומכין כלל על שום טעימה, שאין אנו בקיאין בזה
.
ד) חֵלב הנימוח – מחוייב להפריד החֵלב ע"י מים צונן אף שעכשיו אינו ניכר
. ואף אם ע"י זה מתקלקל המאכל, אין להקל, שהא כיון שנחשב כהוכר ממילא אין כאן תרעובות כלל
. אבל יש להקל אם עי"ז נתקלקל המאכל לגמרי
. והפרדה ע"י מים צונן אינו מועיל אא"כ יש גם ששים כנגדו
. 

ה) דבר שא"א להפרידו – אם הוא עדשה שלימה של ח' שרצים, הדין הוא כמו כל בריה שאין ביטול לעולם
. ובשאר איסורים יש להקל במקום הפסד מרובה להוי כמו כל תערובות שבטל בששים
. 

דברים שמצטרפין להיתר או לאיסור

א) תבשיל – מצטרפין להיתר כל מה שבתוך התבשיל
. אבל אין לשער אלא במה שלפנינו. לפיכך אף אם ידוע שמתחלה היה ששים כנגדה, אבל כיון שעכשיו אין כאן ששים, אינו יכול להצטרף בליעת הקדירה ואינו בטול
. ואף במין במינו שהוא איסור דרבנן אין להקל, אפילו בשעת הדחק
.

ב) קדירה – קדירה שבלע איסור, צריך ששים כנגד הבליעות של כל הקדירה
. ומסתמא אין ששים כנגד הקדירה
. אבל קדירה שבלע היתר, אין מצטרפין הבליעות של הקדירה לההיתר
. וכ"ש שאין מצטרפין הקדירה עצמה לההיתר
.
ג) עצמות – עצמות היתר מצטרפין להיתר
. ועצמות איסור אינן מצטרפין לאיסור
. ובמקום הפסד, אף עצמות איסור מצטרפין להיתר
. אבל עצמות רכין של איסור מצטרפין לאיסור
. וכ"ש המוח שבעצמות האיסור, שהם כבשר ממש
. אבל אם נתבשלה תחילה העצם עם בשר איסור, ואח"כ נפל העצם לתוך תבשיל של היתר, צריך ששים כנגד העצם
 (עד השיעור האיסור שבלעו
).

ד) גיד – אין בגידין בנותן טעם, לפיכך אינם  מצטרפין לא לאיסור
 ולא להיתר
. לפיכך אם נפל גיד הנשה לתוך התבשיל ועדיין ניכר הוא, זורקו והתבשיל מותר. ובלבד שיש ששים כנגד השמינו של הגיד הנשה
. ואם נמוח הגיד הנשה בתוך התבשיל, צריך ששים כנגדו
. 

ה) לצטרף ב' קדירות – ב' קדירות של היתר שנפל לא' מהם איסור ואינו ידוע לאיזה נפל, אינם מצטרפים כדי לבטל האיסור. ואף אם הב' קדירות הם מאדם אחד. ויש להקל במקום הפסד מרובה אם הם מאדם אחד
. אבל אין להתיר במין בשאינו מינו
. וכן אין להתיר במקרה שהם אינם עומדים להתערב
. וגם אין לאכלו אלא לאחר שיערבנו ממש ביחד
. וכל זה איירי בתערובות לח בלח, אבל בתרעובות יבש ביבש לכ"ע יש להצטרפם אף לכתחילה
.

נותן טעם לפגם

א) נותן טעם לפגם – תרעובות שהאיסור נותן טעם לפגם, מותר הוא
. ואף אם אינו אלא פוגם קצת
. ואף אם צריך לסייע עם דבר אחר כדי לפגום
. ובלבד שיש רוב היתר כנגדו
. ואם אינו ראוי לאכילת אדם, מותר אף אם אין רוב היתר כנגדו
. ואם הגדיל האיסור מדתו של ההיתר עד שהוא משביח התערובות בגודל מדתו יותר ממה שהוא פוגם בהפסד טעמו, יש להחמיר לאסור
. ובשעת הדחק יש להקל
. אבל אם אינו פוגם כלל אף שג"כ אינו משביח, אסור הוא
. 

ב) דברים המאוסים – דבר מאוס שפגום מחמת עצמו, בטל ברוב ואינו צריך ששים
. ומותר הוא אף אם משביח התערובות בגודל מדתו
. ואם אין רוב כנגדו, אסור הוא (אע"פ שהאיסור מאוס ואינו ראוי לאכילת אדם)
. ואם מכירו וזורקו, מותר הוא (אף שאין רוב כנגדו) שאין פליטתן כלום
. 

ג) בליעות בכלי שאינו בן יומו – כלי שאינו בן יומו, נותן טעם לפגם. ולכתחילה אסור להשתמש באותו כלי גזירה אטו בן יומו
. [אבל אם בישל בה אפילו במזיד, אין המאכל נאסר בדיעבד
.] ונקראת בן יומו כל זמן שלא שהתה מעת לעת
. אבל אם יש בתוכה בעין (כגון שומן על פני הכלי), הבעין אינו נפגם אף לאחר מעת מעת, אף ששאר הבליעות נפגם
. ואם בישל דברים חריפים בקדירה שאינו בן יומו, חורפיה משויא ליה לשבח ונחשב כבן יומו
.

ד) אם אינו פגום מתחילה ועד סוף – השביח ולבסוף פגום אסור
. ובפגום ולבסוף השביח, אסור רק אחר שהשביח. אבל קודם שהשביח מותר
.
ביטול איסור לכתחילה

א) איסור דאורייתא – אין מבטלין איסור לכתחילה
. [ואפילו בספק איסור אין לבטל לכתחילה
.] ואם במזיד עבר וביטלו, אסור להמבטל עצמו לאכלה
. וגם אסור למי שנתבטל בשבילו
, אף אם הוא לא ידע בשעת הביטול
. ולשאר כל אדם מותר
. ואם עשה בשוגג מותר גם לו
. והאומר מותר הוא נחשב כשוגג
. ואסור לבטל לכתחילה אף אם אינו מכוון לבטל האיסור בהדיא
. אבל אם אין ברירה אחרת, מותר לבטל לכתחילה
. 

ב) איסור דרבנן – גם איסור דרבנן אסור לבטל או להוסיף עליו לכתחילה
. [אא"כ מקלא קלי האיסור, כגון גבי עצי הסקה
.]

ג) איסור מועט – מותר לכתחילה לבטל איסור מועט שנבלע בתוך קדירה שרגיל להשתמש בו בשפע (ביותר מששים של האיסור)
. ומותר דווקא אם הטעם פוגם הוא
. וגם צריך להיות שהטעם פוגם הוא מעצמו, ולא בשביל שהוא אינו בן יומו
. אבל באיסור דרבנן מותר גם אם הטעם אינו פוגם
.

ד) לבטל היתר עם היתר – אם נפל חָלב לתוך מים ויש ששים כנגדו, הוי בטול ומותר לכתחילה לערב עם בשר
. אבל אסור לערבב לכתחילה חָלב עם מים כדי לשים בתוך בשר
. אבל דג מותר לכתחילה לערבב עם בשר עצמו כדי לבטלו
.
דברים שאינם מתבטלים

א) בריה – בריה אינו בטול אף באלף
 מדרבנן
. וכן בריה של איסור דרבנן אינו בטל
. ובשעת הדחק יש להקל באיסור דרבנן
. ובריה שנסרחו יש להם ביטול ברוב
. וצריך ג' תנאים ליחשב כבריה
: שיהיה דבר שהיה בו חיות
, שיהיה דבר שאסור מתחילת ברייתו
, שיהיה דבר שאם יחלק אין שמו עליו
. וגם צריך להיות עכשיו דבר שלם
. [לפיכך אם נפל בריה לתוך קדרה של מרק ונאבדה, אסור הכל
. ואם מצא ג'
 תולעים בירקות, הוחזק הכל להיות מתולע ואסור לאכול, אא"כ בדק ומנקה יפה
.]
ב) חתיכה הראויה להתכבד – אינו בטל אף באלף (מדרבנן)
. ואף איסורא דרבנן יש לה דין חה"ל
. ודין חה"ל הוא דווקא כשהאיסור אסור מחמת עצמה
. [ואיסור בשר בחלב ג"כ נחשב כאיסור מחמת עצמה
. וכן גבינת עכו"ם נחשב כאיסור מחמת עצמה
.] ויש דין חה"ל אף אם אינו מוכן ליתן מיד לאורח אלא ע"י טירחא קצת
. אבל אם צריך תיקון גדול, אין לה דין חה"ל
. וצריך להיות חתיכה שלימה
. ואם נחתך חתיכה אחת מבין התערובות, אין תולין שאותו שנחתך הוא האיסור. וה"ה אף אם נחתכו רוב החתיכות. אלא הדין הוא שכל הנחתכות מותרות ממ"נ, וכל השלימות אסורות
. אבל כשיש לו סברא טוב שמוכיח שהאיסור הוא שנחתך, יש לתלות עליו
. ודין חה"ל הכל לפי הזמן והמקום, ותלוי בראות עיני המורה
.

ג) דבר שבמנין – אינו בטל (מפני חשיבותו) מדרבנן
. ואף אם אין דרכו למנותו אלא לפעמים, אינו בטול
. ובמקום הפסד יש להקל בדבר שאין דרכו למנותו תמיד
. ואינו בטל אף אם נתערבו באינו מינו
. והא שאין להם ביטול הוא דווקא באיסור מחמת עצמה
. ומותר למכור התערובות לנכרי בניכוי כסף, אם הוא בענין שאין לחוש שהגוי ימכרנה אח"כ לישראל
. ודבר חשוב הוא תלוי בהמקום והזמן
. ודבר שמחוסר מעשה גדול אינו דבר חשוב
. 

ד) מעמיד – דבר המעמיד אינו בטול אף באלף
. ואף אם היה שם מעמיד אחר (של היתר), אינו בטל באלף, אא"כ אין בהאיסור להעמיד בפני עצמה
. ודין מעמיד הוא דווקא אם האיסור הוא מחמת עצמה
. ובשר בחלב (דאורייתא) נחשב כאיסור מחמת עצמה
. אבל בשר בחלב שנאסר ע"י כבישה ומליחה, אינו נחשב כאיסור מחמת עצמה
. אבל יש דין מעמיד בשאר איסורי דרבנן
. [והמעמיד בעור קיבת יבשה, יש להתיר בדיעבד
. והמעמיד בעור קיבת כשירה יבשה שיש לה ששים כנגד האיסור, יש להתיר אף לכתחילה
.]

ה) עבידי לטעמא – בתבלין חוששין לנתינת טעם אף ביותר מששים
. ובמקרה שאינו נותן טעם כלל שפיר בטל. ומהני טעימת עכו"ם לזה
. ודווקא תבלין ומלח שחריפין הם, אבל שומן אף שעבידי לטעמו, אינו צריך לחשוש שנותן טעם ביותר מששים
. אבל במקרה שנותן טעם, אינו בטל
. וכל זה דווקא אם התבלין אסור [אפי' מדרבנן
] מחמת עצמה ולא מחמת בליעת איסור
.
ו) דבר שיש לו מתירין – איסור שעתיד לבא לידי היתר וודאית
, או ממילא לאחר זמן מסויים או בידים אף שהוא בהפסד מועט
, הוא נקרא דבר שיש לו מתירין, ודינו שאינו בטל אף באלף
. ושייך יל"מ גם באיסורי דרבנן ואפילו בספק דרבנן
. ושייך אף אם אין איסורו מחמת עצמו
. ואף אם אינו אלא טעם איסור שנבלע בתוכו
. 

אבל יש כמה ציורים שאינם בכלל יל"מ והם:

   1. מין בשאינו מינו – יש ביטול למין בשאינו מינו
. ומינו נקבע ע"י השם
. אבל כל המרכיבים שהוצרך לתבשיל זה, נחשב כמין במינו
. וכן אם הוצרך לחזותא נחשב כמין במינו
.

   2. הפסד מרובה – לא שייך דבר שיל"מ אם הוצרך להוציא עליו הוצאות מרובה
 או אם המאכל מתקלקל ע"י ההמתנה
. לפיכך לענין העגלה (כלי שנאסר בבליעת איסור ונתערב באחרים) צריך להגעיל כולם אא"כ הוא הפסד מרובה
. [ואף במקום שיכול להקל, אין להקל אם הקדירה עדיין בן יומו, כיון שכלפי האיסור דאורייתא יל"מ
. וגם טוב להגעיל אחד מהם
.]

   3. אין לו מתירין לדבר אחד – דבר שנאסר במקצת, כגון בשר ששהה ג' ימים בלי מליחה שאסור בבישול ומותר בצלי, אינו נחשב כיל"מ כלפי הבישול ע"י הא שמותר בצלי
.

   4. אין לו מתירין לאדם אחד – אם אין היתר עולמית לאדם אחד רק שיל"מ לאחרים, כגון המבשל במזיד בשבת ונתערב באחרים, יש ביטול לאדם זה מיד, ולאחרים יש דין של יל"מ
. 

   5. תשמישו שאינו כלוי – דווקא לענין אכילה הוא ששייך הדין של יל"מ, כיון שמה שיאכל היום לא יאכל למחר. אבל אם יכול להשתמש בה גם היום וגם למחר, שפיר יש ביטול
.

   6. ההיתר חוזר לאיסור – חמץ בפסח אינו נחשב כיל"מ, אף שיש היתר להתערובות אחר פסח, כיון שחוזר לאיסורו בשנה הבאה
.

   7. אינו ניכר - אם האיסור אינו ניכר קודם שנתערב באחרים, אין דין של יל"מ
.

ז) ביטול היתר בהיתר – היתר שנתערב בהיתר וע"י תערובתם נאסר, כגון צמר ופשתים, אינו שייך לבטל אחד מהם ע"י האחר
. חוץ מבשר בחלב
. אבל סתם היתר בהיתר שאינו נאסר ע"י תערובתם, כגון מים וחלב, שפיר שייך ביטול
. ולכ"ע איסור שנתערב באיסור יש לה ביטול
.
ספיקא רובא וחזקה

א) ספק דאורייתא – ספיקא דאורייתא לחומרא (במקום שא"א להתיר ע"י חזקת הגוף או חזקת הלכה או רובא דאיתא קמן
). ומח' אם זה שצריך להחמיר הוא דין דאורייתא או דין דרבנן
. אבל לכ"ע בספק חייבי כריתות, צריך להחמיר מדאורייתא
.

ב) רובא דליתא קמן – אין שייך הדינים של ספק איסור, עד שיש ריעותא שגורים לנו להיות מסופק אם יש כאן איסור. אבל בלי ריעותא, יש לנו לסמוך על הרובא דליתא קמן, שמסתמא עתיד להיות מה שרגיל להיות
. 

ג) מיעוט המצוי – אף שאנו סומכין על רובא דליתא קמן, אבל במיעוט המצוי יש דין דרבנן שצריך לברר אותו
. לפיכך פירות שדרכן קצת להיות מתולעים מחוייבים בבדיקה
. אבל אם א"א לברר אותם כגון שכבר בשלן, הוי מותר באכילה
.

ד) אין מחזקינן איסור – אין שייך הדינים של ספק איסור אלא באותה מקום שנמצא הריעותא. וכן מזמן לזמן באותה מקום
. אבל ממקום למקום לא מחזקינן איסור, אלא אמרינן שכאן נמצא כאן היה
. אבל לא אמרינן שכאן נמצא כאן היה אם מצוי להיות שהוא מהמקום האחר
.

ה) תרתי לריעותא כנגד חזקת הגוף – חזקת הגוף כנגד חזקת הלכה, החזקת הגוף עדיף
. אבל אם יש ריעותא בהחזקת הגוף, עכשיו יש תרתי לריעותא כנגדה, והחזקת הלכה עדיף
. והדין זה של תרתי לריעותא הוא בין לאיסור ובין להיתר
. אבל לפעמים החזקת הלכה אינו יכול להצטרף עם הריעותא שבחזקת הגוף. ויש ג' מהלכים באיזה ציור שאינו מצטרף. א. אם הריעותא אינו חסר ואתאי אלא קרה בשעה אחת
. ב. אם הריעותא אינו בגוף הדבר, וגם יש תליה ודאית להתיר
. ג. אם יש הרבה צדדים להתיר
. ויש להחמיר לכולם
. 

ספק דרבנן

א) ספק דרבנן כנגד חזקה – לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא אם הוא כנגד חזקת איסור או כנגד איתחזק איסורא, אלא במקום הפסד
. 

ב) עיקר דאורייתא – לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא אם החכמים אסרוהו מחמת חשש שיש איסור דאורייתא בתוכה
.

ג) ידיעה למפרע – אם לא נודע מהספק דאורייתא עד שאינו נוגע אלא לאיסור דרבנן, הדין הוא כמו ספק דאורייתא שהוא לחומרא
. אבל יש להתיר בהפסד מרובה
.

ד) תולין – הא שספק דרבנן לקולא הוא רק במקום שיש תליה
. כגון אם יש ב' חתיכות א' של איסור דרבנן וא' של היתר, ויש ב' קדירות א' של איסור וא' של היתר, ונפלו החתיכות לתוך הקדירות. יש לתלות שהאיסור נפל לתוך האיסור וההיתר נפל לתוך ההיתר. וה"ה אם אין כאן אלא קדירה אחת של היתר ונפל לתוכה א' מהחתיכות שיש לתלות שההיתר הוא שנפל לתוכה. וה"ה אם אין כאן אלא חתיכה אחת של איסור ויש ב' קדרות א' של איסור וא' של היתר שיש לתלות שהחתיכה נפל לתוך האיסור
.

   1. תולין בקדירה של היתר – קדירה של איסור לאו דווקא הוא, אלא יש לתלות אף בקדירה של היתר אם הוא קדירת חבירו
. וכן יש לתלות בדקירה של היתר אם יש בה כדי לבטל האיסור
. 

   2. תלייה בנפילת איסור דאורייתא – חתיכה של איסור דרבנן לאו דווקא הוא, שאף באיסור דאורייתא יש דין תליה אם השיעור דרבנן (במקרה שהקדירת היתר יש בתוכה כדי לבטלה מדאורייתא)
. 

   3. אם האיסור רבה על ההיתר – אין תולין להקל במקרה שהחתיכת איסור רבה על מה שבתוך הקדירה של היתר
. חוץ מהציור האמצעי (שאין כאן אלא קדירה אחת) שמותר אף אם החתיכת איסור רבה על ההיתר שבתוך הקדירה, שהא י"ל שלא נפל החתיכת איסור כלל
.

   4. תלייה במקום איתחזק איסורא – הא שתולין להקל לגבי ב' חתיכות (א' של איסור וא' של היתר) שנפל אחד מהם לקדירה של היתר, הוא דווקא אם הם אינם נתערבו מתחילה קודם הנפילה. דאי נתערבו מתחילה, נמצא שהוי איתחזק איסורא
. ויש להחמיר אא"כ הוא מקום הפסד
.

   5. תולין לאסור אחת כדי להציל האחרת –  אין תולין להקל במקום שצריך לאסור אחד מהם, אלא דינו ששניהם אסורים
. לפיכך אם יש שני קדירות של היתר אחת גדולה ואחת קטנה, אין בידינו להתיר הגדולה ולתלות שהאיסור נפל לתוך הקטנה
. ואף אם אח"כ נפל איסור לאחד מהם וידוע לאיזה נפל, אין אומרים שלמקום שנפל האיסור האחרון נפל גם הראשון
.

כל קבוע כמחצה על מחצה
א) קבוע דאורייתא – במקרה שידוע היכן האיסור
 רק שספק הוא אם לקח מאותו מקום או ממקום אחר
, הדין הוא כמו כל ספק דאורייתא, אף במקרה שרוב המקומות היו של היתר, שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי
. והוא דווקא אם לקחו ישראל (אפי' ישראל מומר
) בידו, או שפירש לפנינו
. אבל אם פריש ע"י גוי [במקרה שאינו נחשב כבשר שנתעלם מן העין
] או ע"י קטן
 שלא בפנינו, מותר הוא, שכל דפריש מרובה פריש
. ואף אם לא נודע האיסור עד לאחר שכבר פירש בפנינו, הוי קבוע למפרע ואסור הוא
.

ב) נתערבה באחרות – חתיכה זו שלקחו בידים מקבוע, אם נתערבה באחרות, לא מקרי ספק ספיקא ונאסר כל התערובות
. וזהו דווקא במקרה שלקחו בידים, אבל במקרה שפירש לפנינו מהקבוע, בזה יש להקל בהפס"מ
.

ג) קבוע דרבנן – איסור שהוא מהדברים החשובים
 שנתערב עם היתר, יש להם דין קבוע מדרבנן
. לפיכך אף אם פירש אחד מהתערובות, אסור הוא, ולא אמרינן כל דפריש מרובה פריש
. ואפילו אם פירש ממילא שלא בפנינו יש להחמיר, גזירה שמא יבא ליקח מן הקבוע
. אבל אם נתפרשו כולן ביחד ולא נשארו במקומן ובשעת עקירתן פירשו קצתן אותן שפירשו אז מותרים
. אבל השנים האחרונים עדיין אסורים
.

ד) קבוע דרבנן שלא נודע – אם לא נודע מהאיסור (שבתוך התערובות) עד לאחר שפירש חתיכה ממנה, אותה חתיכה מותר כיון שהספק נולד כשהוא פרוש
. אבל שאר החתיכות שעדיין בתוך התערובות, נשאר באיסור. ובאיטליז, אף החתיכות שאינם ראויים להתכבד אסור, שאין הכל בקיאין בזה
. 

ה) אבד אחד מהם בקבוע דרבנן – חתיכה אחת מהתערובות
, שנפל מעצמו
 לים בענין שנאבד מן העולם, יש לתלות שהאיסור הוא שנפל
. אבל אין זה תלייה ממש, וצריך לאכלם שתים שתים
. ואין לאדם אחד לאכול את כולם כאחד
.

ספק ספיקא

א) ספק ספיקא בתערובות – איסור דאורייתא וודאית
 שהוא מהדברים שאינם מתבטלין שנתערב באחרים, ופירש א' מהן ונפל לתרעובות שנייה, ופירש א' מהתערובות שנייה
 ונפל לתערובות שלישית, התערובות שלישית מותר
. ומותר אף לאכלו כולו בבת אחת
. אבל אם אין כאן אלא תערובות שנייה, כל התערובות אסור באכילה ומותר בהנאה
. ובהפ"מ יש להקל אף באכילה
. ודין זה שייך בכל דברים שאינם מתבטלין חוץ מדבר שיש לו מתירין, שטוב להחמיר בס"ס בדבר שיש לו מתירין
.
ב) ס"ס בגופה – ס"ס אפילו באיסור דאורייתא מותר הוא, כל זמן שהשני ספיקות נולדו כאחת
. ואם לא נולדו כאחת והוא איסור דאורייתא, יש לדון על הראשון ראשון ואח"כ על האחרון, ונמצא להחמיר
. ויש להתיר אף בספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין
.

ג) ס"ס א' בגוף וא' בתערובות - ספק טריפה
 שנתערב באחרות כולן אסורות. אע"פ שיש כאן ב' ספיקות, מ"מ כיון שלא נולדו כאחת, וגם הספק טריפה הוא ספק דאורייתא, נמצא שאין כאן אלא ספק אחד (שהספק טריפה כבר נפסק לחומרא, קודם שנולד הספק תערובות)
. ובהפס"מ יש להקל, כל שלא נודע בינתיים
. אבל באיסור דרבנן (במקרה שספק הראשון לחומרא
) יש להקל לצטרף ספק א' בגוף וא' בתערובות
.

ד) שם אחד – ס"ס בגוף צריך להיות דווקא במקרה שספק הראשון מתיר טפי מהספק האחרון. דאי לאו הכי נמצא ששם אחד הוא וכולה חד ספיקא הוא
.

ה) מתהפך – כל ס"ס שאינו יכול להתהפך אינו ס"ס. שמהיכי תיתי להתחיל בספק זה ולא בהספק האחר
. אבל במקרה שמסתברא טפי להתחיל מספק אחד, אין צריך להיות מתהפך
.
ו) ס"ס כנגד חזקה – ס"ס שהוא סתירא ממש לגוף החזקת איסור, אין להתיר
. ואין להתיר אף אם יש כאן ג' ספיקות
. אבל אם הס"ס אינו סותר גוף החזקה, יש להתיר אף שיש כאן חזקה לאסור
.

ז) ס"ס שאפשר לברורי – היכא שאפשר לבדוק, כגון שהוא לפנינו ואין הפסד בדבר, יש לבדוק. אבל בלאו הכי אין להחמיר
. ואף אם אינו יכול לברר אלא אחד מהספיקות, צריך לבררה אם אין כ"כ טירחא
.
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א) כלליות – כל כלים כדרך שנשתמש בהן כך הוא הכשרן
. לפיכך אם נשתמש בהן בצונן, צריך שטיפה
. ואם נשתמש בהן בחמים, צריך הגעלה
. ואם נשתמש בהן ע"י אור, צריך ליבון
. ואם רוב תשמישו בצונן ולפעמים בחמים, לכתחילה צריך הגעלה. ובדיעבד סגי בשטיפה
.

ב) שטיפה – צריך לשפשפן היטב במים בשעת הדחה כדי להסיר מה שעל גביהן, ואח"כ שוטפן במים
.

ג) הגעלה – כלי שנשתמש בה בכלי ראשון, צריך הגעלה בכלי ראשון
. וכלי שנשתמש בה בערוי כלי ראשון, צריך הגעלה בערוי כלי ראשון
. וכלי שנשתמש בה בכלי שני צריך הגעלה בכלי שני
. וכלי שנשתמש בה בכלי שלישי, נחשב כשנשתמש בה בצונן
.

ד) כלים שא"א להכנים לתוך כלי אחר – כלי גדול
 יכול למלאו במים היטב, ואח"כ ליקח אבן רותחת וישליכנו לתוכ המים הרותחים. וע"י כך יעלו המים הרותחים על שפתו
. או יכול לעשות שפה לפיו
. והמנהג שלא להשתמש במים שהגעיל בהם
. וקערות גדולות שרוב תשמישן הוא ע"י ערוי, ולפעמים נשתמש בהן בכלי ראשון, יכול ליתן עליהם אבן מלובן ויערה עליהם רותחים מכלי ראשון, ויעביר האבן על כל הכלי
.

ג) הגעלה – אם רוצה להגעיל כלי בן יומו, צריך ששים בהמים כנגד הכלי
. אבל נהגו שלא להגעיל שום כלי בן יומו
. ובכלי שאינו בן יומו, אין צריך ששים
.

ד) אופן הגעלה – נהגו שאין להכניס הכלי עד שכבר התחיל המים להרתיח
. ואחר שהכניס הכלי לתוך המים, צריך להמתן עד שיעלו המים אבעבועות
. ויש להשהות הכלי בהמים מעט עד שיפלוט את בליעתו
, אבל נהגו שאין להשהותו יותר מדי
. ואחרי שהוציאו מהמים, נהגו לשטוף אותו במים קרים
. ואחרי הגעלת כל הכלים, נהגו להגעיל היורה גדולה שהגעיל בה
. [ונהגו ללא להגעיל כלים שבליעתן מועטת ביחד עם כלים שבליעתן מרובה
.]

א) כלי עץ וכלי חרס – כלי עץ וכלי אבן וכלי עצם, דינם ככלי מתחת ששייך להכשירם ע"י הגעלה
. וכלי קרן אין להם תקנה בהגעלה
. וכלי חרס אין שייך הגעלה
. אבל בהפס"מ יש להתיר כלי חרס ע"י שהיית י"ב חדשים והגעלת ג' פעמים
.

ב) כלי זכוכית – בפסח מחמיר שבולע ככלי מתחת
. ולכתחילה אין להתיר ע"י הגעלה
. ובשאר השנה הולך אחר רוב תשמישו. לפיכך אין צריך להיות ב' סוגי כוסות אחד לבשר ואחד לחלב
. אבל צלחת שרוב תשמישו בחמים, אמרינן שבולע. ולכתחילה אין להתיר ע"י הגעלה
.

ג) 'קורל' ופלסטי – 'קורל' דינם ככלי זכוכית בגדר הבליעות
, אבל שייך בה הגעלה
. ופלסטי בולע ככלי מתחת. ויש תקנה בבליעות היתר בהגעלת ג' פעמים
. אבל בפסח מחמיר בפלסטי
.

ג) בליעה ע"י כבישת צונן – יין נסך או חמץ שנכבש (אפי') בכלי חרס, יש להתירו ע"י מילוי ועירוי ג' פעמים
. אבל בשאר איסורים אין להתיר ע"י מילוי ועירוי
. וכל מקום שיש היתר ע"י מילוי ועירוי, יש להתיר גם ע"י הגעלה
.
ליבון

א) איסור שנבלע ע"י אור צריכים ליבון – דווקא ע"י אור ממש
. אבל אם נבלע ע"י כלי ראשון, אף שלא היה באמצעית מים, אינו צריך ליבון
. ובשר בחלב שנבלע בזה אחר זה אחד ע"י אור ואחד ע"י בישל – אם מתחילה צלה הבשר ואח"כ בישל החלב, די בהגעלה
. אבל אם מתחילה בישול החלב ואח"כ צלה הבשר, צריך ליבון
.
ב) תהליך ליבון – ליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם
. ואם אין מגיע לזה, אף אם מגיע להמידת חום של הבליעת האיסור, אין להתיר
. ודבר שדינו בהגעלה רק שא"א לעשות הגעלה, סגי ע"י ליבון קל
. [וכן כלי שבלע היתר ע"י אור, סגי ע"י ליבון קל, או הגעלה
.] וליבון קל הוא שנתלבן כל כך עד שקש נשרף עליו מבחוץ
. 

שיניים

מחבת – מחבת שמטגנים בה ע"י שמן, לענין פסח די לה בהגעלה
. אבל לכתחילה נוהגין להכשיר ע"י ליבון קל
. ולענין שאר איסורים צריכים ליבון גמור
. אבל ע"י שאר משקין די לה בהגעלה
. 

חצובה – צריך ליבון קל לפסח
. ולשאר השנה אין צריך כלום
. 

� ש"ע ס' סז ס"א. שאינו חייב כרת אלא על הדם שהנפש יוצאה בו. וגם דם הכנוס באברים אינו אלא בלאו. ודם אדם ודם דגים וחגבים מותרים אבל יש להם דינים של מראעית עין. [ע' בש"ע ס' סו ס"ט וס"י. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF לשיםאחכ �52�.]


� רמ"א ס' ע ס"ו וש"ך שם סקמ"ט ובס' פז סקט"ו. והוא מח' רש"י ותוס' בחולין קט. (ע' בב"י ס' פז ס"ז). שרש"י סבר שהוא מדאורייתא, ותוס' סבר שהוא מדרבנן. ולעינן דעת הש"ע, ע' בש"ך בס' פז שכתב שהש"ע פסק כשיטת הרמב"ם שסבר שדם שבישלו דאורייתא (וכ"כ הפמ"ג ש"ד ס' סט סקנ"ז). והש"ך מסיים, שאנן קימ"ל שהוא דרבנן. ולענין דם שכבוש, ע' בפמ"ג לפתיחה למליחה העיקר הא' ד"ה ואיכא לעיוני כו' שכתב שדאורייתא הוא. וע"ש סברתו ומקורותיו.


� ש"ע ס' סז ס"ב וש"ך שם סק"א. וע' בערה"ש שם סק"ז שמסביר שדם עד שלא פירש נקרא בשר (ולכן מותר לאכול אומצא). ורק אחר שפירש הוא שנקרא דם.


� רמ"א ס' סט סי"ח וש"ך שם סקע"ד, לגבי מליחה בכלי שאינו מנוקב (ע' לקמ' הערה � NOTEREF בכלישאמ �126�). אבל הש"ע שם חולק. והוא מח' הרא"ש ור"ת (בחולין יד. בתוס' ד"ה ונסבין) כנגד ר' פרץ. שהרא"ש ור"ת סברו שדווקא דם שפירש ממקום למקום מחיים הוא שנאסר. [הרא"ש ור"ת איירי לגבי הא שאין צריך מליחה לצלי, אף אם לא נצלה יפה ולא נפלט כל הדם. כיון שגם דם שפירש ממקום למקום בפנים מותרין. אבל באמת אף הרמ"א הסכים בדיעבד שאין צריך מליחה לצלי (לקמ' בהערה � NOTEREF מליחתצלי �202�). אף שבדם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה אינו מקיל כלל. וצ"ל שהרמ"א סבר שכל הדם שנפרש ממקומו בודאי יצא לחוץ ע"י שהאש שואבה. וע' בהערה שלאח"ז לענין בישול.] אבל דם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה אינו אסור. כ"כ הרשב"א בדעת הרא"ש (הובאה בפמ"ג מ"ז ס' סט סקכ"ז) וכן פי' הדרישה בדעת הרא"ש (הובאה בש"ך ס' עו סק"ב). ור' פרץ סבר שאף דם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה אסור הוא. [ואף שר"פ הביא ראיה מר"ת, אבל ע' בב"י (ס' סט סי"ח ד"ה וכתב ה"ר פרץ) שמסביר שאין זה שיטת ר"ת, אלא שר"פ טועה בדעת ר"ת.] והש"ע פסק כהרא"ש, והרמ"א פסק כר"פ.


� רמ"א ס' סט סי"א וש"ך שם סקמ"ו וגר"א שם אות מז. וע"ש שהש"ע חולק והתיר. אבל ע"ש בהט"ז סקכ"ז שהש"ע התיר מטעם אחר, מפני שכל מה שפירש ממקומו יוצא לחוץ. וכל מה שלא יצא לחוץ אינו פורש כלל. 


� רמ"א שם. וע"ש בפמ"ג מ"ז סקכ"ט ובש"ד סקע"ד שאין ללמוד מכאן להקל בהפס"מ בכל דם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה. שדווקא הכא לגבי שנתבשלה בלי מליחה הוא שמותר בהפס"מ, שי"ל שכל הדם שזז ממקומו יצא לחוץ ואינו נשאר בתוכה (וכסברת הט"ז בהערה שלפנ"ז).


� רמ"א ס' סו ס"ג בשם י"א. יש בעיקר ב' דיעות בזה. א. הגאונים הרי"ף והרמב"ם – אם מצא על החלמון אסור, ואם מצא על החלבון מותר (מדאורייתא). ואין חילוק בין אם מצא על הקשר או לא. [וכן שיטת הרא"ה רק שהוא סבר להיפך שעל החלבון אסור ועל החלמון מעיקר הדין מותר.] ב. תוס' (ופי' שכן כוונת רש"י) – אינו אסור מדאורייתא אא"כ נמצא על הקשר. בחלמון על הקשר לחוד אסור, ובחלבון צריך להיות גם על הקשר וגם מבחוץ. ונמצא שהגאונים יותר החמיר בחלמון שלא על הקשר. ותוס' יותר החמיר בחלבון שעל הקשר וחוצה. והש"ע פסק כהגאונים. והרמ"א החמיר לשניהם. וכ"כ בדר"מ אות ג' בשם הרא"ש והרשב"א להחמיר כשניהם.


� ע' בש"ע שם ס"ב. וע"ש בט"ז סק"א שהביא ב' תירוצים של תוס'. לתי' הראשון, דם ביצים אינו אסור אלא מדרבנן. ולתי' השני, דם ביצים אסור מדאורייתא. וע"ש בט"ז שמשמעות הש"ע והטור לתפוס החומרות של שניהם (שיש גם קולא להתי' השני, כדלקמ' בהערה � NOTEREF חומרתשניהם �10�). ונפ"מ בין אם אסור מדאורייתא או רק מדרבנן הוא לענין ספק (ע' לקמ' הערה � NOTEREF ספקבעין �14�).


� ש"ע שם ס"ג. וע"ש בש"ך סק"ה שהוא משום שהאפרוח מתחיל להתרקם מכל הביצה. והביצה אסור מן התורה כמש"כ הפמ"ג שם. [ואסור מדין דם. אבל לא מדין נבילה (שהתחלת האפרוח), שהא אפרוח עצמה אינו אסור אלא מדרבנן (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF אפרוחדרבן �299298�, ובתע' הערה � NOTEREF אפרוחב �138137�).]


� ש"ע שם ס"ב. אם נמצא על הקשר הדם אסור מדאורייתא לתי' שני של תוס'. וע"ל הערות � NOTEREF דםביצים �8�-� NOTEREF גאוניםראה �7� שאנו חוששין לשיטת תוס'. [והא שמשמעות הרמ"א שהיא רק דרבנן וז"ל ויש מחמירין עוד דכל שנמצא על הקשר של חלבון אפי' לא נתפשט כלל אוסר עכ"ל ופי' הש"ך סק"ז שהוא גזירה שמא ימצא על קשר החלמון. אין זה איירי לענין הדם עצמה. אלא לענין לאסור כל הביצה. וכן בהדיא בתו"ח כלל סב דין א'. וכן משמעות מהמשיך של הרמ"א ע"ש. אבל מ"מ אין נפ"מ בין אם הוא דאורייתא או דרבנן. שהנפק"מ לקמ'  אינו שייך הכא, כיון שאין שאר הביצה אסור מן התורה (ע"ל בהערה � NOTEREF ספקבעין �14�).] ואם נמצא שלא על הקשר, אותו דם מותר לגמרי לתי' שני של תוס'. אבל לתי' הראשון, אסור מדרבנן. וע"ל הערה � NOTEREF דםביצים �8� שהש"ע תופס החומרות של הב' תירוצים בתוס'.


� ש"ע שם ס"ג. כיון שאינו מתפשט לחוצה א"כ בוודאי אין האפרוח מתחיל להתרקם. 


� רמ"א שם. והטעם לזה ע' בתו"ח כלל סב דין א' והובאה בש"ך סק"ח שהוא מפני שיש שיטות לאסור כל הביצה כשנמצא על קשר החלבון גזירה אטו קשר החלמון. ויש מח' היכן מקום הקשר או במקום החד או במקום הכד. וגם אין אנו בקיאין היכן הוא המקום החד או היכן הוא המקום הכד. לפיכך יש לאסור כל ביצה שנמצא בה דם בכל מקום שהוא. אבל ע"ש בהש"ך ובגר"א אות ז שהמנהג הוא מטעם אחר. והוא מפני שחוששין גם לסברת הרא"ה שהחמיר בחלבון (ע' לע' הערה � NOTEREF גאוניםראה �7�). וע' בר"ן (חולין כב. ד"ה נמצא) שפי' שסברת הרא"ה הוא מפני שבמציאות האפרוח מן החלבון נוצר ולא מן החלמון. [וגם פי' שמסקנת הגמ' כזה ע"ש.] וע' לקמ' (בהערה � NOTEREF שךוראה �17�) שאין להחמיר כהרא"ה אלא בביצה בעין, אבל לא בביצה שבתוך תערובות. 


� רמ"א שם ס"ח. וע' לקמ' הערה � NOTEREF חומראבביצים �19�.


� ט"ז ס' סו סק"ה וש"ך שם סק"י בדעת הרמ"א שם ס"ד. שהא שהחמיר הרמ"א בביצה לבד, הוא לאו דווקא. אלא ה"ה בתערובות כל שאין לה ביטול מדאורייתא. כגון מין במינו כשאין רוב כנגדו, או מין בשאינו מינו כשאין ששים כנגדו. וע"ש בהט"ז שאם עשתה עיסה, והיו שם ביצים הרבה באותו תערובות. אמרינן סלק את שאינו מינו כאילו אינו ומינו רבה עליו ומבטלו. והוא הט"ז לשיטתו בתערובות, אבל הש"ך החמיר בזה (ע' בתערובות הערה � NOTEREF סלק �8�). אבל אם מתחילה נתערבו הביצים יש להתיר (אם נודע בינתיים). וע' לקמ' בהערה � NOTEREF חומראבביצים �19� לענין הביצים בזמנינו.


� ט"ז וש"ך שם בשם התו"ח. וע"ש ברמ"א ס"ד שיש להקל הכא ליחשב כאיסור דרבנן, מפני שבלאו הכי אין כאן איסור דאורייתא, שהא מין במינו חד בתרי בטול מדאוייתא. וכיון שרוב הראשונים חולקין על תוס' וסוברים שאין בביצים אלא איסור דרבנן, לפיכך אין להחמיר בתערובות דרבנן. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א שם ס"ד. ויש להקשות, הא גם אם הדם ביצים נחשב כאיסור דאורייתא, מ"מ אין כאן אלא איסור דרבנן שהא מדאורייתא בטול הוא. א"כ בלא"ה אין כאן אלא ספק דרבנן ולקולא. וע"ש בהט"ז סק"ה שתי' שמתחילה דנין על העיקר הספק שהוא דאורייתא. ואח"כ על התערובות. [וע' בבב"ח סוף הערה � NOTEREF אפרוחדרבן �299298�.]  ולכאורה קשה שאף עכשיו שאמרינן שהוא רק איסור דרבנן, אבל מ"מ ממ"נ יש לאסור בכל ענין, שכן מנהגינו לאסור בכל ביצים (לע' בהערה � NOTEREF חוששלראה �12�). וע' בט"ז סק"ה שתי' שכיון שאין ידוע היכן היה הדם מתחילה, א"כ לשיטת הרא"ה י"ל שהיה על החלמון ולשיטת הגאונים י"ל שהיה על החלבון. וכיון שאין איסור על ביצה זה לכל שיטה בפני עצמה, יש להתיר. אבל לפי הש"ך בהערה שלאח"ז אין כאן קושיא.


� ש"ך שם סק"י. שהוא ספיקא לדינא אם קיימא לן כהרא"ה, ויש להקל. וע"ש בסוף דבריו ובפמ"ג שם בשם המנ"י, שאם מצא על החלמון אין להקל לומר שספק הוא אם קיימא לן כהגאונים. שהא הרא"ה לגבי הגאונים ושאר פוסקים הוה דעת יחיד, ואין שניהם שווים. (וע"ש בש"ע החדש, בהציונים והגהות על פמ"ג אות כד.) אבל הפשטות של הרמ"א הוא שלא התיר אלא דווקא במקום שאינו ידוע כלל. וכן פי' הט"ז דעת הרמ"א (ע' הערה שלפנ"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל כהש"ך.


� ש"ע ס' סו ס"ז. וע"ש בש"ך סקי"ד שהוא נקרא ספנא מארעא. וע"ש בפמ"ג שלמעשה בכל מקום שנמצא הדם, זורק הדם ואוכל השאר, והדם גופא דרבנן.


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' לו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה יש להחמיר כזה. וגם להחמיר לשבור כל ביצה וביצה בפני עצמה בתוך כלי לבדוקן. [וע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' סא לענין הכלי ללא להשתמש בה עד מעל"ע, אבל אין צריך להגעיל.] אבל אם כבר מעורב אין להחמיר, אפי' בשיעור דאורייתא (כגון עישה שנילושה עם ביצה שלח בלח מין בשאינו מינו). ורוב ביצים בזמנינו כזה, ובמיוחד אותם שיש עליהם תחימה מהחברה (כגון 'תנובה'). ואף אותם שאין עליהם חתימה, יש ספק לנו אם הם ספנא מארעא ויש להקל כמו כל דיני ספק להתיר בתערובות חד בתרי (לע' בהערה � NOTEREF ספקמותר �16�). והכא מותר אף אם ידוע שהיה על החלמון. והוא מפני שהספק הכא הוא שמא היה ספנא מארעא שאינו אוסר הביצה אפי' אם נמצא על החלמון. והא שלא מצינו ספק כזה בהש"ע, הוא מפני שהמציאות בזמניהם הוא שרובן היה מזכר, ואין להם להסתפק שמא היה ספנא מארעא.


� רמ"א ס' צא ס"ה. דאנן אין בקיאין בדבר לחלק בין הכמות בהמלח. לפיכך יש ליחשב הכל כאינו נאכל מחמת מלחו. וע"ש שהש"ע מקיל. אבל משום מעט מלח בעלמא, אין אנו מחמירין לומר שאין אנו בקיאין. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’, ששאני פילי ותבלין (ע' בב"ח הערה � NOTEREF מלוחקצת �130�). וכ"כ הבדה"ש ס' צא סק"נ.


� רמ"א שם. שבהפסד מרובה סומך על מה שנראה לדעתינו. 


� ש"ע שם. שדווקא כל זמן שלא הדיחו הוא שמיקרי אינו נאכל מחמת מלחו. וגם הרמ"א הסכים לזה בדינא. וע"ל הערה � NOTEREF מליחהלצלי �20�.


� ש"ע שם. שמליחה לאורחא יותר חזק. 


� רמ"א ס' צא ס"ה. וע"כ החמיר הרמ"א אפילו בהפס"מ שהא כתב וז"ל אפילו במקום שאין הבשר אוסר דלא נחשב רותח מ"מ הציר חשוב אינו נאכל מחמת מלחו עכ"ל. ומהו כוונת הרמ"א בהא שיש סוג בשר שנמלחה שאינו כרותח. שהא להרמ"א בכל בשר שנמלחה נחשב כרותח, שגם במליחה לצלי החמיר. אלא י"ל שבמליחה לצלי התיר בהפס"מ והכא החמיר. כ"כ בפמ"ג ש"ד ס' צא סקט"ו ובמנ"י כלל ו סקט"ו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאו דווקא ציר שפולט מבשר, אלא ה"ה ציר שפולט מירקות, שכל שהפליטה הוא מחמת המלח הוי כרותח. [וציר נחשב כרותח עד שמבוטל ברוב מים. והוא דעת הש"ך בס' ע סק"נ. אבל ע"ש ברע"א שהביא דעת המג"א באו"ח ס' תמז סקל"ט שסבר שיכול לבטל הרתיחות אפילו בלי רוב מים. דהכל לפי ראות עיני המורה. וכתב שכן משמעות הרמ"א בס"ס ע.]


� רמ"א ס' צא ס"ה. וע"ש בש"ך סקי"א שאף הש"ע מודה לזה כלפי הציר שנפלט מהבשר, שדינו כרותח מיד. [וע"ש לענין אם רק מה שנפלט נחשב כרותח או גם הבשר נחשב כרותח.] והש"ע שם שהתיר בתוך זמן מליחה, איירי לענין בשר שכבר נמלחה, ועכשיו מלחה פעם שנית, שאין המלח מפליט דם ממנה. ובזה התיר הש"ע כשיטת הר"ן שסבר שאינו כרותח אלא עד לאחר ששהה שיעור מליחה (וע' הערה שלאח"ז). וע"ש בש"ך שהר"ן דעת יחיד הוא ואין לסמוך עליו כלל.


� רמ"א שם. אבל תוס' (בחולין קיב: ד"ה דגים) סבר שלאחר שיעור מליחה פסק כח המלח, ואין הבשר נחשב עוד כרותח. אבל הרמ"א אינו מקיל כתוס' אלא בהפס"מ וסעודת מצוה. [ואף ששיטת הר"ן הוא (בהערה שלפנ"ז זה) שאינו כרותח אלא עד לאחר ששהה שיעור מליחה, ושיטת התוס' הוא שאינו כרותח אחר ששהה שיעור מליחה. השני סברות אלו אינם סברות הפוכות, ואפשר לסבור משניהם. שע"ש בש"ך סקי"א שאם המלח מפליט דם הוי כרותח מיד אפילו להר"ן. ולאחר מכאן הוא שפסק כח המלח לתוס'. ואם אינו מפליט דם, א"כ אינו כרותח אלא עד אחר שיעור מליחה כשיטת הר"ן. ולאחר שיעור מליחה שפיר נחשב כרותח אפילו לתוס' כיון שלא פסק כחו.]


� ש"ע שם. שאם יבש לגמרי אין דינו כרותח אף שהוא מלוח. וכן הרמ"א שם התיר אף אם ההיתר יבש לגמרי והאיסור רותח נוזלי, שאין ההיתר בולע כלום. [ולענין הדחה ע' לע' הערה � NOTEREF קצתמלח �22�.]


� רמ"א שם ובס' סט ס"כ. ומשמעות הוא שאין להתיר אא"כ גם הפס"מ וגם צורך סעודת מצוה. וע"ש בש"ך סקי"א שבאמת הסברא להתיר אפילו שלא במקום הפסד כלל, וכשיטת תוס'. אך כיון ששאר הפוסקים מחמירין בזה כנגד תוס', לא רצה הש"ך להתיר אא"כ הוא הפס"מ וסעודת מצוה, וכהרמ"א. [ושיעור מליחה ע' לקמ' הערה � NOTEREF שיעורלכתחילה �80� והערה � NOTEREF שיעורמליחה �82�.]


� ש"ך שם סקי"א. שדווקא אם המלח עסק כבר לפלוט דם הוא שאמרינן שכבר פסק כח המלח, ואין כח עוד לבלוע כרותח. משא"כ אם המלח עדיין לא עשה כלום, שפיר עדיין יש לה כח. וכ"כ הט"ז בס' סט סקמ"ז. ודלא כמשמעות הרמ"א שהתיר בכל ענין במקום הפס"מ וסעודת מצוה.


� רמ"א ס' צא ס"ה. וע"ש בש"ך סקי"ח אם שייך לקלוף הכלי. וע' בש"ך ס' צח סקי"ד שפשוט שזה שאינו נאסר אלא בכדי קליפה הוא רק בכלים. אבל כלפי מאכל קימ"ל שנאסר הכל ע"י מליחה, וכהרמ"א בס' קה ס"ט והש"ך בס' צא סק"כ.


� רמ"א ס' קה סי"ב, לענין גבינות שנעשו בדפוסי גוים. והוא מח' הרא"ש והרבי"ה. שהרבי"ה אוסר אפילו בדיעבד. וע' בגר"א אות עט שהרמ"א שהחמיר לכתחילה הוא מפני שחושש לדברי הרבי"ה. וע' ברמ"א שהחמיר גם בכל כלי של איסור (אף אם אינו נבלע ע"י מלח), שלכתחילה אין לשים מאכל מלוח בתוכה. [וכל זה הוא דווקא בבליעות של שאר איסורים. אבל אם האיסור הנבלע בתוכה ע"י מלח הוא דם, יש להקל אפילו לכתחילה ע"י הדחה. וע' בט"ז ס' ע סק"ז ובפמ"ג שם. וע' לקמ' הערה � NOTEREF שךסקסז �146�. ועע"ש לענין אם צריך הגעלה.]


� ש"ע ורמ"א ס' קה סי"ג, ובש"ע ס' צה ס"ז. וע' בש"ך ס' קה סקמ"ד שכוונתם להתיר לכתחילה להניחם בכלי של איסור.


� רמ"א שם בס' קה ובס' צה. וע' בט"ז בס' צה סקי"ח שבאמת מה שכתב תוס' שהמחמיר תבא עליו ברכה, אין כוונתו על ציור זה. מ"מ משובח הוא מי שנוהג כזה, מפני חשש בעין. וע"ש לענין להוי ב' כלי-תבלין א' לבשרי וא' לחלב. [וכל זה חוץ מהבעיה שיכול לבוא ע"י זיעה. ע' בבב"ח הערה � NOTEREF בעיןזיעה �204203�.]


� ש"ע ורמ"א ס' קה ס"א. והא שכבוש אסור הוא דווקא כשאחד מהם נוזלי ממש (וע"כ השני אינו נוזלי, דאם לא כן נמצא שיש כאן תערובות). אבל אם אינו נוזלי ממש, כמו מיונז, אין דין כבוש. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. [אגב – כתב הנוד"ב מהד"ת או"ח ס' כג שאף שמליח כרותח וכבוש כמבושל מדאורייתא. מ"מ הכובש אינו כמבשל להיות נחשב כמלאכה דאורייתא בשבת (אלא מדרבנן).]


� רמ"א שם.


� נקוה"כ שם וש"ך ס' קד סק"ז. אבל ע"ש בט"ז ס' קה סק"ג ובפת"ת שם אות ג בשם הכו"פ שלא החמיר אלא דווקא במקרה שיש ב' חתחיכות לפנינו והספק הוא באיזה מהם הכבוש. אבל אם אפשר שאין כאן כבוש כלל, בזה יש להתיר, שהא יש כאן חזקת היתר. והנקוה"כ החמיר משום שהכא איתרע חזקתו. וע"ש בפמ"ג מ"ז ההסבר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר כהש"ך.


� רמ"א ס' קה ס"א בשם י"א. וע"ש בש"ך סק"א בשם התו"ח שכן העיקר. וע"ש ברמ"א (לפי הגירסא שלפנינו) שהרמ"א איירי דווקא בכבישת מעל"ע. אבל בכבישה בציר, אה"נ שפיר אוסרת גם מה שחוץ לציר (שבמליחה משערים בששים שאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן). וע' הערה שלאח"ז. [וע"ש בהש"ך שהביא ראיה מהרא"ש לדין זה שאינו אוסרת למה שחוץ לכבישה. וצ"ע הוא. שהא הרא"ש איירי במליחה בכלי שאינו מנוקב שאוסר מחמת הדם. והתם אפילו בשמן ממש אינו מפעפע למעלה, שדם אינו מפעפע למעלה (ע"ל הערה � NOTEREF דםמפעפע �128�).] וע' בדר"מ אות א (הובאה בפמ"ג) שמקורו להתיר הוא מהאו"ה. והמאן שאוסר הוא המרי"ש. 


� ש"ך שם סק"א שאין להחמיר בכבישה לומר שאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן. [וצ"ע ראיתו מהרמ"א ס"ס ע, שהא הש"ך בהדיא כתב שם בסקמ"ה שאפילו בשמן ממש אינו אוסר בחוץ מהציר. ששאני דם שאינו מפעפע למעלה.] וע"כ הש"ך לא איירי בכבישה בציר מלוח, אלא בכבישה מעת לעת שהוא בלי מלח. שבזה הוא שאמרינן שדווקא בשמן ממש מפעפע למה שחוצה. [וצ"ע שמשמעות הש"ך שזה שייך גם בציר מלוח, לפי מה שהקשה מס"ס ע שהתיר מה שחוץ לציר. ולפי גירסתו בהרמ"א. וצ"ע איך מדמה הש"ך כבישה בציר שנכלל בה דיני מליחה, לכבישת מעת לעת שאין בה דיני מליחה. והניח הפמ"ג צ"ע על זה.] ולמעשה ע"ש בהפמ"ג שאה"נ כלפי ציר הוי דיני כמליחה לכל דבר ואוסר אפילו מה שחוץ לציר (בציר של איסור, אבל דם אינו מפעפע למעלה). וכלפי כבישה מעל"ע אין לאסור מה שחוץ לציר אלא בשמן ממש. וגם בזה התיר בהפס"מ.


� ע' בש"ך ס' קה סק"ב (וס' סט סקע"ב) שמחמת רתיחות המלח הוי כבוש כמבושל אפילו קודם מעת לעת. וע' בש"ע ס' קה ס"א שהחמיר גם בחומץ. [וע' בבדה"ש סקכ"ב שה"ה בכל דבר חריף נוזלי.] אבל ע"ש שהש"ך התיר בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה צריך להיזהר כהש"ע אבל בדיעבד מותר. וכן התיר המ"ב ס' תמז סקע"א. וע"ש בחזו"א.


� ש"ע ס' קה ס"א. ויש ג' דיעות בהראשונים בהשיעור כבישה בציר. א. ר"ת – אוסר מיד. ב. הרב הברצלוני – אם שהה שיעור מליחה. ג. הרא"ש – אם שהה שיעור בישול (כדי להתחיל להתבשל אותה חתיחה). והש"ע פסק כהרא"ש. וע"ש בש"ך סק"ג שגם הרמ"א הסכים לזה בדיני כבישה. אבל הכא בלא"ה היה אוסר מיד מטעם מליחה. שהא הרמ"א סבר שבכל ששייך שמנונית יש לאסור בכולה (לקמ' בהערה � NOTEREF הכלכשמן �110�). ואה"נ במקרה שאין בה שמנונית כלל, שאף להרמ"א אינו נאסר בכולה מדין מליחה (לק' בהערה � NOTEREF איןשמנונית �112�). בזה הסכים הרמ"א לשיעור של הרא"ש בכבישה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF שךסקא �38�. 


� ט"ז ס' סט סקמ"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. וע"ש שמשמעות הט"ז שאם באמת שהה מעת לעת שהוא אסור. אבל ע' לקמ' הערה � NOTEREF בבהל �42� שזה אינו. וכן הקש' הנקוה"כ שם על הט"ז.


� ש"ך ס' קה סק"ב וט"ז שם סק"א ומ"ב באו"ח ס' תנא סקקכ"ב ושעה"צ שם אות קנז. והטעם הוא מפני שאין כבוש כמבושל עד לאחר מעת לעת. ואחר מעת לעת כבר נפגם הבליעות והוי נוטל"פ. ובוודאי אסור לכתחילה כיון שאסור לבטל איסור לכתחילה אף שהוא פגום (כ"כ הט"ז שם והש"ך בס' סט ססקס"ח). אבל ע' בבה"ל בס' תמז ס"ח ד"ה אם וכו' שהביא דעת הפר"ח לאסור מטעם שכלי שעומד עם רוטב לא נפגם טעמו לעולם. ורק כשהוא ריקם הוא שנפגם לאחר מעת לעת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. [אבל ע' בהבה"ל שמסיים שאינו רוצה להתיר לכתחילה אלא שיש להתיר בשעת הדחק. וע"כ הא שכתב שאינו רוצה להתיר לכתחילה לא שלשיטת הש"ך הוי מותר לכתחילה לעשות, שהא אף שהוא פגום אבל אסור לבטל איסור לכתחילה. (ואף שהתם איירי לענין חמץ קודם פסח, וחמץ קודם פסח עדיין אינו אסור. אבל ע' במ"ב ס' תמז סקנ"ח ושעה"צ אות קסז שאסור לבשל לכתחילה (לאכול בפסח) בכלי חמץ שאינו בן יומו אפילו קודם פסח. שנראה כמבטל איסור לכתחילה.) אע"כ כוונתו שלאחר שעשה אינו רוצה להתיר לכתחילה. וא"כ הוא סותר למש"כ בהמ"ב בס' תנא שהתיר בדיעבד כהש"ך. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' חיים קניבסקי של' שכוונת הבבה"ל הוא רק להחמיר כשהוא קצת חריף. וכן המ"ב שם (בס' תמז) לא הביא דעת הפר"ח, רק שפי' להחמיר מטעם שקצת חריף.]


� בה"ל שם. וע' בהערה שלפנ"ז.


� ע' בש"ך ס' צח סקי"ג בשם התו"ח לאסור כל הכלי. אבל ע' בהט"ז ס' קה סק"א שחולק שגם בכבישה אינו נאסר אלא בכדי קליפה מן הכלי. וע"ש בפמ"ג שהחמיר כהש"ך. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבדיעבד יש לסמוך על הט"ז. 


� ש"ע ס' סט סי"ב. והוא חומרת הגאונים.


� ש"ע שם סי"ד. וע"ש בש"ך סקנ"ז שאף שבעלמא יבש ביבש במין בשאינו מינו צריך ששים מדרבנן, גזירה שמא יבא לבשלן. אבל שאני הכא שיש להקל כיון שהיא רק חומרת הגאונים, וי"ל שהגאונים לא גזרו כולי האי. וע"ש שכ"ז הוא רק אם באמת מלחו אחר ג' ימים. אבל אם לא מלחו כלל, הוי אסור מדינא ושפיר צריך ששים (ודלא כהרמ"א שם). [והא שיש ביטול להחתיכה אף שהוא ראויה להתכבד הוא מטעם שאין איסורן מחמת עצמן רק מחמת הדם שבתוכה.]


� ש"ך שם סקנ"ח. וע"ש שאף שבשאר תערובות יש חומרא בעלמא להשליך כנגד שיעור האיסור, הכא אין להחמיר כיון שהוא רק חומרת גאונים.


� רמ"א שם סי"א. וש"ך שם סקמ"ח.


� ש"ע שם סי"ב. וע' לקמ' דיני צלייה. 


� רמ"א שם. שחיישינן שמא יבא לבשלו.


� ש"ע שם. והטעם לזה ע' בט"ז סקל"א ששמא לא יצא כל דמו ע"י צלייה. אבל בדיעבד מותר הוא. וע' בט"ז סקל"ב שהביא דעת המהרש"ל שאף בדיעבד אסור. [וע"ש בש"ך סקנ"א שמחלק בין כבד שג"כ הדין הוא שאין היתר ע"י מליחה אלא ע"י צלייה. ובכבד מותר אפילו לכתחילה לבשלה אח"כ.]


� ש"ע שם סי"ג. וע"ש בש"ע ובט"ז סקל"ד ובש"ך סקנ"ד ובפמ"ג שם, לענין שאינו יכול להשהותו עוד ג' ימים שלמים, אלא פחות מעט.


� ש"ך שם סקנ"ג בשם התו"ח. וע"ש בט"ז סקל"ג שכל זה דווקא אם שרו במים. אבל אין די בהעברת מים עליו. אבל לאחר ניקור (הכליי דם), סגי בדיעבד גם בהדחה כל דהו, כיון שאין שם דם אלא מה שמובלע בהבשר.


� רמ"א שם סי"ג. והטעם לזה ע"ש בהגר"א אות נג שהוא ספק דרבנן להקל. [לכאורה כוונתו להא שדם שמלחה אינו אסור אלא מדרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF עו �2�).] וכ"ש הכא שהוא רק חומרת הגאונים.


� רמ"א ס' סט סט"ו. ודלא כהש"ע שם שהתיר ע"י צלייה. וע"ש בש"ך סק"ס שמתמיה על הש"ע למה יש להתיר ע"י צלי יותר מע"י מליחה. הא גם ע"י צלי אינו מפליט הדם בעין שנבלע בתוכה. והכא איירי שמלוכלך בדם (ע' הערה שלאח"ז). וצ"ע.


� ש"ך שם סקס"ב לדעת הרמ"א. אבל ע"ש בהש"ך סק"ס שהש"ע שם התיר בזה אפילו ע"י מליחה, כל שעשה הדחה ראשונה קודם שנשרה במים. שלהש"ע, דווקא אם מלוכלך בדם הוא שאין להתיר אלא ע"י צלי. 


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' כח. וכ"כ בפמ"ג ש"ד ס' סט סק"ס (והובאה בגליון המהרש"א שם בסט"ז ד"ה אין.) אבל ע' בהערה"ש ס' סט סקע"ט שמיקל אפילו לכתחילה. שסבר שכל זמן שקפוא וקשה כאבן, לא יהיה נחשב בשיעור הג' ימים. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם מגיע לך בשר כזה, יש להחמיר לא לאכול אותה אלא ע"י צלייה. ודע שהרבנות בא"י מקיל בזה להתיר 'בשר קפוא'. [וי"א שצריך להחמיר מחמת שנכבש ע"י הקרח, שהוא כמים. וע' לע' (הערה � NOTEREF מעלע �55�) שבשר שלא נמלחה שנשרה במים מעל"ע נאסר. ולפ"ז אין לאכלה אפילו ע"י צלייה. אבל ע' בפמ"ג ובגל' המהרש"א דנ"ל שמקיל בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל, שאל"ה נמצא שיש הרבה בעיות עם המקרר והמקפא שלנו. כגון להצריך להגעיל המקפא בשביל פסח, שנחשב ככלי שכבוש בתוכה חמץ!]


� אגר"מ שם. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF רעאצלייה �66�. [וע' בש"ך ס' סט סקי"א שבשר שנקרש אסור למלחו עד שיתרכך אותו כמו שהיתה מתחילה. וע' ברע"א בר"ס סט שבכל בשר אין להדיחו עם מים קרים.]


� רמ"א ס' סט ס"א. וע"ש בש"ך שהביא ג' דיעות למה הוצרך הדחה ראשונה. [וע' בפמ"ג בפתיחה שהביא ו' דיעות בזה.] א. ר"ן – שצריך לרכך הבשר כדי שיוכל להוציא הדם ע"י מליחה. ב. מרדכי – שצריך להסיר הדם שעל פני הבשר. דאל"ה הא נתמלא המלח מהדם, ואין עוד כח בהמלח להוציא הדם שבפנים. ג. סמ"ק – שצריך להסיר הדם שעל פני הבשר. שאותו דם נחשב כדם בעין, וע"י המלח נבלע הדם הבעין בתוכה ואינו יוציא עולמית (ע"ל הערה � NOTEREF דםבעין �100� בדיני דם בעין). [ונפ"מ בין המרדכי והסמ"ק ע' לקמ' בהערה � NOTEREF ששיםבדיעבד �62�.] ונמצא שלהר"ן צריך לשרותו ולהדיחו היטב. ולהמרדכי והסמ"ק סגי בהדחה מועטת. והרמ"א לכתחילה החמיר להר"ן (כ"כ הגר"א באות ד'). ולא סגי בהדחה מועטת שאינו מרכך הבשר רק הסיר הדם שעליו. אבל בדיעבד סומך על המרדכי והסמ"ק. [ולפי המרדכי והסמ"ק יותר חמור במקרה שכבר נתרכך אבל יש דם על פניה. כגון אם חתכו בסכין לאחר השריה. שע"י החתיכה פולט דם. וע"ש בש"ע בס"א שאם עשה כן שצריך להדיח עוד פעם. וע"ש בש"ך סק"ג שאם לא הדיחה הוי אסור אפילו בדיעבד. שאנן קיימא לן כהסמ"ק אא"כ הפס"מ (ע"ל הערה � NOTEREF הפסממרדכי �64�).] 


� רמ"א שם. וע' ברע"א בס"ב (אות ט) שאם עדיין לא מלחו שצריך לחזור ולשרותו. אבל ע"ש בש"ך סק"ה שאפילו עם עדיין לא מלחו אין צריך לחזור ולטרוח ולשרותו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להחמיר כרע"א.


� רמ"א שם. והטעם ע'"ש בט"ז סק"י ובש"ך סקי"ד שבדיעבד אנו סומכים על המרדכי והסמ"ק. שאין צריך הדחה ראשונה אלא מפני הדם שעל פניה. ולזה סגי אפילו ע"י הדחה מועטת. וע"ש בהש"ך שאפילו אם עדיין לא בישלה, אין צריך לחזור ולהדיחו ולמלחו. וע"ש ברע"א שחולק ואינו התיר אא"כ כבר בישלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להחמיר כרע"א.


� רמ"א שם. וזה תלוי במח' בהטעמים של הדחה ראשונה. א. להר"ן כיון שאין הבשר מתרכך ממילא אין הדם יוצא. ולזה מהני הדחה ומליחה שנית. ב. להמרדכי המלח אינו פועל כלום מחמת הדם שעל פני הבשר, ויכול לחזור ולהדיחו ולמלחו. ג. להסמ"ק כל הדם שבפנים כבר הפליט והדם בעין שעל פני הבשר נבלע בתוכה. לפי' אם יש ששים כנגדה הוי מותר ואין צריך לחזור ולמולחה (שאינו מועיל כלום). וע"ש בש"ך סקי"ד ובט"ז סק"י שהרמ"א פסק כהסמ"ק ואינו צריך לחזור ולמלחו. אבל ע' בפמ"ג מ"ז סק"י ובש"ד סקי"ב וסקי"ד שהביא הרבה ראיות שע"כ צריך מליחה שנית, לחשוש או להמרדכי או להר"ן. [וע' בפמ"ג בסוף הפתיחה ד"ה ולענין הלכתא.] ואם בישלה בלי מליחה שנית, ע"ש ברע"א שרוצה לאסור, כיון שאין כאן אלא שיטת הסמ"ק להתיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהפמ"ג לענין שצריך לחזור להדיחה ולמלוח שנית. אבל אם כבר בישלה יש להקל. 


� רמ"א שם. וכשיטת הסמ"ק. [ולענין אם צריך להיות ששים כנגדו ע' בש"ך סקט"ו ופמ"ג שם, וע' לקמ' בהערה � NOTEREF ודאישלשים �95�.] 


� רמ"א שם ס"ב. שבהפס"מ יש לסמוך על המרדכי (והר"ן). וע' בב"י (ובש"ך סקי"ב) שהביא שזהו שיטת הסה"ת והרא"ש, שיש להתירה ע"י הדחה ומליחה שנית. וע"ש שהוא מפני שאף שחוזר הדם ונבלע בתוכו, אבל אגב שיפלוט דם דידיה במליחה שנית, יפלוט גם הדם שנבלע. וע"כ הם אינם סוברים כהסמ"ק, שהא בדם בעין אינו יוציא עולמית. [וע' בט"ז ס' ע סק"ב שהביא שסברת הרא"ש הוא משום שאין טבעו של מלח להבליע רק להפליט. וצ"ב שהא בהדיא כתב הכא שחוזר ונבלע.] וע"ש בש"ע שמשמע שהתיר ע"י הדחה ומליחה שנית אפילו בלא הפס"מ. אבל ע"ש בש"ך שגם הב"י אינו מקיל אלא במקום הפס"מ. והרמ"א גופה הוא בשם הב"י.


� רמ"א בס' עו ס"ב, ובש"ך ס' סט סקי"ג. והוא אפילו שלא במקום הפס"מ. וצ"ב הא לפי הסמ"ק שהדם בעין נבלע בתוכה, איך שייך לחלק בין אם שהה שיעור מליחה או לא. הא דם בעין אוסר מיד. וע' בש"ך ס' עו סק"ט שתי' שכיון שלא שהה שיעור מליחה לא נבלע הדם בחוזק, ויוצא ע"י צלייה. [וע"ש שזהו דווקא בדם בעין של הסמ"ק. אבל בדם בעין ממש שנפל ע"ג בשר, מיד נאסרה.] וע' בט"ז בס' סט סק"ז ובס' עו סק"ה שהחמיר אא"כ הוא הפס"מ (כמו באם שהה שיעור מליחה). וע"ש שהביא שגם התו"ח עצמו החמיר. [וע' בנקוה"כ בס' עו שחולק על הט"ז בדעת התו"ח.] וכן החמיר המהרש"ל. וכן החמיר הפמ"ג בש"ד ס' סט סקי"ג. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהש"ך.


� רע"א ס' סט על הט"ז סק"ט. ואין להתיר אפילו במקום הפס"מ. והוא שיטת הט"ז שם בסקט"ו, שאין שייך הפס"מ במקום שיש היתר ע"י צלייה. [והא שהט"ז בסק"ט התיר אפילו ע"י מליחה שנית. הוא משום שהט"ז סובר שגם ע"י צלייה אין להתיר אלא במקום הפס"מ (בהערה שלפנ"ז).] אבל ע"ש בנקוה"כ ובש"ך סקכ"א שחולק על הט"ז והתיר גם ע"י מליחה שנית במקום הפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהט"ז ורע"א שאינו נקרא הפס"מ במקום שיש היתר ע"י צלי. אבל אה"נ אם הוא באמת הפס"מ, כגון באטליז שיש הרבה בשר כזה, שהוא הפס"מ אם מצריכו למכור הכל רק לצלי. אה"נ בזה שפיר נקרא הפס"מ ויש להתיר ע"י מליחה שנית. וע"ל הערה � NOTEREF בשרקפוא �58�.


� רמ"א ס' סט ס"א.


� ש"ך שם סק"ו. שאם יתנגב לגמרי נמצא שכשמלחו לא ימס המלח כלל.


� ש"ע ורמ"א ס' סט ס"ג. ושיטת הרמב"ם הוא שאין למלוח במלח דקה אלא במלח גסה. ור' ירוחם פי' שכוונת הרמב"ם הוא שאין למלוח במלח דקה מן הדקה שהוא כקמח, רק במלח בינוני (שנקרא גסה כלפי המלח שדקה כקמח). אבל אין למלוח במלח גסה ביותר. ומשמעות רש"י הוא שמותר למלוח בכל סוגי מלח (רק שבמלח גסה צריך נפיצה אח"כ להסיר המלח). והש"ע פסק כהרמב"ם לענין שאין למלוח במלח דקה כקמח, ופסק כר' ירוחם לענין שאין למלוח במלח גסה ביותר. והרמ"א שם כתב שכל זה הוא רק לכתחילה. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א שם. וע"ש בביאור הגר"א אות יח שהוא משום שיש לסמוך על כל הפוסקים החולקין על הרמב"ם שאין מחלקין בין כל סוגי מלח, ובכולן שרי. [והא שלא התיר הרמ"א בהדיא אלא מלח דקה כקמח, ולא הזכיר כלל מלח גסה להתיר בדיעבד. ע"ש בש"ך סקי"ח שהוא משום שאין שייך לומר שאם אין לו אלא מלח גסה שמותר למלוח בו. שהא יכול להדקו לעשותו כמלח דקה. אבל אה"נ אם כבר נמלחה במלח גסה שמותר בדיעבד (כמש"כ הש"ך בהדיא בסקי"ז).]


� רמ"א ס' סט סס"ט. וע' בתו"ח כלל טו דין כ שכתב ב' טעמים לזה. א. שאין מליחה מועיל כלום מפני שחושש לרוב הפוסקים שסוברים שאחר שמלחו פעם אחת אין עוד כח בהמלח (ע"ל הערה � NOTEREF פסקכח �26�). ב. לא בלבד שאינו מועיל אבל ג"כ אוסר (להמ"ד שסבר שעדיין יש כח בהמלח), שהדם שבתוך המלח מהמליחה ראשונה נבלע לתוך הבשר השני.


� ש"ך שם סק"מ לדעת הרמ"א. והתו"ח מדמה ציור זה להא ששהה במליחה יותר מי"ב שעות שמותר בדיעבד (לקמ' בהערה � NOTEREF שההיבשעות �84�). שמה לי אם נשאר על הבשר שכבר מלחו או על בשר אחר. 


� ע"ש בש"ך סק"מ לדעת הרמ"א שהתיר בדיעבד. וכ"כ החו"ד בחי' סקל"ה. אבל ע"ש בפר"ח שהק' שאם אנו חוששין לשיטת תוס' (ע"ל הערה � NOTEREF פסקכח �26�) שסבר שפסק כח המלח לאחר שיעור מליחה, א"כ אין כאן מליחה כלל. והו"ל כאילו בישלה בלי מליחה, שהבשר נאסר. וצ"ע איך הש"ך חולק ע"ז, שהא ע"ש (בהערה � NOTEREF שךבאמתכתוס �28�) שבאמת הש"ך סבר כתוס', רק שהתם לא רוצה להקל כנגד שאר הפוסקים. אבל הכא שתוס' לחומרא, היה לו להחמיר אפילו בדיעבד. וכן החמיר המנ"י (כלל טו סקמ"ג) והיעב"ץ והבית מאיר, שכתבו שכן משמע מהתו"ח, שאין להתיר אלא ע"י מליחה שנית. אבל הפר"ח עצמו מסיים שאין הלכה כתוס' וא"כ יש להקל אפילו אם עדיין לא בשלו, וא"צ לחזור ולמולחו פעם שנית. אבל ע' בהמנ"י שגם להם אף שהם סוברים שעדיין יש כח במלח, אפשר זהו רק לחומרא אבל לא לקולא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר, כיון שהש"ך באמת סובר כתוס'. והש"ך הכא צ"ע. ובהפס"מ יש להקל כהפוסקים החולקים על תוס'. 


� ש"ע ס' סט ס"ד. 


� רמ"א שם.


� ע"ש ברמ"א שלאחר י"ב שעות אין למלוח עוד. וע' בש"ך סקכ"ב שה"ה אם כבר הדיחה שאין למלוח עוד. שהא כבר נסתמין נקבי הפליטה. אבל ע"ש בט"ז סקט"ו שחולק על שני דינים אלו. שהא שנסתמין נקבי הפליטה אינו מוסכמת לכל (ע' בט"ז ס' ע סקט"ז דעת החולקין). וכן הא של י"ב שעות, יש שיטות שסברו שעדיין פולטת ציר עד כ"ד שעות. ולפיכך התיר הט"ז לחזור למלוח כיון שהוא ס"ס (ע"ש בפמ"ג).


� רמ"א שם. ואין הצד הנמלח בולע מהצד שלא נמלח (וע' לקמ' הערה � NOTEREF צדפנימי �215�). אבל אין להתיר ע"י מליחה שנית אפילו במקום הפס"מ כיון שאפשר ע"י צלי (ע"ל הערה � NOTEREF רעאצלייה �66�). 


� רמ"א שם. והוא מח' הרשב"א והמרדכי. שהרשב"א אינו מצריך מליחה בשני צדדים אא"כ אפשר. והמרדכי החמיר אפילו בדיעבד. ולמעשה הרמ"א החמיר כהמרדכי אא"כ הוא מקום צורך. והש"ע שם מקיל כהרשב"א.


� ש"ך שם סק"כ, שאין העולם מדקדקין בכך. וע"ש בפמ"ג שלכתחילה נכון ליזהר. אבל ע"ש שהש"ך מדייק שהרמ"א החמיר גם הכא בנשאר מקום מבלי מלח, כמו באם לא מלחה אלא מצד אחד. שבשניהם אינו מקיל אלא במקום צורך.


� רמ"א ס' סט ס"ו. וע' בב"י שהוא שיטת האו"ז והשע"ד שכתבו ששיעור מליחה הוא שיעור צליית אותה חתיכה. וע"ש בשם התרוה"ד שכיון שאין שיעור צלייה שוה בכל החתיכות, קבעו העולם להם שיעור מוגבל, דהיינו שעה אחת. 


� רמ"א ס' ע ס"א. וע"ש שכל זה דווקא אם יש לה בית קיבול. וע"ש שמסיים שבדיעבד אין לחוש לזה. 


� ש"ע ורמ"א שם. והוא דעת הרמב"ם. וע"ש בש"ך סקכ"ו שבדיעבד היינו שכבר בישלה. אבל אם עדיין לא בישלה צריך לחזור למלוח. וע"ש בדג"מ שהש"ך החמיר דווקא אם לא שהה אלא שיעור מיל. אבל אם שהה יותר מחצי שעה, יש להקל מחמת ההפסד מלח, ואין צריך לחזור למלוח. [ולענין שיעור מיל למליחה, ע' במ"ב ס' תנט סקט"ו ובבה"ל שם ד"ה הוי כו' שמחמיר אף בדיעבד עד ששהה שיעור ½22 דקות. אבל ע' בחזו"א ס' קכג סק"א שמקיל בי"ח דקות. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.]


� ש"ע ס' ע ס"ה. והוא מפני שלאחר י"ב שעות, אין הבשר פולט ציר. ועכשיו יכול לחזור לבלוע מהלחלוחית הדם שעל הבשר ושעל המלח. [וע"ש ברמ"א ס"ו שהביא בשם י"א שהבשר פולט ציר לכ"ד שעות. אבל ע"ש שאין הרמ"א סומך ע"ז אלא במקום הפס"מ. והכא בלא"ה מותר בדיעבד.] 


� ש"ע שם. וע' בש"ך סקכ"ד שפי' שמשום לחלוחית בעלמא לא נהגינן איסור, שאמרינן שדם משרק שריק. ואף שבעלמא לא קימ"ל להתיר מפני הטעם שדם משרק שריק במליחה (אלא בצלייה). אבל שאני הכא שבלא"ה יש מתירין. שכלפי הלחלוחית דם שבעין, יש שיטת רש"י שסבר שאין הציר היוצא לאחר שיעור מליחה נחשב כדם. וכלפי הדם שבתוך המלח יש שיטת תוס' שפסק כח המלח. או יש שיטת הרא"ש שאין טבעו של מלח לבלוע אלא להפליט (ע"ש בפמ"ג מ"ז סקי"ב). ולפיכך הכא יש לסמוך על הטעם שדם משרק שריק. או סברת המנ"י (כלל טו סקמ"ד), שהלחלוחית שעל פני הבשר מעט הוא, ואמרינן דם משרק שריק לדבר מועט כזה. [וע"ש בט"ז סקי"ג עוד תי'. וע"ש ברע"א על הש"ך סקכ"ד. וע' בש"ך סקי"א.]


� ע' ברמ"א ס' ע ס"א. וע' בתו"ח (כלל טו דין כ) שהוא אסור לכתחילה כמו בבשר שנשאר במלחו יותר מי"ב שעות (לע' הערה � NOTEREF שההלכתחילה �83�). וכן הובאה בש"ך סק"ב שלכתחילה אסור.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סק"ג שהביא ב' פירושים באיזה ציור התיר הרמ"א. א. אפילו אם כבר נפלטה כל הציר קודם שמלחו פעם שניה. ב. דווקא בציור שעדיין לא פלט כל צירו, שההיתר הוא מטעם איידי דטרידי (ע"ל הערה � NOTEREF גטעמים �99�). וע"ש בט"ז סק"ב שהחמיר ולא סבר מהפי' הראשון של הש"ך. אבל ע' במנ"י כלל טו סקמ"ד שהוכיח כהפי' הראשון בהש"ך. שהא התו"ח מדמה דין זה להדין של בשר שנשאר במלחו יותר מי"ב שעות, שמותר בדיעבד. והתם שפיר איירי בכבר שהה שיעור מליחה. וההתיר הוא מטעם שאמרינן דם משרק שריק לגבי מעט ציר. אבל ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב שאין ראיה לזה מהא שהתיר הש"ע והרמ"א בבשר שנשאר במלחו יותר מי"ב שעות (בהערה שלפנ"ז). שאפשר ששאני התם שכבר פסק כח המלח, משא"כ הכא שהוא מלח חדש. [וצ"ב שהא מ"מ התו"ח בעצמו מדמה אותם!] וע"ש בפמ"ג שלמעשה המקיל כתי' הראשונה בהש"ך לא הפסיד. 


� יש ב' טעמים לזה. א. להסיר הלחלוחית דם והמלח שעליו. ב. להסתים נקבי הפליטה. וע' בש"ך ס' סט ססקפ"ה שהא שצריך להסתים נקבי הפליטה הוא תלוי במח' בפעולת המליחה מה היא עושה. האם כל הדם יוצא ע"י מליחה, ומה שיוציא לאחר מכאן אינו אלא מוהל בעלמא. או שמא אין כל הדם יוצא ע"י מליחה. וא"כ צריך להסתים נקבי הפליטה כדי שלא יבא לצאת אח"כ. [וע"ש בש"ך, ששיטת היש מי שאוסר במעשה רש"י ע"כ סבר שאין כל הדם יוצא ע"י מליחה. אבל ע' לקמ' השיטות בזה (בהערה � NOTEREF מעשהרשי �135�). וע' בפמ"ג בפתיחה (ד"ה העיקר הב' כו' ד"ה והנה כו') שאין ראיה מרש"י שהוא סבר שכל הדם יוצא ע"י מליחה. שאפשר שהא שרש"י התיר במעשה רש"י הוא מטעם שסבר שאין המלח לאחר שיעור מליחה נחשב כרותח. ואף אם נחשב כדם, מ"מ צונן הוא.] ושיטת הרמב"ם הוא, שאין כל הדם יוצא ע"י מליחה. והרמב"ם מוסיף שאין נקבי הפליטה נסתם אלא ע"י מים רותחים. [ואף להרמב"ם בוודאי צריך הדחה קודם לזה בלי מים רותחים. שהא אסור להדיח עם מים שהיד סולדת בו (ע"ל הערה � NOTEREF ידסולדת �96�).] וע' בש"ע ס' סט סי"ט שהביא דעת הרמב"ם. וע"ש בב"י שטוב לחוש להרמב"ם לכתחילה. אבל ע"ש ברמ"א שאין לחוש לזה כלל (כן פי' הש"ך סקע"ח). וע' בתו"ח כלל טו דין כו וז"ל מימי לא שמעתי ולא ראיתי מי שנזהר בזה עכ"ל. וע' בר"ן (חולין מב.) ב' פירושים בזה למה מה שיוצא לאחר שיעור מליחה מותר. א. שקים להו שכל הדם יוצא ע"י מליחה. ב. שאה"נ אין כל הדם יוצא, אבל לא רצו חכמים להחמיר כ"כ כיון דקי"ל דדם שמלחו אינו אלא מדרבנן. וע' בפרישה ס' סט סקכ"ו. וע' לקמ' (בהערה � NOTEREF מעשהרשי �135�) שאנן קימ"ל שמה שיוצא לאחר שיעור מליחה הוא מוהל בעלמא. מ"מ גם לנו יש מוסג של סתימת נקבי הפליטה. שאם כבר נסתמין, אינו יכול להוציא הציר שבתוכה (ע' בש"ך ס' ע סקכ"ו וסקל"ז וסקל"ט וט"ז שם סקט"ז וע"ל הערה � NOTEREF נקבי �76�). 


� רמ"א ס' סט ס"ז. וע' לקמ' הערה � NOTEREF ניפוץ �90�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמן הזה הם מדיחים ע"י שטף בצינור. שהטעם של ג' הדחות הוא כדי שיהיה חילוף מים. וע"י שטף בצינור שפיר מועיל יותר מג' הדחות. 


� ש"ע שם. והטעם הוא מפני חשש שמיד שנתנה לתוך כלי להדיחה, הדם שעליו יחזור ונבלע לתוך הבשר. 


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקכ"ח שמסתפק לדעת הרמ"א אם במקום שאין צריך ניפוץ (כגון שאינו רוצה ליתנה בכלי רק להדיחה באויר ביד) האם עדיין צריך ג' הדחות. ואם באמת אינו צריך אלא ב' הדחות, נמצא שאין כאן מח' הרמ"א והש"ע. אבל ע"ש בט"ז סקי"ז ופי' הפמ"ג שם שבוודאי הוצרך הרמ"א דווקא ג' הדחות. ואם ינפץ וגם ישטפנו הוא שנחשב כאחד מההדחות. אבל אם אינו אלא ינפץ לחוד, עדיין הוצרך ג' הדחות. משא"כ להש"ע, לאחר הניפוץ (לחוד) אינו הוצרך אלא ב' הדחות.


� ש"ע ורמ"א שם ס"ח.


� רמ"א שם ס"ט.


� ש"ע ורמ"א ס' סט ס"ט. וע"ש בש"ך סקל"ד ובפמ"ג שם. שלהרמ"א הטעם הוא משום שיש חנ"נ בשאר איסורים, והמלח נעשה נבילה מהדם. ולהש"ע הטעם הוא מפני דלא ידעינן כמה נפיק מיניה. וע' בט"ז סקי"ט בשם המהרש"ל שהוצריך ששים נגד כל החתיכה, שנעשה נבילה. וע"ש שהט"ז חולק עליו מפני שאין המלח דבוק להבשר, אלא שמיד שמונחה בתוך המים, נמס המלח מן הבשר. וכ"כ הש"ך סקל"ה. [וע' בט"ז סקכ"ח ופמ"ג שם, ופמ"ג ש"ד סקמ"ו.]


� רמ"א שם. וע"ש בב"י (ובש"ך סקל"ה) שהביא דיעות שבוודאי יש ששים בהבשר נגד הדם והמלח שעליו. אבל הרמ"א אינו סומך אלא שיש שלושים כנגדם. 


� רמ"א שם. וע' בב"י שפי' שע"י שנבייבשו אין בו לחלוחית דם. ויש להקשות, שהא מ"מ המלח נ"נ (כמש"כ בש"ך סקמ"א, ודלא כהספר אפי רברבי שם שסבר שבבשר יבש גם המלח עצמה מותר באכילה). וי"ל שדווקא אם יש גם לחלוחית דם וגם מלח, שבשניהם ביחד הוא שאין להחתיכה ששים כנגדם. אבל יש ששים כנגד המלח לחוד ולפעמים גם כנגד הדם לחוד. וכ"כ בפמ"ג ש"ד ס' סט סקט"ו. וע' בדר"מ אות טז שאפילו אם לא נתייבש לגמרי ויש בה קצת לחלוחית, בוודאי יש ששים בהבשר כנגד המלח וקצת לחלוחית.


� רמ"א שם ס"ט וש"ך שם סקל"ח. שחריף מסייע לבשל. [וע"ש בש"ך סקל"ז שבוודאי כל זה איירי דווקא אם עדיין היד סולדת בו. וע"ש ברמ"א שאין להדיח במים שיס"ב.] וע"ש בהט"ז סקכ"ג והמהרש"ל שם שמקיל בזה בדיעבד. שכלי שני אינו מבשל אף עם סיוע מחריף. וצ"ע הוא, שהא שיטת הט"ז והמהרש"ל הוא שאף בעלמא (בלי חריף) כלי שני מבליע ומפליט הוא (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF כלישני �149�). וע"ש בפמ"ג שמתמיה עליהם.


� ש"ך שם סקל"ז.


� נקוה"כ ס' סט ס"י. ולאפוקי דעת הט"ז שם סקכ"ד שהתיר למי שבישל בשר ושכח אם מלחו מקודם או לאו. שהתיר מטעם שהוא רק דרבנן, כיון שדם שבשלו אינו אסור אלא מדרבנן. והוא ספק דרבנן. [וע"ל הערה � NOTEREF גראספק �54�.] וטוען הנקוה"כ עליו שהא לא אמרינן ספק דרבנן להקל במקום איתחזק איסורא. [ע' בתערובות הערה � NOTEREF כנגדחזקה �218218� שכן הוא שיטת הש"ך. אבל ע"ש שהפר"ח מיקל.] ועוד הא שאין כאן אלא איסור דרבנן, הוא רק לבסוף כשכבר בישלה. אבל מתחילה יש ספק לנו בהדם עצמה שהוא איסור דאורייתא. וא"כ הוי ספק דאורייתא לחומרא. [וצ"ב שהא גם הט"ז הסכים לזה בכמה דוכתי, ע' בבב"ח הערה � NOTEREF אפרוחדרבן �299298�.] ובלי כל זה טוען הנקוה"כ על מעשה של הט"ז, שאיך אפשר לשכוח אם מלחו או לאו, שהוא עסק גדול! אלא מסתברא שלא נמלחה. והביא ראיה מהא שסברו הש"ע והרמ"א לגבי גוי שאמר שמלחה, שאינו נאמן אא"כ הוא מסיח לפי תומו או שישראל יוצא ונכנס (והוא בענין שהגוי מפחד ממנו).


� ש"ע ס' ע ס"א. ויש ג' שיטות בזה למה מותר (וע' בפמ"ג מ"ז סק"א שהביא ד' שיטות). א. איידי דטרידי לפלוט אינו בולעת. ב. שפיר בולע, אבל כבולעו כך פולטו. ג. דם משרק שריק. וע"ש בפמ"ג שהש"ע הכא הביא רק הסברא של איידי דטרידי משום שמטעם זה מותר אפילו לכתחילה. אבל סברת כבולעו כך פולטו אין אנו סומכין ע"ז אלא בדיעבד (לקמ' בהערה � NOTEREF איידי �116�). וכ"כ בגל' המהרש"א על הש"ע שם. וסברת דם משרק שריק אין אנו סומכין ע"ז כלל במליחת בשר (ע"ל הערה � NOTEREF סכיןמותר �149�). ודע, שכל הסברות אלו נוגע רק לאיסור דם, ולא לשאר איסורים (בפמ"ג מ"ז ס' ע סק"א וט"ז ס' צא סק"י וש"ך שם סקי"ג). [וע' בהט"ז סק"א וסקט"ז (וס' עה סק"ו) שסבר ששיטת הרמ"א הוא שלא אמרינן איידי דטרידי אלא כל זמן שפולט דם. אבל בזמן שפולט ציר שפיר בולע. אלא שכבולעו כך פולטו. וצ"ב שהא כבולעו כך פולטו במליחה אינו אלא בדיעבד. אבל י"ל שהא שהוא רק בדיעבד הוא מפני שיטת הר"ן. והר"ן עצמו בהדיא מקיל כל זמן שעדיין פולט ציר (ע"ש בב"י). ועוד ע' בפמ"ג מ"ז סקט"ז שאף להט"ז י"ל שאגב דטרוד לפלוט ציר לא בלע כ"כ דם. ויש לצרף זה להסברא של כבולעו כך פולטו, ע"ש.]


� רמ"א ס' ע ס"ו. שדם בעין שנבלע לתוך הבשר אינו יוצא עולמית, בין ע"י מליחה בין ע"י צלייה (ש"ך שם סק"ס וסק"ג). והוא דעת תוס' בחולין קיג. ד"ה אין וכו'. [וע' לקמ' לענין לב בהערה � NOTEREF קשהדםבעין �170�.] וזהו דווקא אם נרתח בתוכו או ע"י בישול או ע"י מלח שכרותח. אבל דם בעין שנפל על חתיכת תפל, שפיר יש להתיר ע"י הדחה. [וע' בבב"ח הערה � NOTEREF פילי �126� בדיני פילי.] וגם אם נפל עליה לאחר ששהה שיעור מליחה, יש שיטת תוס' שאינו כרותח שכבר פסק כח המלח. ויש לסמוך על תוס' במקום הפס"מ אם הוא לצורך סעודת מצוה (ע"ל הערה � NOTEREF שךבאמתכתוס �28�). ואף שדם בעין חמור טפי מדם פליטה לענין זה. אבל ג"כ קל טפי מדם פליטה לענין אחר. שבדם בעין אין שייך בו שמנונית, ואין שייך בו פיטום. וא"כ לעולם כחוש הוא. ודינו לאסור בכולו אא"כ הוא מקום הפסד (כ"כ הש"ך ס' קה סקט"ז והפמ"ג שם). [שדם בעין אסור מדאורייתא, ולפיכך אף בכחוש גמור יש להחמיר אא"כ הוא מקום הפסד (ע"ל בהערה � NOTEREF איןשמנונית �112�).] משא"כ דם פליטה דינו כשמן מחמת הציר ושומן המעורב בו (ע"ל הערה � NOTEREF דםמפעפע �128�). ואפשר שנחשב כשמן אפילו במקום הפס"מ (כ"כ הפמ"ג ש"ד ס' קה סקל"ח והגליון מהרש"א על הרמ"א ס' ע ס"א). [ולענין הגדר של דם בעין ודם פליטה. ע' בפמ"ג ש"ד ס' ע סקכ"ט ד"ה ודע כו' שהעיקר הוא שדם בעין עב ודם פליטה קליש וצלול. וגם רוב פעמים דם פליטה אינו אלא דם דרבנן. חוץ מדם כבישה שנחשב כדם פליטה אף שהוא עדיין דם מדאורייתא (ע"ל הערה � NOTEREF עו �2�). (ואין לומר שדם פליטה הוא כל שיש בה ציר מעורב בה. שהא גם דם שנפלט ע"י צלייה הוא דם פליטה שאמרינן כבולעו כך פולטו. ומצד שני אין לומר שדם בעין הוא כל שלא בא ע"י כח אחר, שהא דם שבא מחמת חתיכת סכין נחשב כדם בעין.) וצ"ע לדינא מה הדין של דם ששואבו ע"י שואב-אבק. האם הוא עב או קליש.]


� אף שאין לאכול בשר עם דגים מפני סכנה. אבל אין סכנה ע"י מליחה. כ"כ הט"ז ס' ע סק"ג והש"ך שם סקט"ז.


� רמ"א ס' ע ס"א. ששאני דגים דרפו קרמייהו וגמרו פליטת צירו קודם שנגמר הבשר לפלוט את דמו. וע"ש בש"ע שהסכים שהוא אסור אבל סבר שאינו אוסר אלא בכדי קליפה. והוא מח' הש"ע ורמ"א בכל דיני מליחה אם אוסר בכולו או רק בכדי קליפה. [וע' לקמ' הערה � NOTEREF מפעפע �108�.]


� רמ"א שם ס"ב, שאין הדם מפעפע למעלה. [וע"ש בש"ך סק"י שפשוט שאין חילוק להש"ע בין אם הוא למעלה או למטה, כיון שלהש"ע גם כשהדג למטה אינו נאסר אלא בכדי קליפה.]


� רמ"א שם ס"א. שהא שהדגים רפי קרמייהו הוא דווקא בזמן דלית בהו קשקשים. אבל אם יש בה קשקשים הוי שוה לשאר בשר שאינו פולט כל כך מהר, ואמרינן איידי דטרידי.


� ש"ע ס' ע ס"ג. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"א ששאין להקשות א"כ בכל מליחה הציר נעשה נבילה מהדם ונבלע לתוך הבשר, וא"כ אין דין של איידי דטרידי כלל! שי"ל שאין הנאסר יותר חמור מהאוסר. 


� ש"ע שם. 


� ע' בש"ע ס' קה ס"ט ובביאור הגר"א שם אות נב באריכות. שההלכה במליחה הוא שאינו אסורת אלא בכדי קליפה, אף שבצלי הוי אוסרת בכדי נטילה. וע' בב"י ס' צא ס"ה דיעות הראשונים בזה. וע' הערה שלאח"ז. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF הכלכשמן �110� שהרמ"א החמיר ליחשב הכל כשמן אא"כ הוא הפס"מ.


� ש"ע ס' ע ס"ד, וס' צא ס"ו, וס' קה ס"ט. [והש"ע איירי דווקא באיסור והיתר. אבל בב' כשירות שהאיסור הוא מחמת הדם, בזה לא אמרינן שהבשר השמן מפטם הדם לאסור החתיכה האחרת. ואינו נאסר אלא בכדי קליפה. כ"כ הפמ"ג ש"ד ס' ע סק"ד בדעת הש"ע. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF דםמפעפע �128� שהרמ"א חולק ע"ז.] והוא מח' ראשונים אי אמרינן פעפוע במליחה. שהרמב"ן סבר שאין דין פעפוע במליחה. והר"ן סבר שיש דין פעפוע במליחה. והרמ"א בס' קה הביא שיטת הרמב"ן בשם י"א. אבל ע"ש שמסיים שאין לסמוך על הרמב"ן אפילו בהפס"מ. [וע' לקמ' הערה � NOTEREF פעפוע �114� שסומך על הרמב"ן בצירוף.] וע' בש"ע ס' קה שהביא ג' דרגות בזה. בכחוש שאינו של חֵלב, היה אוסר בכדי קליפה. בחלב כחוש, היה אוסר בכדי נטילה. ובחלב שמן, היה אוסר בכולו. והא שחלב כחוש אוסר בכדי נטילה הוא מדין פעפוע, רק שאינו מפעפע כ"כ כמו שמן. ולכאורה אין להרמ"א הדרגא האמצעי של הש"ע שבחלב כחוש אוסר בכדי נטילה, שהא להרמ"א בכל ששייך שמנונית הוי מפעפע בכולה מחמת שאין אנו בקיאין. אבל באמת גם להרמ"א שייך הדרגא האמצעי של הש"ע. שהא ע"ש בש"ע שסבר שבשמן אף אם יש ששים אבל עדיין צריך נטילה (כשיטת הרשב"א בצלי), ולכל הפחות קליפה. א"כ גם להרמ"א יש לחקור אם בעי ששים ונטילה או רק ששים וקליפה. וע' בהרמ"א בהדיא בס' קה ס"ט שאינו צריך אלא ששים וקליפה (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF ששיםקליפה �115�). וכן פסק ברע"א שם להצריך ששים וקליפה. וכן פסק בפמ"ג ש"ד שם ססקל"ח. והוא שיטת הרא"ש (פג"ה ס' כד) שאין להחמיר במליחה ליטול כדי נטילה. וע' בפמ"ג ס' קה ש"ד סקל"ו שהוא מח' הש"ע והרמ"א אם צריך ששים וקליפה או ששים ונטילה. וע"ש בגר"א אות נז שאף שהש"ע פסק כהרא"ש שאין צורך אלא כדי קליפה (בהערה שלפנ"ז), זהו דווקא בכחוש, אבל בשמן מסתפק. אבל מ"מ יש לחקור ששמא זהו דווקא מפני שיש ששים, אבל בכל מקום שהרמ"א אינו החמיר לחשוב כחוש כשמן (כגון בהפס"מ או במליחה לצלי) שמא בחלב אמרינן לאסור בכדי נטילה. [וע"ש בפמ"ג סקל"ח שבחלב כחוש בוודאי אין אנו בקיאין אף בהפס"מ. וא"כ אין מקום לחקור. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל בזה בהפס"מ, כיון שבלא"ה יש שיטות המתירין. אבל אה"נ במליחה לצלי אין להקל אלא בהפס"מ.] וע' בבדה"ש סקקמ"ח שמשמעות דעת הרמ"א, שבכל עניני מליחה סגי בקליפה ואין צריך נטילה.


� ש"ך ס' קה סקכ"ח וט"ז שם ססקכ"ו בשם המהרש"ל שסבר שאין דין פיטום במליחה. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקל"ח שכ"כ המנ"י בדעת הרמ"א. וע"ש שכן מסיים הפמ"ג להלכה. וע"ש שבלא"ה הרמ"א מחמיר ליחשב כחוש כשמן אף בלי פיטום. ונפ"מ בהא שאין פיטום במליחה הוא רק במקומות שהרמ"א מקיל ללא ליחשב כחוש כשמן. אבל הש"ע (בס' ע ס"ד, וס' צא ס"ו, וס' קה ס"ט) סבר שגם במליחה אמירנן פיטום. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. [וע' בש"ך ס' קה סקכ"ח שגם הש"ע מקיל אם ההיתר השמינה תפל כיון שאין בהתפל כח לפטם האיסור. וע"ש מה שהקשה הבנו (של הש"ך) עליו בנקוה"כ. וע' בפמ"ג ש"ד ס' ע סק"ד וסקכ"א שגם הש"ע מודה שאין פיטום בדם (ע"ל הערה � NOTEREF דםמפעפע �128�). והכא חולק דווקא בחתיכה של איסור ששייך לפטם הציר של האיסור.]


� רמ"א ס' קה ס"ט. [וע' הפמ"ג לע' בהערה � NOTEREF מפעפע �108� שבחֵלב כחוש אין להקל כלל. וע"ש ההלכה.]


� ש"ך שם סקכ"ז וסקל"ח ורע"א שם בסס"ט (אות יט). וע' ברמ"א ס' סד ס"כ. 


� ע' ברמ"א שם שמיקל סתם. וע"ש בש"ך סקל"ח בשם התו"ח שהמנהג להחמיר באיסור דאורייתא (אא"כ הוא הפסד קצת). ורק באיסור דרבנן הוא שיש להקל אפילו בלי הפסד. וכ"כ רע"א שם שבאיסור דאורייתא יש להקל רק בהפסד קצת.


� רע"א ס' צא ס"ה ד"ה וטוב להחמיר. שהא מלוח לצלי הרמ"א החמיר ג"כ מפני חוסר בקיאות (לע' בהערה � NOTEREF מליחהלצלי �20�). ואין אנו מחמירין להצטרף תרי 'אין אנו בקיאין'. [אבל בוודאי עדיין צריך קליפה, שאמרינן אין אנו בקיאין פעם אחת ליחשב מליחה לצלי כרותח.] אבל ע' בפמ"ג ש"ד ס' קה סקכ"ו שהחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כרע"א. [ואין לומר להתיר מטעם ששניהם מותרים בהפס"מ. שהא אדרבה שני קולות בהפס"מ לא מקילין (ט"ז ס' צא סקי"ב ודגו"מ על הש"ך ס' ע סקל"ח).


� רמ"א ס' קה ס"ט. והוא מח' בין המרדכי בשם המהר"ם כנגד הרשב"א, אי אמרינן שאיסור מפעפע מחתיכה לחתיכה, בין בצלי ובין במליחה. הרשב"א סבר שמפעפע והרמרדכי סבר שאינו מפעפע. נמצא שהרשב"א יותר חמור לענין לאסור אף החתיכות שלא נגע בהאיסור אם אין בין הכל ששים. והמהר"ם יותר חמור לענין שהחתיכות אינם מצטרפים לבטל האיסור, וצריך ששים בכל חתיכה שנוגע בהאיסור. והש"ע, לפי' הבנת הנקוה"כ שם, החמיר מספק כשניהם (וע' בפמ"ג מ"ז סקט"ו). והרמ"א פסק כהרבש"א. וצ"ב שהא הרמ"א אינו מיקל כהרשב"א שכל החתיכות מצטרפים לבטל האיסור, אלא בצירוף שיטת הרמב"ן שסבר שאין דין פעפוע במליחה כלל (כן פי' הש"ך סקל"ו והפמ"ג ש"ד סקל"ז, הקולא של הרמ"א). א"כ נמצא שבצלי היה לו להרמ"א להחמיר כהש"ע. אבל ע' בפמ"ג מ"ז סקכ"ב שהפר"ח והמנחת כהן פי' שהש"ע פסק כהרשב"א בצלי וכהמרדכי במליחה. ודלא כשיטת הט"ז והנקוה"כ שהשווה דינים אלו. ולפ"ז ע' בפמ"ג ש"ד ססקל"ח שיש להתיר להרמ"א גם בצלי. שבצלי גם הש"ע מודה שמפעפע (ולפי שיטת הפר"ח והמנ"כ). ודווקא במליחה הוא שהוצרך הרמ"א להצטרף עם שיטה אחרת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה, שאין לדמות דינים אלו.


� רמ"א שם. 


� רמ"א ס' ע ס"ו. והוא סוג של כבולעו כך פולטו. רק שהוא אינו הזמן בליעה. ויש ג' שיטות בראשונים בזה. א. ר"ן – אין מלח מפליט אלא דם דידיה. [וע' בב"י (ד"ה כתב הרשב"א) שהביא בשם הר"ן שבמליחה לא אמרינן כבולעו כך פולטו כלל. ואפילו עם הבליעה ופליטה באין כאחת. כגון אם יש בשר שכבר פלט כל דם וצירו, ועכשיו נמלחה עוד פעם ורותח הוא. שאם נפל עליה דם פליטה, לא אמרינן כבולעו כך פולטו. אבל לגבי צלייה גם הר"ן הסכים לומר כבולעו כך פולטו (ע"ל הערה � NOTEREF שפודנאסר�209�). וע' בש"ך ס' עז סק"ב שכבולעו כך פולטו בצלייה הוא דווקא עם נפלט מיד בשעת בליעה, אבל לא אם נאסר כבר (ע' לקמ' בהערה זה).] ב. ר' יונה וספר התרומה – אגב שיפליט דם דידיה יכול להפליט דם אחרינא. ג. מקצת של רבותיו של הרשב"א – מלח יכול להפליט דם הבא מאחר, אפי' אחר שכבר מלחו כל צרכו. [וזהו דווקא לדם אבל לא לאיסור אחר (ע"ל הערה � NOTEREF גטעמים �99�). וכן זהו דווקא בדם פליטה, אבל בדם בעין אין היתר עולמית (ש"ך שם סקכ"ט וע"ל הערה � NOTEREF דםבעין �100�). וכן זהו דווקא לדם הנבלע ע"י מליחה, אבל דם הנבלע ע"י צלייה או בישול אין לו היתר עוד, אפילו ע"י צלייה (ע' בש"ע ס' סט סי"א וע"ל הערה � NOTEREF שפודנאסר �209�). אבל דם הנבלע ע"י כבישה מעל"ע ע' בש"ע ס' סט סט"ו שהתיר להפליט ע"י צלייה. וע"ש ברמ"א שחולק. וע"ש בש"ך סק"ס. וע' בש"ע סי"ח שהסכים לגבי כבישה בציר שאין היתר ע"י צלייה. דהוי כמבושל ממש (גר"א שם סקס"ח). אבל ע' דעת המהרש"ל בהט"ז ס' ע סקי"ז ודעת הש"ך שם סקל"ו לפי תי' ראשון, שהוא להיפך מזה. שהם סוברים שאין היתר לכבישת מעל"ע. אבל יש היתר לכבישה בציר, ע"י מליחה. ע"ל בהערה � NOTEREF לשוןרמא �131�.] והש"ע שם לכתחילה החמיר כהר"ן ללא אמרינן כבולעו כך פולטו כלל (כן משמעות הב"י וכ"כ הפמ"ג במ"ז סק"א). ובדיעבד מיקל אפילו כהרבותיו של הרשב"א. אבל הרמ"א אינו מיקל בדיעבד אלא כר' יונה. 


� רמ"א שם. אבל הש"ע התיר בדיעבד, שמקיל כרבותיו של הרשב"א. וע' הערה שלפנ"ז.


� ט"ז ס' ע ססק"ח. אבל הרמ"א שם בס"ב מיקל בדג ע"י המליחה אחרת כמו בבשר. והסברא להחמיר בדג ע"ש בט"ז בשם הרשב"א ובש"ך סק"ו, שכיון שרפו קרמייהו בלעי טובא והדם הבא להם מעלמא נסרך בהם ביותר. ואינו נפלט בין ע"י מלח (כסברת רבותיו של הרשב"א) ובין אגב דם דידיה (כסברת ר' יונה). והט"ז מתמיה על הרמ"א שחולק על כל הפוסקים שהובאה שם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהט"ז, אבל בהפס"מ יש לסמוך על הרמ"א. [וע"ש בט"ז עוד טעם להחמיר מפני דדם דגים אינו אלא ציר בעלמא ולא שייך לומר אגב דפליט דם דידיה. אבל צ"ע שהט"ז הביא טעם זה בשם הב"י. והש"ע פסק להתיר בדיעבד כרבותיו של הרשב"א. צ"ע? וע"ש בש"ך סקל"ז בדעת הרמ"א שבהפס"מ ג"כ אמרינן איידי דיפלוט ציר דידיה יפלוט דם דאחריני. וע"ש בט"ז עוד טעם להחמיר.]


� ע' בהערה שלפנ"ז, שבהפס"מ יש לסמוך על הרמ"א.


� ש"ע ס' ע ס"ב. ואף שע' לקמ' בהערה � NOTEREF נגעהפסד �122�שהיתר מלוח שנגע איסור תפל שהלכה להחמיר כהר"ן שלא במקום הפסד. ע' בש"ך סק"ז ב' תירוצים לחלק בין הא שהחמיר הר"ן לגבי ציר של איסור להכא שיש להקל לגבי דם מליחה. א. התפל דינו כרותח לענין שיכול לפלוט צירו, אבל אינו כרותח כ"כ שיכול לפלוט גם את דמו. ב. אה"נ הוי כרותח לפלוט גם את דמו אבל אינו רותח כ"כ שיפלוט כל כך דמו אפי' אחר פליטת דם וציר של הדגים. ונפ"מ הוא שלהתי' הראשון איירי אפילו בדג שכבר פולט כל צירו. ולהתי' השני הוי דווקא בענין שעדיין יש בתוכה צירו שיכול לפלוט. ונמצא נפ"מ בכל בשר מלוח אחר הדחתו (ונתן עליה עוד מלח והוי כרותח), אם נגע בבשר תפל האם נאסר המלוח שלא במקום הפסד. ובכלל ע"ש בט"ז סק"י שחולק על כל זה. וסבר שאה"נ הר"ן חולק על דין של הש"ע (בשם הרשב"א) הכא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצ"ע לדינא. 


� ש"ע ורמ"א ס' ע ס"ג.


� רמ"א ס' קה ס"י. והוא מח' ראשונים. הרא"ש ותוס' סברו שאף ששניהם נוגעין זה בזה אין המלוח גורם להפליט מהתפל צירו. ואפילו במקום הנגיעה יש להתיר ע"י הדחה. והר"ן סבר שבמקום נגיעה צריך קליפה. [וע"ל הערה � NOTEREF חקירהשך �120�.] והש"ע בס' ע ס"ג פסק כהרא"ש, והביא שיטת הר"ן בשם 'יש מי שאוסר'. ובס' צא ס"ה וס' קה ס"י סתם כהרא"ש. והרמ"א החמיר כהר"ן אא"כ הוא מקום הפסד. והובאה בהש"ך ס' צא סקט"ז ובס' ע סק"כ. [ואף שבס' ע הביא בשם הרמ"א להקל רק במקום הפס"מ. אבל כבר השיג עליו רע"א שם שאין זה לשון הרמ"א. וכן הש"ך עצמו בס' צא הביא בשם הרמ"א להקל במקום הפסד גרידא.] ולכאורה לפי הרמ"א שהחמיר ליחשב הכל כשמן, א"כ גם הכא הוי מפעפע ואוסר בכולו אא"כ הוא מקום הפסד. [ויש להקשות איך התיר הרמ"א במקום הפסד, ולא חשב התפל כמו קצת מלוח (מחמת שנגע בהמלוח), שהרמ"א סבר שאין אנו בקיאין. ושם אינו התיר אלא במקום הפסד מרובה (ע"ל הערה � NOTEREF הכלכשמן �110�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שע"כ ע"י נגיעתה אינו נחשב אפילו כמלוח קצת.]


� רמ"א ס' צא ס"ה. שבולע מהאיסור שאצלו. [וע"ש ברע"א שהוא דווקא אם אין בתוך האיסור תערובות מים. שע"י המים מיד פסק כח המלח.] ונאסר הבשר בכולו מפני שאין אנו בקיאין וחשוב כשמן. שע"ש בהש"ך סקט"ו שמדמה דין זה לדין של בשר רותח שנפל לתוך חלב צונן שהו"ל לאסור בכל אי לאו הדין של תתאי גבר. ובמליחה אין דין תתאי גבר לשיטת הרמ"א (ע"ש בחוו"ד והאמרי בינה וע' לקמ' הערה � NOTEREF תתאהגבר �125�). 


� רמ"א שם. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקי"ז שמסביר שיבש לגמרי נחשב כתפל.


� רמ"א ס' קה סי"א. והוא מח' ראשונים. הר"ן סובר שגם במליחה תתאה גבר. ותוס' סבר שאין דין תתאה גבר במליחה. והש"ע (שם וגם בס' ע ס"ד) פסק כהר"ן. והרמ"א פסק כתוס'. לפיכך אם התתאה תפל, להש"ע אינו אוסר אלא בכדי קליפה אף אם שניהם שמינים. שהתפל התחתון מייקר העליון הרותח. [ואף שבס' צא ס"ה כתב הש"ע שאין חילוק בין אם התפל העליון או אם התפל התחתון. ע"ש בש"ך סקי"ב שהתם הש"ע איירי בכחוש לפיכך אין נפק"מ. כיון שבכל כחוש במליחה אינו אוסר אלא כדי קליפה. אבל בשמן שפיר יש חילוק לפי הש"ע. וע"ל הערה � NOTEREF מ123 �123�..] ולהרמ"א אין התחתון גובר, ומפעפע בכולה. [וע' בתוס' שיש קולא בהא שסבר שאין דין תתאה או עילאה גבר במליחה. שהסברא הוא שאין אחד מהם גבר על האחר לפעול כלום. לפיכך בטהור מלוח וטמא תפל אינו אוסר אפילו כדי קליפה. ויש להקשות שהא הרמ"א סבר שאינו אמרינן תתאה גבר במליחה, ואפ"ה אינו מקיל בטמא תפל אלא במקום הפסד (לע' בהערה � NOTEREF נגעהפסד �122�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצ"ע. שאף אם רוצה לחלק בסברא, מ"מ מה הודחק הרמ"א לחלוק על תוס'.] 


� רמ"א ס' סט סי"ח. יש ג' דיעות בזה. א. ר' פרץ – אוסר מדין דם שפירש ממקום למקום שאין מקום לצאת ונבלע לתוכו. וא"כ נאסרה מיד ונאסר הכל, שאף הדם שלמעלה אין מקום לצאת. (אבל לזה יש היתר ע"י מליחה שנית לפי שיטת הרבותיו של הרשב"א לע' בהערה � NOTEREF איידי �116�.) ב. הרב הברצלוני – אוסר מדין כבישה. וסבר שנאסר ע"י כבישה בציר לאחר ששהה שיעור מליחה. ג. הרא"ש – אוסר מדין כבישה. וסבר שנאסר ע"י כבישה בציר לאחר ששהה שיעור בישול (כדי להתחיל להתבשל אותה חתיחה). ובין להרב הברצלוני ובין להרא"ש אינו נאסר אלא מה שבתוך הציר. וקודם שיעור כבישה הוי נאסר מיד בכדי קליפה, מדין מליח כרותח (כ"כ הש"ך שם סקע"ב). שאין שייך סברת איידי דטרידי בכלי שאינו מנוקב (כ"כ הפמ"ג ש"ד ס' סט קפ"א). והש"ע פסק כהרא"ש שדווקא מטעם כבישה הוא שאוסר, ושיעור כבישה הוא שיעור בישול. והרמ"א פסק לאסור בכולו ומיד (לאחר שנראה ציר בהכלי). וע"כ הוא סבר כר"פ שהחמיר בדם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה (כ"כ הש"ך שם בסקע"ד, וע"ל הערה � NOTEREF מקוםלמקום �4�). [דאת"ל שהרמ"א היה מחמיר מטעם הדם שבעין שפולט לחוץ, א"כ אין לו לאסור אלא מה שבתוך הציר ולא מה שלמעלה ממנה (כמש"כ בהדיא בס"ס ע). שדם אינו מפעפע למעלה. וע' בדג"מ ס' עו סק"ב שכתב שהב' דינים אלו (דם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה, והא שנאסר גם מה שלמעלה מן הציר) תלוי זה בזה.]


� תו"ח כלל ז דין ב. והובאה בש"ך ס' ע סק"מ. [ואף שבש"ע ס' סט סט"ז התיר למלוח ע"ג עצים בכלי שא"מ, שנחשב ככלי מנוקב. ע"כ זהו דווקא כל זמן שלא הגיע הציר להבשר.] וע' בש"ך סקמ"ו שפי' שלהרמ"א הבשר נאסר הכל מיד מפני הדין של מליח כרותח, לדידן שאין אנו בקיאין. אבל להש"ע אינו נאסר מיד אלא בכדי קליפה. ואחר שיעור כבישה (שירתיח) הוא שנאסר כל מה שבתוך הציר. [וע' בגל' מהרש"א על הש"ך סק"מ שכתב שאם לא נגע בשולי הכלי שמועיל הדחה ומליחה שנית. וצ"ע הוא, שהא הוא בא לפרש הש"ך, והש"ך בהדיא כתב שלא מהני מליחה שנית כל זמן שאין מקום להדם לזוב, אף אם לא נגע בשולי הקדירה. ע' הערה שלאח"ז. אבל אה"נ ע' בט"ז סקי"ז שכתב שהרמ"א איירי בבשר שמונח ע"ג עצים, שמהני מליחה שנייה אם לא נכבש כשיעור שירתיח.] 


� רמ"א ס' ע ס"ו וש"ך שם סקמ"ה. שאין הדם מפעפע למעלה, אף אם הבשר שמן (כמש"כ הש"ע ס' סט סי"ח וש"ך שם סקע"ג ורמ"א ס' ע ס"ב והש"ך שם סקמ"ה), אלא בכדי קליפה. אבל שפיר מפעפע בכולו לתוך החתיכה שכנגדה או למטה ממנה. ומפני זה בכל מליחה משערים בששים (כמש"כ הרמ"א ס' ע ס"א). והוא מפני שהדם בלול ומעורב עם ציר ושומן, לפיכך אף הדם חשוב כשמן (כמש"כ הט"ז ס' קה סקכ"ו ופמ"ג וגל' מהרש"א לע' בהערה � NOTEREF דםבעין �100�). ואף שאין בשר שמן מפטם דם, שהא אין פיטום במליחה (ע"ל הערה � NOTEREF פיטוםמליחה �109�). מ"מ שאני ע"י ציר דידיה המעורב עמו בתולדה, שייך ביה טפי פיטום (כמש"כ הפמ"ג מ"ז ס' קה סקכ"ו). וקי"ל בכל דוכתי גם בדם לשער בששים אפילו בכחוש, מפני דלא מחלקין בין כחוש לשמן (כמש"כ הש"ך ס' קה סקי"ח לדעת הרמ"א ס' ע ס"א והמנ"י כלל כח סק"ה). וכל זה דווקא בדם מליחה, אבל אה"נ דם בעין כחוש הוא ואינו שייך בה פיטום (ע"ל הערה � NOTEREF דםבעין �100�). אבל מ"מ משערים בששים (ש"ך ס' עו סק"ה בט"ז שם סק"א) אא"כ הוא מקום הפסד (ע"ל הערה � NOTEREF דםבעין �100�). אבל הש"ע חולק על כ"ז וסובר שאף בדם מליחה אין שייך פיטום (כמש"כ הפמ"ג ש"ד ס' ע סק"ד וסקכ"א). ונחזור לדין שלנו – הא שהכא אינו אוסר מה שלמעלה מן הציר מדין דם שפירש ממקום למקום (כדלע' במליחה בכלי שאינו מנוקב). ע' במחצה"ש על הש"ך סק"מ ובמנ"י כלל ו סק"ז שפי' שהוא מפני שהבשר היה מונח ע"ג עצים ואינו נוגע בשולי הקדירה. שדווקא אם היה מונח על שולי הקדירה הוא שאמרינן שכיון שהמקום דחוק ממילא הוי דם שפירש ממקום למקום שאין מקומו לצאת.


� אפשר במקרה שהחורי הכלי קטנים היו, וממילא מגיע הציר להבשר. וצ"ב א"כ בכל מליחה שהכלי מלוחלך ולח יש להצריך הדחה ומליחה שנית, ואין לדבר סוף. וע' במנ"י כלל ו אות יח. וצ"ב.


� רמ"א ס' ע ס"ו. [ע"ש שהרמ"א סתם והתיר בנפל לציר ע"י מליחה שנית, ולא פי' באיזה כלי עסקינן. וע"ש בש"ך סק"מ ובפמ"ג שם ובש"ך סקמ"ז (ובחו"ד בחידושים בס"ס ע אות ב). ותוכן דבריהם הוא, שע"כ אינו איירי בכלי שאינו מנוקב שבזה שיטת הרמ"א הוא שהכל נאסר אפילו בדיעבד אפילו מה שלמעלה מהציר (ע' לע' הערה � NOTEREF בכלישאמ �126�). אלא איירי בכלי מנוקב שיש מקום לזוב. וכן בהדיא בהתו"ח כלל ז דין ב וז"ל ויש לציר מקום לזוב שאינו נשרה בתוך הציר דומיא לנפל הציר עליו עכ"ל. אבל כיון שהציר מגיע להבשר צריך הדחה מפני הלחלוך (כמש"כ הש"ך בסקל"ט), ומליחה שנית. וההדחה ומליחה שנית מהני אף למה שבתוך הציר כיון שיש מקום לזוב, דאגב דאזלא לא בלע (ע' בש"ך סקמ"ז בשם ההגהות שערי דורא). אבל בכלי מנוקב שאין מקום לזוב, כגון בבשר שמונח ע"ג עצים בכלי שאינו מנוקב (שציור זה נקרא כלי מנוקב מחמת שאין הבשר על שולי הקדירה), אם הציר מגיע להבשר כל שבתוך הציר נאסר (ע"ל הערה � NOTEREF עגעצים �127�). 


� זהו לשון הרמ"א. וע"ש בט"ז סקי"ז שמתמיה עליו, וטוען שטעות הוא. ופסק הט"ז לאסור אף ע"י כבישה כשיעור שירתיח. וע"ש בש"ך סקל"ו שהביא ב' מהלכים בהרמ"א. או שהוא סבר כהמהרש"ל שאינו נאסר עד מעל"ע (ע"ל הערה � NOTEREF איידי �116�). או שהוא סבר ששאני הכא שאיירי במקרה שיש לדם מקום לזוב. ולמעשה ע"ש ברע"א שנראה לו שסבירא ליה להש"ך לעיקר כתירוצו השני. וע' בפמ"ג מ"ז שכן פסק הפר"ח, להקל בדם שיש מקום לזוב. וע"ש בשם המנ"י שמיקל אף כהמהרש"ל. וע' בחוו"ד בחי' ס"ס ע אות א' וב' שהחמיר כהט"ז אף בדם שיש מקום לזוב. [אף שע' בהט"ז עצמו שאיירי בבשר שמונח ע"ג עצים בכלי שאינו מנוקב, ויש מקום לומר שהט"ז אינו חולק על תי' שני של הש"ך.] ומקיל כהש"ך והמהרש"ל במקום הפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתמא דינו להחמיר אא"כ הוא הפס"מ.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקל"ז שהוא מפני שהרמ"א חושש לשיטת המהרש"ל שסבר שדווקא במליחת חתיכה אצל חתיכה הוא שאמרינן איידי דטרידי. אבל במקרה שנפל לציר לא אמרינן איידי דטרידי ושפיר בולע. וגם לא אמרינן איידי שיפלוט ציר דידיה יפלוט דם דאחרינא. [אבל קודם ששהה שיעור מליחה ע' בש"ך סקמ"ב ובגר"א אות לה, שאף המהרש"ל מודה שאיידי שיפלוט דם דידיה יפלוט דם דאחרינא.] אבל בהפס"מ יש להקל כיון שמעיקר הדין הרמ"א חולק על המהרש"ל וסבר שגם בנפל לתוך ציר אמרינן איידי דטרידי. וגם מקיל לענין שאמרינן איידי שיפלוט ציר יפלוט דם דאחרינא. [אבל ע' בט"ז סקט"ז שמסביר הרמ"א בדרך אחר. שאה"נ בכל ענין לא אמרינן איידי דטרידי בציר אפילו במליחת חתיכה אצל חתיכה. אבל שפיר אמרינן שאיידי שיפלוט ציר יפלוט דם אחרינא. וע"ש בהפמ"ג שהט"ז בוודאי הסכים שיש דרגאות בחוזק הבליעה בין אם הוא בתוך ציר בין אם הוא רק חתיכה אצל חתיכה. וע' לעיל בסוף הערה � NOTEREF גטעמים �99�.]


� ש"ך שם סקל"ז לדעת התו"ח. אף שהכא אין שייך איידי שיפלוט דידיה יפלוט דחבריה, אבל מ"מ מעיקר הדין אמרינן איידי דטרידי גם בנפל לתוך ציר (ע' הערה שלפנ"ז). [אבל להט"ז משמעות לאסור בלי הדחה ומליחה שנית, כיון שהוא סבר שלא אמרינן איידי דטרידי בציר. וא"כ קשה שהא שיטת התו"ח לא כזה. אבל ע' בפמ"ג ש"ד סקל"ז שהק' על הש"ך, שבאמת אין הכרעה מהתו"ח שהוא סבר כהש"ך.]


� ש"ך שם סקל"ט, שצריך להיזהר שלא לסתום הנקבי הפליטה. וע"ש בט"ז סקט"ז ובפמ"ג ש"ד סקל"ד ול"ה ול"ט שכל זה לאחר ששהה שיעור מליחה. אבל קודם ששהה שיעור מליחה פשוט שמצוה להדיחה היטב. כיון שכל זמן שעדיין יש בתוכה דם של עצמו, אין נסתמין. [דאל"ה א"כ א"א לעשות אפילו הדחה ראשונה!]


� ט"ז ס' סט סקמ"ח וש"ך שם סקפ"א בשם המהרש"ל. וכן פסק הט"ז בעצמו. אבל הרמ"א שם בס"כ אינו אוסר אלא בכדי קליפה. והש"ע שם התיר הכל בדיעבד. והוא מח' רש"י ותוס'. שרש"י סבר שהציר היוצא מהבשר לאחר ששהה שיעור מליחה אינו אלא מוהל בעלמא. והק' תוס' עליו שהא מ"מ יש עליו דם שבתוך המלח, שעכשיו נמס ע"י המוהל וחוזר ונבלע לתוך הבשר. ותי' או שכבר נתייבשו הדם בהמלח ואינו יוצא עולמית. או שכבר פסק כח המלח וא"כ כל הציר שבא אח"כ הוא צונן, ויכול להתיר ע"י הדחה. [והב"ח תי' שהוא בטל בהמוהל כמו שיש ביטול במים. וכן הובאה בש"ך סקע"ט. וע"ש בפמ"ג שהק' על הב"ח והא צריך רוב מים כדי לבטלה. וע' לע' הערה � NOTEREF ביטולבמים �24� שהמג"א התיר אף בלי רוב מים. וע"ש בצי' והג' על הפמ"ג (בש"ע החדש) אות תטז בשם המשמרת שלום. וע' בש"ך סקל"א ובדג"מ שם.] ומסיים בתוס' שמ"מ כבר נהגו לאסור. והש"ע מיקל בדיעבד כרש"י. והרמ"א החמיר, אבל אינו החמיר יותר מכדי קליפה שכדאי הם המקילין לסמוך עלייהו בקליפה (כ"כ בתו"ח כלל יד דין א ובדר"מ אות מ). והמהרש"ל החמיר לאסור הכל שבתוך הציר, כמו בשאר איסורים לקמ' (בהערה � NOTEREF רשיבחלב �138�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר כהמהרש"ל. אבל לכ"ע יש לומר שמה שיוצא לאחר ששהה שיעור מליחה אינו אלא מוהל בעלמא, וכל המח' הוא בהדם והמלח שעליה. שכן באמת המשמעות בתוס'. וכ"כ בפמ"ג ש"ד סק"פ ובסקפ"ה שאנן קיימה לן כרש"י שמה שיוצא לאחר שיעור מליחה אינו אלא מוהל בעלמא, ואעפ"כ החמיר הרמ"א בכדי קליפה מחמת הדם והמלח שעליה. וכ"כ החו"ד בביאורים סקל"ב. (וע' בש"ך סקפ"ה ובפמ"ג שם שהביא ב' פירושים בהיש מי שאוסרו שהובאה בהש"ע. שמא אוסר מחמת שסבר שמה שיוצא לאחר שיעור מליחה נחשב כדם, וכשיטת הרמב"ם לע' בהערה � NOTEREF בטעמים �87�.) [וע' ביש"ש (חולין פ"ח ס' עו) שכתב שאין להקשות שבמעשה רש"י הו"ל לאסור גם מה שלמעלה מן הציר כמו באם נמלחה בכלי שאינו מנוקב. שהא גם שם במליחה שבכלי שאינו מנוקב אינו אלא חומרא בעלמא. וצ"ע שהא אם באמת גם המהרש"ל סובר שאין האיסור במעשה רש"י אלא מחמת המלח והדם שעליו א"כ א"א לאסור מה שלמעלה מן הציר (וזהו ראיית החו"ד במה שהרמ"א אינו אוסר מה שלמעלה מן הציר ע"כ הוא סבר שאינו אלא מוהל בעלמא). וא"כ משמע שהמהרש"ל סבר שמה שיוצא לאחר שיעור מליחה נחשב כדם. א"כ צ"ע שהא ע' לקמ' (בהערה � NOTEREF סכיןמותר �149�) שמותר לכתחילה לחתוך בשר שכבר שהה שיעור מליחה. וע"ש (בהערה � NOTEREF סכיןנאסר �152�) שאם לא שהה שיעור מליחה, שנאסר הבשר מחמת הדם בעין. ואת"ל שמה שיוצא לאחר שיעור מליחה הוא דם, א"כ ע"י חתיכת הסכין הוי דם בעין. והו"ל לאסור הבשר גם אם חתכה לאחר ששהה שיעור מליחה. (וכן הק' הפמ"ג בפתיחה ובמ"ז סקט"ז על הש"ע, למה התיר הש"ע אפי' לכתחילה ולא חשש לשיטת הרמב"ם לע' בהערה � NOTEREF בטעמים �87�.) וי"ל שהמהרש"ל כתב זה רק לפי מה שהיה אפשר לחשוב בכוונת השערים (ע"ש), ומדחה שזה א"א בכל אופן. אבל באמת מה שיוצא לאחר שיעור מליחה אינו אלא מוהל בעלמא. ועוד אפשר לתרץ לפי מש"כ הש"ך בס' ע סקי"א וט"ז שם סק"ו וסקי"ג ורע"א שם על הש"ך סקכ"ד ע"ש.] וע' במנ"י כלל יד סק"ב שהכא אינו אוסר מיד אלא בכדי קליפה. אבל מה שבתוך הציר אינו אוסר עד לאחר שיעור כבישה. ואף שלע' (בהערה � NOTEREF עגעצים �127�) דינו לאסור מיד גם מה שבתוך הציר. זהו מטעם חומרת הרמ"א שאין אנו בקיאין. והכא שבלא"ה יש מקילין, אין להחמיר כ"כ לאסור מיד. ובפרט שהרמ"א מקיל הכא.


� רמ"א שם. 


� ע"ש בש"ך סקפ"ג ובגר"א אות עט שהרמ"א איירי דווקא כגון שיש לכלוך חלבי. אבל בכלי חלבי נקי, אף שהוא בן יומו, אינו אוסר הבשר. שהא אין מליחה בכלים להפליט. אבל הט"ז שם סק"נ החמיר גם בכלי חלבי בן יומו, אף שאין בו לכלוך. וע"ש שהנקוה"כ מתמיה עליו.


� רמ"א שם. שכיון שגם לאחר שיעור מליחה מחשב הציר כרותח (ודלא כתוס' לע'יל בהערה � NOTEREF פסקכח �26�), א"כ נאסר מחמת בשר בחלב. וע' בגר"א אות פ שגם רש"י הסכים הכא לאסור, שאף שהוא סבר שאין זה דם, מ"מ עדיין רותח הוא. ואסור משום בבב"ח. [ולפי הגר"א הא שמקיל רש"י לע' ע"כ אינו מטעם שכבר פסק כח המלח.] והכא אפילו מה שלמעלה מן הציר נאסר. שדווקא באיסור דם הוא שאינו יכול לאסור מה שלמעלה מן הציר כיון שדם אינו מפעפע למעלה. אבל בשר בחלב שפיר מפעפע למעלה. [וע' בפמ"ג ש"ד סקל"ג שהרמ"א מקיל בדם שאינו אוסר אלא בכדי קליפה משא"כ בבב"ח. והוא מטעם שדם יותר קיל. וצ"ב שהא פשוט להקל יותר בדם שהא אין שייך הסברת להתיר לגבי בבב"ח. בין הסברא שהדם כבר נתייבשו בתוכה. ובין הסברא שהדם מבוטל בהמוהל (ע"ל הערה � NOTEREF מעשהרשי �135�). וצ"ב.] 


� רמ"א שם. שסומך על תוס' שסבר שכבר פסק כח המלח, בהפס"מ ולצורך סעודת מצוה (ע"ל הערה � NOTEREF שךבאמתכתוס �28�). שאף אם רוצה לומר שבאמת הוא דם, מ"מ אינו מבליע לתוכה כיון שהוא צונן. וע' בפמ"ג בפתיחה (ע"ל הערה � NOTEREF בטעמים �87�).


� ש"ע ס' סט סט"ז. וע' ברמ"א ס' צ"ח ס"ד שכלי שנאסרה ע"י מליחה אינו נאסרה אלא בכדי קליפה. ואם מבשל בתוכה צריך ששים כנגד קליפה מן הקערה. וע' בש"ך ס' סט סקס"ה שסתם כלים יש במה שבתוכה ששים כנגד קליפת הכלי, אא"כ הוא כלי רחבה ואינו גבוה ע"ש. [ובס' צח סקי"א כתב שסתם כלים אין בתוכה ששים כנגד כל הכלי.]


� ש"ע ורמ"א ס' סט סט"ז. וע"ש בט"ז סקל"ט ובש"ך סקס"ד בשם התו"ח. ויש ג' דיעות בזה. א. י"א בהב"י (באמת הוא שיטת הרשב"א בשם הראב"ד, אבל הב"י וכל האחרונים פי' דעת הראב"ד בדרך אחר) – כלי שמלחו בתוכה דינו כרותח. ב. ב"י בשם הראב"ד (ורשב"א בשם תוס') -– כלי שמלחו בתוכה דינו כרותח, אבל לאחר שהדיחו דינו כצונן. ג. הרשב"א – כלי שמלחו בתוכה לעולם כצונן. והש"ע והרמ"א פסק כהרשב"א. 


� ע"ש שלשון הרמ"א הוא שבעינן ששים נגד קליפה מן הקערה. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקס"ד שבאמת צריך ששים כנגד הקליפה של המאכל הלח הנאסר (וכשיטת הריב"א בהערה שלאח"ז). שאין הלח נאסר יותר מכדי קליפה, כיון שהכלי צונן ותתאה גבר. והא שנקט הרמ"א כנגד קליפה מן הקערה הוא לרבותא. שאי אפשר לאסור הלח בכדי קליפה (שלפי הריב"א נאסר באומד יפה) יותר מקליפת הקערה. 


� ש"ך שם סקס"ד. שאף שבעלמא אמרינן שאין דין איסור קליפה בדבר לח כיון שא"א לקלוף, הכא יש להחמיר. והוא מח' ר"ת והריב"א (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF שיטתריבא �142�). שר"ת סבר שכל שא"א לקלוף אין דין לאסור בכדי קליפה להצריך ששים כנגדו. והריב"א החמיר. והלכה כר"ת (בנפסק הקילוח). אבל הכא יש להחמיר כהריב"א כיון שיש שיטת הראב"ד שסבר שכלי שנאסר ע"י מליחה הוא כרותח. ובכלי חם אף ר"ת מודה ששייך קליפה. שהא אין המאכל נאסר עכשיו מדין קליפה. אלא נאסר מדבר (כלי) שכבר הואסר. אף שאין שיעור איסור בהכלי אלא בכדי קליפה של הכלי. ורק בכלי צונן הוא שחולק ר"ת, כיון שאין המאכל נאסר אלא מטעם אדמיקר לה אי אפשר דלא בלע פורתא. משא"כ בכלי חם נאסר מהכלי של איסור בכל שיעור האיסור שבתוך הכלי.


� ש"ע שם בשם י"א. וע' ברע"א ובגר"א שפי' הטעם הי"א. שע' לע' בס' י ס"ב שסכין ששחט בו, אין לחתוך בו בשר צונן אא"כ ידיחנו (הסכין) תחילה. ואם חתכה, צריך להדיח הבשר (כ"כ הש"ך שם סקי"א). ויש מח' אם זהו דווקא בסכין מפני דוחקא דסכינא, או אם ה"ה בכל כלי איסור שאסור להניח בתוכה צונן אא"כ מדיחו. והי"א הכא הוא הדיעה שהחמיר גם בכל כלי איסור. אבל ע' בט"ז סקל"ט שפי' שהטעם הי"א הכא הוא שיטת הראב"ד (ע"ל הערה � NOTEREF כליכרותח �141�) שסבר שהכלי שנאסרה ע"י מליחה הוי כרותח עד שמדיחו. וצ"ע א"כ למה כתב הש"ע שאם השתמש בו בלא הדחה שידיח הבשר אח"כ. והא אם רותח הוא הוי אוסר לכל הפחות בכדי קליפה. וגם ע' ברע"א מה שהק' על הט"ז. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כרע"א שרוב האחרונים סוברים כזה. וא"כ אין להחמיר כהראב"ד כלל חוץ מבצירוף (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתהשך �143�).


� ש"ע שם.


� ש"ך שם סקס"ז בדעת הרמ"א. והוא דין בהדחה, שהטעם שאסור לגרום הדחה הוא מפני שחיישינן שמא תשכח להדיחו. אבל שדבר שרגיל להדיחו אין כאן חשש. וע' בש"ע ס' צא ס"ב (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF לגרוםהדחה �124�). אבל ע"ש ברמ"א בס' סט סט"ז שכתב שמותר למלוח בתוכה בשר שכבר נמלחה. וצ"ע הוא, שהא ע"י המלח מפליט האיסור שבכלי, ששיטת הרמ"א לחשוש לזה לכתחילה (לע' בהערה � NOTEREF אסורלכתחילה �31�). ואה"נ כן הק' הש"ך על הרמ"א. ותירוצו משמע שע"י הדחה מהני גם לעיל בדפוסי גוים. [וע"ש בדג"מ שהק' על הש"ך והא שיטת השערים להצריך הגעלה בדפוסי גויים, ולא סגי בהדחה בעלמא.] ואכתי צ"ב א"כ למה אסור לכתחילה בדפוסי גויים, הו"ל להתיר ע"י הדחה להכלי כמו הכא. וע"ש בחי' רע"א על הפמ"ג ש"ד סקס"ז שמחלק בין בליעת איסור לבליעת דם. שבדפוסי עכו"ם שבולע איסור אף אם היה מדיח הכלי, אם אח"כ נתן עליו דבר שמלוח קצת, צריך להדיחו (לדעת הרמ"א שהחמיר לכתחילה לחשוש להרבי"ה). משא"כ בכלי שבולע דם, אם מדיח הכלי, מותר לכתחילה לשים דבר מלוח בתוכה ואין צריך אח"כ כלום. ששאני שאר איסורים מאיסור דם. ופי' שזהו כוונת הש"ך (וכן ע' בש"ך ס' ע סקי"ג וס' צא סק"ג באריכות). וע' בדג"מ שם שג"כ מחלק בין שאר איסורים ואיסור דם. וכן ע' בט"ז ס' ע סק"ז כעין זה. ונמצא שבדפוסי עכו"ם אסור רק לגבינות דלמא מישתלי להדיחם. אבל מותר לשים עליו בשר, שאין כאן אלא גורם הדחה, שמותר בבשר שבלא"ה מדיחו. וכן ע"ש בפמ"ג. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה לחלק בין דם לשאר איסורים.


� רמ"א ס' סט סי"ז, שצריך להזהר לכתחילה. והובאה בש"ע בשם י"א. והוא מח' הר"ן והרא"ש. שהר"ן החמיר והרא"ש מקיל. והמהרש"ל פסק להתיר אפילו לכתחילה. וע' הערה שלאח"ז. מ"מ לכ"ע מותר למלוח בו פעם אחרת, מפני איידי דטרידי (ב"י שם בשם הר"ן). 


� ש"ך שם סק"ע. שהא שמותר בדיעבד הוא רק בשאר כלים, אבל בכלי חרס הוי נאסר אפילו בדיעבד. דבכלי חרס בולע אף במנוקב (כשיטת ר' פרץ בהטור). וכן פסק הב"ח והמהרש"ל. אבל המהרש"ל הקיל בשאר כלים אפי' לכתחילה. והש"ך הכריע להחמיר כהרמ"א בשאר כלים ולהחמיר כהמהרש"ל בכלי חרס.  


� רמ"א ס' סט ס"כ. וש"ע שם ס"ה. [וע"ש בפמ"ג מ"ז סקט"ז שכוונת הש"ע הוא גם לכתחילה. וע"ל הערה � NOTEREF מעשהרשי �135� מה שהק' עליו, שהו"ל לחשוש לשיטת הרמב"ם כשיטתו.] וע"ש בש"ך סקפ"ח שהטעם הוא מפני שהדם משרק שריק ואינו נבלע בהסכין (אף שנראה לעינים שיש דם ע"ג, ומפנ"ז הוא שצריך הדחה). ואף שבמליחה אין אנו סומכין על סברא זה שדם משרק שריק (לע' בהערה � NOTEREF שההיבשעות �84� והערה � NOTEREF גטעמים �99�). זהו רק כלפי מאכל. אבל כלפי כלים שפיר אמרינן שדם משרק שריק. שהא גם במאכל אמרינן דם משרק שריק אם הוא מאכל שאין בתוכה גומות כעין הבני מעיים (ש"ך ס' עו סקי"ג, וע"ל הערה � NOTEREF ביחדעםבשר �188�). וגם בכלים יש חילוק בין סכין שמותר לבין כלי מנוקב שאסור לכתחילה. שע' בט"ז שהק' על הרמ"א, שהא במליחה בכלי מנוקב החמיר הרמ"א לאסור הכלי לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF כלימנוקב �147�). ולמה מקיל כאן לכתחילה. ותי' הנקוה"כ ששאני כלי מנוקב שנמלח ממש בתוכה. וע' בפמ"ג ש"ד סקפ"ח שפי' שכוונתו הוא שבכלי היה שהה שם. משא"כ בסכין שחותך לפי שעה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א שמותר לכתחילה. 


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקפ"ט שהקשה עליו שכיון שהוצריך להדיחה, איך יכול להתיר לכתחילה. אמאי לא חיישינן דלמא ישכח להדיחו כמו בשאר מקומות. ותי' ששאני סכין שהוי כמו בשר שדרך להדיחה, כיון שנראה לעינים שהוא מלוכלך. וע' לע' הערה � NOTEREF שךסקסז �146�.


� רמ"א שם וט"ז סקנ"ג. וע' בפמ"ג ש"ד סקפ"ח מה שהק'. [וע"ל הערה � NOTEREF שפודבדיעבד �212� לענין צלי שחתוך בסכין קודם ששהה שיעור צלייתו שאינו מותר אלא בדיעבד. וצ"ל ששאני הבליעה שע"י אש מהבליעה שע"י מלח.]


� רע"א ס"ס סט ודג"מ שם תנינא (אות ל). וע' בחו"ד בביאורים ס' סט סק"א. אבל הרמ"א שם ס"כ והש"ך שם סקכ"ד בדעת הש"ע התיר ע"י להדיחו היטב ולחזור למלוח שנית. ורע"א מתמיה עליהם שהא דם בעין נאסר מיד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כרע"א. 


� רמ"א ס' סח ס"ד.


� רמ"א ס' עא ס"ג. [אבל לא מהני בלי נקיבה, אף אם הניח הבית השחיטה למטה. ע"ל הערה � NOTEREF מקוםהשחיטה �160�.] וע"ש בש"ע שחולק והתיר אפילו לכתחילה. [וע"ש בש"ע ס"א ובש"ך סק"א שמ"מ מצוה מן המובחר לחתוך הראש לשנים.]


� ש"ך ס' סח סק"ח (ופמ"ג שם) לדעת הרמ"א. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ך שם לדעת הרמ"א ס"ד. והש"ך הוכיח זה מהא שבס' סח הרמ"א משמע להתיר בדיעבד רק אם חתך שתי וערב. ובס' עא התיר בדיעבד אפילו בנקיבה בעלמא. ולזה חילק הש"ך בין קודם שבישלה לאחר שבישלה.


� רמ"א ס' עא ס"ג. וע"ש בש"ך סק"ז שהטעם הוא מפני שע"י שעצם הראש מקיפו נמצא שהוי כנמלחו בכלי שאינו מנוקב. והעצם מפסיק בינו לבין שאר הבשר.


� ש"ע ס' סח ס"ד. ואין העצם מפסיק כלפי בישול.


� רמ"א ס' סח ס"א. וה"ה אם הניח על נחריו ונעץ בו מידי (בש"ע שם ס"ב וברמ"א ס"ד). וע"ש שהש"ע התיר אף לכתחילה. אבל הרמ"א חושש לשיטת הרא"ש שאין לצלות כזה לכתחילה מחשש שמא יתהפך אצדדיו. [ואף שבכל צלייה המנהג למלחה קצת (וא"כ קשה לפי הש"ך בהערה שלאח"ז), מ"מ אפשר שכיון שצלה מיד קודם שיזוב הדמה יש להתירה (ע"ל הערה � NOTEREF למלוחקצת �200�).]


� ש"ך ס' עא סק"ה. שבמליחה אינו מועיל מה שהניחו על מקום השחיטה, אלא צריך לכל הפחות לנקוב העצם המוח כדי להתירה בדיעבד. 


� ש"ע ס' סח ס"א ורמ"א שם ס"ד.


� ש"ע ס' עא ס"ב. וע"ש בש"ך סק"ג שמסביר שאם לא חתכה נמצא שמלחה בכלי שאינו מנוקב. וע' ברמ"א ס' סח ס"ח שהחמיר כזה אפילו בדיעבד. 


� רמ"א ס' עא ס"ג. וע"ש בש"ך סק"ט ובגר"א אות יג שאפילו בדיעבד יש לאסרה אם נתבשלה בלי מליחה, שמחזקינן דם בהו. ודלא כהמנ"י כלל טו סקכ"א שמדמה אותו לגמרי לבני מעיים שמותר בדיעבד בלי מליחה (לקמ' בהערה � NOTEREF מעיים �187�).


� רמ"א שם ס"ג. וע"ש בש"ך סק"ג ששאני טלפים שאין הדם יוצא דרך הטלפים.


� רמ"א שם. וע' בפמ"ג ש"ד סק"ט שמסביר שהרמ"א חושש שמא אין בתוכה דם, וא"כ העצם בולע הדם שפולט מהבשר אחר. אבל בדיעבד שפיר אמרינן איידי דטרידי כיון שמחזקינן בהו דם כמש"כ הש"ך בסק"ט. וע' בתו"ח כלל טו דין יא שהדין הכא שוה להדין של בני מעיים (לקמ' בהערה � NOTEREF ביחדעםבשר �188�). 


� ש"ך שם סקי"א. שאם יש בשר על העצם שיכול לכתחילה למלחן. וע' בפמ"ג שהטעם הוא משום משרק שריק ודמי לכלי מנוקב. ואף שאפי' בכלי מנוקב אינו מותר אלא בדיעבד (ע"ל הערה � NOTEREF סכיןמותר �149�) הכא נוהגין להתיר אפי' לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה העצמות הקטנות נוהגין למלחם ביחד עם בשר שלהם. כגון כל העצמות שבעוף. שהא א"א בענין אחר, וגם בלא"ה יש להם מוח. וכן כל העצמות הקטנות בבהמה גסה. אבל העצמות גדולות בבהמה גסה שאין להם מוח כלל, המנהג הוא להסיר אותם ולמלחם בפני עצמם.


� ע' בש"ך סק"ב שאכילת הלב קשה לשכחה. וע"ש שהעולם נזהרין גם בלב עוף כמו בלב בהמה. וע' בספר שמירת הגוף והנפש המבוא פרק י"ח שהביא הרבה תשובות בענין מי שעשה דבר שקשה לשכחה, האם עובר על הלאו של 'השמר לך פן תשכח'.


� ש"ע ס' עב ס"א. וע"ש ברמ"א שאחר המליחה מותר לבשלו. וע"ש שהביא יש מחמירין שאף לאחר מליחה אין לבשלו. וע' בט"ז סק"א שהוא מפני חשש שמא יבא לבשלו בלא קריעה. וע"ש שהמנהג אין לחוש לזה. וע"ש בש"ך סק"ב שאין לשנות במקום שנהגו להחמיר.


� ש"ע שם ס"ב. שכל הדם שנבלע לתוך בשר הלב, ממשיך לפלוט מצד השני, והולך אם שאר דמו שנפלטה. אבל עדיין צריך לקרעו אח"כ מפני הדם שעדיין בתוכה שאינו נבלע לתוך בשר הלב. ויש להקשות הא לא אמרינן כבולעו כך פולטו בדם בעין (ע"ל הערה � NOTEREF דםבעין �100�). והדם הכנוס בתוך הלב בעין הוא. וע"ש בש"ך סק"ג שהביא ג' מהלכים בזה. א. תו"ח (לפרש דעת היש מחמירין) – שהלב שיע (חלק) ואינו בולע רק מעט, ונחשב כדם פליטה כלפי בליעה מעט כזה. [שדם בעין יותר חמור מפני שהוא מרוכז, והכא אין הלב מבליע אלא מקצתה. כן פי' רי"ב של'. וע' במנ"י כלל כז סק"ה. והגדר של דם בעין ע"ל בהערה � NOTEREF דםבעין �100�.] ב. מהרא"י – ע"י המליחה או הצלייה מתייבש הדם בתוכה, ואין הדם שבתוכה נחשב כדם בעין. ג. רמב"ן – הלב שיע ואינו בולע כלל לא ע"י מליחה ולא ע"י צלייה, אלא ע"י בישול. [ושיטות רש"י הוא שאף ע"י בישול אינו בולע.] וע"ש בש"ך ובפמ"ג וברע"א הנפק"מ בין אלו ג' שיטות. וע' בהערה שלאח"ז. [וע"ש בפמ"ג שכל זה דווקא כלפי דם, אבל כלפי שאר איסורים גם הלב בולע לכ"ע.]


� רמ"א שם. וע"ש שהביא שיש מחמירין לאסור הכל, משום שסברו שיש כאן דם בעין. ולא אמרינן כבולעו כך פולטו וגם לא אמרינן איידי דטרידי בדם בעין. והוא כפי' התו"ח בהערה שלפנ"ז (שהתו"ח גופה בא לפרש שיטה זה). שלפי התו"ח יש כאן דם בעין, רק שהדם בעין אינו אוסר הלב, אבל שפיר יכול לאסור בשר אחר. אבל לשיטת המהרא"י אין כאן דם בעין כלל. [ולענין שיטת הרמב"ן, ע' בפמ"ג ש"ד סק"ג שלהרמב"ן יש להתיר כלפי שאר בשר. ולכאורה סברתו הוא שהבין בהרמב"ן שכיון שהלב אינו בולע כלל, נמצא שלא יצא הדם בעין הכנוס בתוכה כלל. אבל ע"ש בציונים על הפמ"ג (בש"ע החדש) שמתמיה עליו. ולכאורה הם סברו שאף שהלב אינו בולע, מ"מ הדם יוצא דרך הלב. וצ"ב.] ולמעשה הרמ"א מעיקר הדין פסק כהמהרא"י שאין זה דם בעין אלא דם פליטה. [ומה שכתב התו"ח אינו להלכה, אלא כוונתו שם הוא לפרש דעת היש מחמירין ע"ש.] וכ"כ בפמ"ג ש"ד סק"ג שעיקר הדין כהמהרא"י. וממילא כלפי שאר בשר נמי אמרינן כבולע כך פולטו ומותר. אבל סבר הרמ"א שטוב לחוש להמחמירין. וע"ש בש"ך סקי"א בשם התו"ח שהא שאינו חושש לאסור הכל, וסבר שטוב ליטול כדי קליפה בלבד. הוא מפני שבלא"ה רוב הפוסקים הסכימו שלא להצריך במליחה רק קליפה. [וע"ש ברע"א שהק' על הרמ"א שכיון שהלב עצמה מותר א"כ למה מתחילה לקלוף משאר הבשר, הו"ל ליחשב בשר הלב עצמה לגבי שאר הבשר כהקליפה. והניח בצ"ע.]


� ש"ע שם. [והוא שיטת תוס'. ודלא כרש"י שהתיר הלב אף ע"י בישול, מטעם שאין הלב בולע כלל (אפילו דם מעלמא) מחמת שהוא שיע.] וע"ש בש"ע ס"ג שבעוף שלם בדרך כלל יש ששים כנגד הלב. ומוסיף הרמ"א שזהו אפי' בלי הראש והרגלים התחתונים. אבל ע' בש"ך סקט"ז וסקי"ט שאם מפשיטים גם את עורה, מסתמא אין ששים כנגד הלב. וע"ש ברמ"א שבבהמה שלם בדרך כלל אין ששים כנגד הלב.


� רמ"א שם ס"ב. וע"ש בט"ז סק"ה שהוא מפני הדם שנתייבשה בתוכה. וע"ש ברמ"א ס"ג שלפ"ז במקרה שאין ששים כנגד הלב, אם הלב עדיין דבוק להעוף הוי כאיסור דבוק, שהדין באיסור דבוק שהכל נאסר ונעשה נבילה (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF איסורדבוק �301300�). ועכשיו צריך להיות בהקדרה ששים כנגד כל העוף.


� ש"ע ס' עב ס"ד. וע"ש בש"ך סק"כ שפשיטא שאם בישלה בלא קריעה שמותר בדיעבד.


� רמ"א ס' עג ס"א. וע"ש שהש"ע התיר בדיעבד אם בישלה, אפילו אם לא נמלחה קודם. אבל הרמ"א החמיר לאסור בדיעבד, אפילו אם נמלחה קודם בשולה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF כבדמלוח �182�.


� ש"ע שם. וע"ש בס"ג שאם שכח לקורעו קודם צלייה, יכול לקורעו אח"כ קודם בישולה. [וע"ש ברמ"א בס"א שאם שכח לקורעו, שיכול ליטול הסמפונות אח"כ. וע"ש ברע"א שמתמיה על הרמ"א שהא הרמ"א סבר שאין צריך חיתוך לצלי אם אינו רוצה לבשלה אח"כ (לקמ' בהערה � NOTEREF חיתוךכבד �177�). וע"כ הוא מפני שסבר שדם שבסמפונות יוצא ע"י צלייה. א"כ הא שצריך חתיכה קודם הצלייה ע"כ הוא מפני הדם הכבד עצמה שאין הכל יצא אלא ע"י חיתוך. ומה מועיל לנטול הסמפונות? וצ"ע.]


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סק"ג שהא שמנקבה הרבה פעמים, אינו מועיל אלא בדיעבד (אם רוצה לבשלו אח"כ). אבל כשהיא חתוכה משמעות הרמ"א הוא שדי בזה אפי' לכתחילה. ולפ"ז אין צריך לחתוך כבד של עוף כיון שקטן הוא.


� רמ"א שם ס"ג. אבל הש"ע שם סובר שאין לחלק בין אם רוצה לבשלו אח"כ או לא. וע' בהגר"א אות יח ויט שהוא מח' תוס' והבה"ג. והרמ"א מיקל כתוס'. וע"ל הערה � NOTEREF חיתוךאחכ �175�.


� ש"ע שם ס"ד. והוא בין אם הכבד למטה בין אם הוא למעלה. וע"ש בש"ך סקי"ג שהוא מפני שבשפודים שלנו פעמים מגביהין השפוד ונהפך העליון לתחתון. ואם הכבד למעלה, נמצא שיזוב על הבשר למטה. וע' בש"ך סקי"ב בשם תוס' שפי', שאף שבעלמא מותר לצלות ב' חתיכות בשר זה על גב זה כיון שכבלעו כך פולטו, אבל שאני כבד שיש בו שפע דם. אבל עדיין מותר בדיעבד כיון שדם משרק שריק. [שדווקא במליחה הוא שלא אמרינן משרק שריק אפי' בדיעבד (לע' בהערה � NOTEREF גטעמים �99�). אבל בצלייה אמרינן בדיעבד שדם משרק שריק.]


� רמ"א שם ס"ו. התם איירי שצלה עוף שלם עם הכבד שבתוכה. וע"ש בש"ך סק"כ שמשמעות הוא שאפילו אם אינו דבוק. ולכאורה ה"ה בכבד ע"ג בשר אחר. [אבל לגבי מליחה אם מלחו עם בשר אחר אין להחמיר אא"כ הוא דבוק בו. וע' בפמ"ג ש"ד סק"כ וסקי"ז.] 


� רמ"א שם ס"ד. וע"ש בש"ך סקי"ד שהוא מפני שכבר נתמעטו דמיו, ואין עוד שפע דם, והוי כמו כל שאר בשר שמותר למלוח זה ע"ג זה (ע' לע' בהערה � NOTEREF שפעדם �178�). וע"ש בט"ז סק"ו שמתמיה על הרמ"א איך התיר לכתחילה, ואינו חושש לשיטת ר"ת שסבר שכבד שנמלחה מותר לגמרי (לק' בהערה � NOTEREF כבדמלוח �182�). ולר"ת כיון שהכבד הוי כבשר מלוח לגמרי, נמצא שהוא צולה בשר מלוח ביחד אם בשר תפל. והלכה הוא שלכתחילה אסור לצלות בשר מלוח עם בשר תפל (ע' לק' הערה � NOTEREF מולייתא �213�). וע' בנקוה"כ ובש"ך סקי"ד שתי' שמדינא מותר לצלות בשר שנמלח עם בשר שלא נמלח. שלגבי צלייה אמרינן כבולעו כך פולטו אף אם כבר פלט כל צירו. שלא שמענו שיש חילוק בין אם עדיין פולט צירו או לא (וע"ל הערה � NOTEREF צדפנימי �215�). ואף שהרמ"א לקמ' חשש לזה לכתחילה להחמיר, אבל הכא הרמ"א אינו חושש להחמיר כיון שהרבה ראשונים חולקים על ר"ת.


� רמ"א ס' עג ס"ה. וע' בש"ך סקט"ז שהוא משום היכרא להראות שאין כבד דומה לשאר בשר, כדי שלא יבא לבשלו אחר המליחה (ע' בפמ"ג מ"ז סק"ז). וע"ש ברמ"א שיכול למלחה קצת כשהיא תחובה בשפוד. [ואם אירע שמלחו ביחד עם בשר אחר יש להתירה בדיעבד כמו שהתיר בצלי. וגם הכא יש חומרא לקלוף, אבל רק אם הוא דבוקה (ע' לע' הערה � NOTEREF חומראלקלוף �179�).]


� רמ"א ס' עג ס"א. יש מח' ראשונים לענין המשנה בתרומות (פ"י מי"א) דתנן הכבד אוסרת ואינה נאסרת. וע' בב"י באריכות, ובעיקר יש ד' שיטות בזה. א. ר"ת – גם בכבד יכול להוציא כל הדם ע"י מליחה. והא דתנן שאוסרת איירי בכבד שאינה מלוחה. ב. רש"י – אין מליחה מועיל בכבד. לפיכך אף אם מלחה, אם אח"כ מבשלה ביחד עם בשר, אוסרת את הבשר אבל אינו נאסרת את עצמה. [ואף אם לא מלחה אינו נאסרת את עצמה כמש"כ הש"ך בסק"ו וסק"ז בשיטת הש"ע.] ג. רמב"ם – כבד שבישלה נאסרת גם את עצמה, ואפילו אם כבר מלחה. [ואין הלכה כהסוגיא בחולין שעוסק במשנה זה. דכוליה סוגיא אליבא דר"י בן נורי איתמר. אבל רבנן בתרומות פליגי עליה. והלכה כהרבנן. ע' בט"ז סק"ד.] ד. הגהות הסמ"ק – מעיקר הדין כרש"י. אבל גם לרש"י הכבד שפיר נאסרת את עצמה אם הוא שלוקה (מבושל ביותר). וכיון שאין אנו בקיאין בין שלוק ומבושל, יש לאסור בכל בישול. (ונמצא שהוא שווה לשיטת הרמב"ם בדינה.) למעשה הש"ע פסק כרש"י. [אבל גם להש"ע ורש"י אין לבשל הכבד לכתחילה אפילו בפני עצמה. וע' בפמ"ג מ"ז סק"ג ג' טעמים לזה. וע' בש"ך סק"א.] והביא שיטת הרמב"ם בשם יש מי שאוסר. והרמ"א פסק כהגהות הסמ"ק. וע"כ הרמ"א מטעם הגה' הסמ"ק ולא מטעם הרמב"ם שהא ע"ש בהש"ך סק"י שיטת התו"ח. (וע' בש"ך סק"ח וגר"א אות יא ואות יב וט"ז סק"ד.) 


� ש"ך שם סק"י בשם התו"ח. אבל הש"ע שם בס"ב אינו החמיר אלא לכתחילה. שהא הגמ' בהדיא התיר ע"י חליטה. והגאונים הוא שאסרוהו. וע' בגר"א אות יז שהגאונים אינם אסרוהו אלא לכתחילה. אבל התו"ח החמיר אפילו בדיעבד מטעם שאין אנו בקיאין בחליטה. 


� ש"ע ורמ"א שם ס"ו. וע"ש ברמ"א שאין לך עוף שהיא ששים נגד הכבד (וע"ל הערה � NOTEREF דרךששים �171�). ואם הוא דבוק להעוך גם העוף נעשה נבילה (ע"ל הערה � NOTEREF לבדבוק �172�). וע"ש ברמ"א שאף אם יש כנגדו ששים, הכבד לעולם אסורה. וע"ש בט"ז סק"ח שמיקל. וע"ש בש"ך שמתמיה על מקור של הרמ"א. ומסיים שצ"ע הוא.


� ש"ע ס' עד ס"א. שטחול אף שמראה אדמומית, דינו כשאר בשר.


� רמ"א שם שנהגו לא לבשלם משום דאית בהו רוב דם. וע"ש בש"ך סק"ב בשם הב"י שלא שמענו להחמיר כזה. וע"ש שהש"ך מסיים וז"ל ובמדינות אלו אין נוהגין כן עכ"ל. וע"ש בפמ"ג שיש להסתפק בכוונת הש"ך אם בא לסייע להרמ"א או להש"ע. (וע' ברמ"א ס' סה ס"ד לענין איך יכול לנקר הביצים אם רוצה). וכל זה הוא לבישול. אבל לצלי מותרים, כמו בכבד שיש בו רבוי דם (וכ"כ הפמ"ג ש"ד סק"ג). אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמנינו הם נוהגין לזרוק אותם. שקשה לנקר אותם.


� רמ"א ס' עה ס"א. וע' בפמ"ג ש"ד סק"ג שגם כוונת הש"ע כזה. והא שכתב הש"ע שאין מחזיקין בהן דם, הוא דווקא בדיעבד. וע' בש"ך סק"ה שהא שאין להתיר לכתחילה הוא מפני שא"א לנקר הבני מעיים שלא ישאר בהן מעט שומן. והשומן בעי מליחה (כדלק'). אבל הבני מעיים עצמן אין מחזיקין בהן דם. וע"ש בש"ע ובש"ך סק"ג שכל זה בסתמא. אבל אם רואה דם, שפיר צריך מליחה אפילו בדיעבד (ש"ך סק"ד). והוא שיטת הר"ן בשם רמב"ן. אבל הר"ן עצמו חולק וסובר שבוודאי יש מעט דם בתוכה, אלא דאינו יוצא, או דבטל במיעוטא (ע"ש בפמ"ג).


� ע"ש בש"ע ס"ב וט"ז שם סק"ז בשם המהרש"ל שהתירו בזה אפילו לכתחילה (אפילו אם אין שומן עליה). וע"ש ברמ"א שהחמיר בזה לכתחילה. וע"ש שהביא דיעה האוסר אפילו בדיעבד. והוא משום שכיון שאין מחזיקים בהם דם א"כ אין בתוכם מה לפלוט ויכול לבלוע משאר הבשר. והרמ"א חושש לכתחילה לדיעה זו. [וע' בגליון המהרש"א שכתב שאסור לכתחילה אפילו אם יש שומן על הבני מעיים, אף שהשומן שפיר פולט דם. והוא מפני שע' בש"ך סקי"א שמ"מ אין השומן מוחזק כ"כ בדם. (וע' לע' הערה � NOTEREF עצםעםבשר �165� לגבי מליחת עצם עם הבשר שעליה.)] וע"ש בש"ך סקי"ג (ובגר"א סק"ט וי') שבדיעבד מותר להרמ"א מפני שאמרינן איידי דטרידי גם בציר. [וצ"ב לפ"ז א"כ למה לא יהיה מותר גם לכתחילה. אפשר שסבר שלא אמרינן איידי דטרידי לכתחילה אם אין שם דם כלל (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מולייתא �213�)?] או משום דאמרינן משרק שריק. והכא אמרינן משרק שריק מפני שאין גומות בתוך הבני מעיים (כמש"כ הש"ך, וע"ל בהערה � NOTEREF סכיןמותר �149�). ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא שלגבי בהמות גדולות להסיר הבני מעיים. אבל לגבי עופות, שקשה הוא, הרבה מקילין ללא להסיר אותם.


� ש"ע שם. וע"ש ברמ"א שהביא בשם יש חולקין לאסור אפילו בדיעבד. והוא שיטת ר"ת (הובאה בש"ך וט"ז סק"א). אבל הש"ע מיקל כדעת הרא"ש ושאר פוסקים שהכרס דינו כמו שאר בני מעיים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהש"ע.


� ש"ך וט"ז שם סק"א. וע"ש שאפילו הש"ע שמיקל בכרס, החמיר בקורקבן. ודלא כהדרישה שמדמה הקורקבן בעוף להכרס בבהמה, שבשניהם להש"ע אין מחזיקין בהן דם.  


� ש"ע ורמ"א שם ס"א. [וע' בש"ע ס"ג שהמנהג שגם שומן הכנתא סגי במליחה. אף שהביא הב"י בשם הגאונים שהחמירו ללא לבשלה כלל.]


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סק"ה וסק"ז שאף לכתחילה די למולח הצד החיצון ואין צריך למלוח הצד הפנימי.


� רמ"א שם.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקי"א שהוא אפילו לאחר מעת לעת. וע' בפמ"ג (מ"ז סק"ד ובש"ד סק"ט וסקי"א) שה"ה לאחר כמה ימים. ואף שבשאר בשר אסור למלוח בשר מלוח עם בשר תפל, מפני שיבלע המלוח מפליטת דם התפל. וה"נ יש לחשוש שיבלע הפנימי המלוח מהחיצון התפל. ועוד הא שהה ג' ימים בלי מליחה. וי"ל ששאני הכא שגם השומן אינו מוחזק כ"כ בדם כמו שאר בשר. [דאל"ה הא ע"ל שלכתחילה אין למלחם הבני מעיים עם בשר אחר, א"כ למה מותר למלוח בני מעיים עם השומן שעליהם (כ"כ בפמ"ג ש"ד סק"ט). וע"ל הערה � NOTEREF עצםעםבשר �165�.]


� ע' בפת"ת ס' עה סק"ג, שביצה שנולדה לא צריך מליחה אפי' אם קליפתה רכה. דאל"ה נמצא שהוא אבר מן החי! וע' בבב"ח הערה � NOTEREF ביצהפרווה �25�.


� רמ"א ס' עה ס"א.


� רמ"א שם. 


� ט"ז שם סק"ה וש"ך שם סקי"ב בשם המהרש"ל. שכיון שאין הביצה פולט כלום נמצא שבולע מדם שנפלט מהבשר, ונאסר אפי' בדיעבד. אבל הרמ"א שם התיר בביצה שלא נגמר החלבון שנחשב כבשר ממש. וע' בפמ"ג ש"ד סקי"ב שיש לגעור על העולם שאין נזהרין (כהמהרש"ל) בזה.


� רמ"א ס' עו ס"ב. והוא שיטת הרמב"ן (אף שלא מצריך מליחה). וע' בש"ך סק"ח שהטעם הוא מפני הדם בעין שעליו. 


� רמ"א שם. והוא חושש לכתחילה לשיטת רש"י. שהמלח מסייע להצלי לפלוט דמו. וע בתו"ח כלל ט דין ו (ובדר"מ אות א) שלדעת המחמירין הוא אסור אפי' בדיעבד. והאו"ה והש"ד הוא שאינו חושש אלא לכתחילה. אבל הש"ע התיר אפילו לכתחילה לצלותה בלי מלח. [ואם לא צלה מיד וכבר נפלט קצת דמו, לכאורה צריך הדחה כדי להסיר הדם שעל פניו כהרמב"ן בהערה שלפנ"ז (אף שאינו דם בעין אלא דם פליטה). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.] 


� רמ"א שם. שע"ש ברמ"א שצריך להדיחה מפני הדם הדבוק בה. וע"ש בש"ך סקט"ו בשם התו"ח שצריך להדיחה ג' פעמים. אבל ע"ש שהש"ך הביא מהמהרש"ל שאינו מצריך אלא הדחה אחת. והש"ך מתמיה עליו שהא הגדולי הפוסקים סברו להצריך ג' הדחות. [אגב ע"ש בט"ז סק"ה שהביא שאם לא רוצה לקלקל טעם הצלי, יכול להדיחו קודם שנגמר כל צרכו, ואח"כ לגמור הצלייה. וע"ש בש"ך שאם קודם הצלייה כבר עשה מליחה והדחה אחרונה כהוגן, פשוט הוא שאין צריך הדחה אחר הצלייה.] 


� רמ"א שם. ולענין אם מלחו ולא הדיחו ע"ל הערה � NOTEREF לאהדיחו �65�.


� ט"ז ס' סט סקנ"ד בשם המהרא"י. והוא מפני שאין הנשים בקיאות בדבר. וע"ש בט"ז שכן ראוי לנהוג לצאת כל הדיעות. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א ס' עו ס"ב וש"ע ורמ"א שם ס"ה. וע"ש בש"ך סקי"ד שהוא השיעור שאז יצא כל דמו. וע' בש"ע ס' סט סכ"א שהשיעור צלייה הוא עד שיזוב כל דמו. וע' בט"ז ס' סט סקנ"ד שהוא מח' הר"ן והרשב"א. שלהר"ן השיעור הוא כשיעור מאכל בן דרוסאי, דהיינו כשליש צלייתו. (כ"כ בט"ז ס' עו סקי"א, שלהר"ן השיעור מאכל בן דרוסאי הוא שליש.) ולהרשב"א השיעור הוא כדי שיהא ראוי לאכילה לרוב בני אדם, דהיינו חצי צלייתו. והש"ע והרמ"א פסק כהרשב"א. 


� רמ"א שם לפי מה שסיים הש"ך בסקי"ג (וע"ש בפמ"ג ודגו"מ). ולאפוקי דעת הרא"ש שסבר שאם אינו רוצה לבשלה אח"כ, שמותר ע"י צלייה כל דהו. שכל מה שפולט לחוץ האש שואבו, וכל מה שעדיין בפנים הוא מותר. והוא שיטת הרא"ש ור"ת שדם שפירש ממקום למקום לאחר מיתה מותר (ע' לע' הערה � NOTEREF מקוםלמקום �4�). אבל ע"ש (לע') שהרמ"א חולק. לפיכך הכא ג"כ אינו מחלק, וצריך צלייה גמורה גם אם לא רוצה לבשלה אח"כ. שמיד שהתחיל לצלותה פירש הדם ממקום למקום. וע' לעיל הערות � NOTEREF לאנשאר �6�-� NOTEREF נשארדמו �5�. אבל אה"נ קודם שהתחיל לצלותה היה מותר באכילה, כמו כל בשר חי (אומצא לע' בהערה � NOTEREF אומצה �3�).


� ש"ע ס' עו ס"ו. ומותר לכתחילה רק אחר שיתייבש מבחוץ כדלעיל בהערה � NOTEREF שיעורצלייה �203�. אבל בדיעבד מותר אם כבר צלה שיעור חצי צלייתו. וע"ש בט"ז סקי"א שאף הר"ן שהחמיר בהדם הנוטף ממנו אפילו אחר שיעור צלייתו מטעם מראעית עין. זהו אחר השיעור של הר"ן שהוא שליש צלייתו (לע' בהערה � NOTEREF שלישצלייתו �204�). אבל פשוט הוא שאין איסור מראית עין על המוהל שבא לאחר שנגמר צלייתו, דהיינו חצי צלייתו.


� ש"ע שם ס"ה. והוא כל ששהה שיעור צלייה.


� פי' בלי שיעור מליחה. שאפילו אם מלחו, רק שצלאו מיד אחר הנתינת המלח, זהו נחשב כאילו לא מלחו כלפי זה.


� רמ"א ס' עו ס"ד. והובאה בש"ע בשם יש מי שאוסר. ויש ג' שיטות בראשונים לענין השפוד שצלה עליו. א. רמב"ן – השפוד בולע ונאסר. אבל אינו חוזר לאסור הבשר. שלגבי הבשר אמרינן כבולעו כך פולטו. [וגם לגבי צלייה לא אמרינן כבולעו כך פולטו אלא כלפי דם. אבל כלפי שאר איסורים לא אמרינן כבולעו כך פולטו (כ"כ בש"ע ס' קה ס"ד וס"ה ובט"ז ס' עו סק"י וכן ע' בש"ך ס' עב סק"ט).] ב. ר"ן – גם לגבי השפוד אמרינן כבולעו כך פולטו, ואינו נאסר. ג. רא"ש – אין השפוד בולע כלל. שהאש מושך הדם אליו, ואינו מניח לבלוע בשפוד. והרמ"א חושש להרמב"ן לכתחילה. ולפיכך לכתחילה אין לתחוב שפוד כזה לתוך תבשיל אחר. וגם ע' בפמ"ג ש"ד סקכ"ג שלכתחילה אין לצלות על השפוד בשר אחר. שהבשר נאסר מהשפוד מיד ע"י קצת חימום, קודם שיכול לומר כבולעו כך פולטו. [ואין כאן סברת איידי שיפליט דם דידיה יכול להפליט דם אחרינא, מפני שהכא כבר נאסר ע"י אש. וע' לע' בהערה � NOTEREF איידי �116�.] וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא להכשיר הכלים שצלה עליהם כבד, לאחר כל צלייה וצלייה. [אבל שפוד שמולחו עליו אין השפוד נאסר, שדם משרק שריק (דומה לסכין לע' בהערה � NOTEREF סכיןמליחה �151�). שרק ע"י צלייה הוא שאמרינן שבולע לכתחילה.] 


� רמ"א שם. והובאה בש"ע בשם יש מי שהורה. שהא שהבשר עד השתא אינו נאסר, הוא מטעם שכבולעו כך פולטו. אבל אחר שהוסר מהאש, שייך לבלוע מהשפוד הנאסר (לכתחילה). ובזמנינו נוהג מיד לאחר שהוסר הכבד מהאש, לשים אותם תחת מים קרים. שהוא מספיק גם להדחה שלאחר צלייה (ע"ל הערה � NOTEREF הדחהגפ �88�), וגם עי"ז מועיל להתקרר הכלים כדי שאינם מבליעם לתוך הכבד. [וע"ש לשון הש"ע וז"ל אסור להשהות הצלי על השפוד לאחר שהוסר מן האש לאחר שפסק הבשר מלזוב עכ"ל. וע"ש בש"ך סקכ"ב שמדייק שהא כל זמן שעדיין על האש, אפילו פסק כבר מלזוב, מותר. וע"ש בט"ז שמדייק הא כל זמן שיש מה לזוב, אפילו אם הוסר מעל האש, מותר. וע"ש בבא"ה סקי"ז שהביא שניהם. ומשמע שהם אינם חולקין. וצ"ב. וע"ש בט"ז שהביא הב"ח שהחמיר אפילו בדיעבד בצלי שלא נצלה חצי לצלייתו שהוסר מן האש. והט"ז שם מקיל אפילו לכתחילה, שכן מעשים בכל יום. וע"ש בט"ז שמסביר שמותר הוא מפני שכל מה שפירש מפליט לחוץ. וכשנתקרר אינו מפליט עוד, והשאר הדם בתוכה הוי שדם אברים שלא פירש ממקומו שמותר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה גם בזה להחמיר לכתחילה וכהב"ח. וע"ל הערה � NOTEREF נשארדמו �5�. 


� רמ"א שם. והובאה בש"ע בשם יש מי שאוסר. והכא לגבי הסכין, גם הר"ן הסכים להרמב"ן לאסור (ע' לע' הערה � NOTEREF שפודנאסר �209� שיטת הר"ן והרמב"ן והרא"ש). והוא מפני שהכא אין שייך כבולעו כך פולטו, כיון שאין הסכין אצל האש. אבל להרא"ש עדיין מותר הוא. שבין השפוד ובין הסכין אינם בולעים כלל. [וע' לע' הערה � NOTEREF סכיןמותר �149� שמותר גם לכתחילה לחתוך בשר בשעת מליחה. וע"כ צ"ל ששאני בליעה שע"י מליחה מבליעה שע"י צלייה. אבל צ"ב שע' בש"ך ס' סט סקפ"ז בשם המהרש"ל שהשווה דינים אלו.]


� רמ"א שם. שמותר בדיעבד לסמוך אפילו על הרא"ש. [וע' לע' הערה � NOTEREF סכיןנאסר �152� שאם חתך בשר בשעת מליחה שנאסר הבשר אפילו בדיעבד. והוא מפני שהדם בעין היוצא ע"י חתיכת הסכין, חוזר ונבלע לתוכה. וצ"ל ששאני הכא לגבי צלייה שהאש שואבו.] ומשמעות הש"ע שהוא התיר כדעת הרא"ש אפילו לכתחילה. אבל ע"ש בט"ז סק"י שסבר ששיטת המהרש"ל הוא להחמיר בדיעבד אפילו כהרמב"ן לאסור גם השפוד. [אבל הש"ך בסקכ"ז סבר ששיטת המהרש"ל הוא להתיר השפוד. והפמ"ג הסכים להט"ז בדעת המהרש"ל.] והט"ז מסיים שאין להתיר אלא במקום הפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל כהרמ"א. וגם אם צלה איסור על כלי מנוקב ואח"כ צלה היתר, הבשר מותר בדיעבד. שהאש משאב שאיב. ואף אם אינו נקי מותר. שמסתמא ע"י האש, אין נשאר שם בעין שראויה לאכילה.


� רמ"א ס' עז ס"א. ומשמעות הוא שאף אם שניהם אינם מלוחים שאין לצלותן במצב שאחד מהם בתוך חבירו. וע"ש בגר"א (אות ה' ואות א') שהטעם הוא משום שיטת רש"י שהוצרך מליחה גם לצלי. שהרמ"א חושש לזה לכתחילה (לע' בהערה � NOTEREF למלוחקצת �200�). ובמולייתא א"א למלחה הפנימי, כמש"כ הש"ע שם. שאין המלח מפליט דם הפנימי. וע"ש בש"ך סק"ד שאפילו בדיעבד אינו מפליט הדם פנימי. וע"ש ברמ"א שה"ה שאסור לכתחילה לצלות בשר שנמלח עם בשר שלא נמלח. והוא ג"כ מחשש רש"י שהבשר לא נמלח (ע"ש בגר"א סק"ז). אבל ע' בש"ך ס' עג ססקי"ד (ובפמ"ג ס' עח מ"ז סק"א) שמוכח שאין חומרת הרמ"א הכא מפני שיטת רש"י. ואף אם מלחה קצת מיד קודם הצלייה, אעפ"כ לכתחילה אין לצלותה עם בשר שכבר מלחה. וכן ע' ברע"א על הרמ"א ס' עז. ומשמעות הש"ך ורע"א והפמ"ג, שחומרת הרמ"א הוא שלכתחילה לא אמרינן כבולעו כך פולטו כשאין דם של עצמו לפלוט (אף שיש עדיין ציר).


� ש"ע ס' עז ס"א. שכבולעו כך פולטו.


� ש"ך שם סק"ב ומהרש"ל שם. שבצלייה כל שאינו אצל האש לא אמרינן כבולעו כך פולטו. ודלא כהרמ"א שמיקל גם בנמלח הפנימי ולא החיצון (בלשון כל שכן). וסברת הרמ"א הוא דנורא מישב שייב מן החיצון ואינו מניח הפנימי לבלוע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. [ולכאורה הוא הרמ"א לשיטתו שסומך על הרא"ש בדיעבד להתיר השפוד מטעם סברא זה. וצ"ע שהא גם הש"ך הסכים להתיר הפשוד בדיעבד (ע' לע' הערה � NOTEREF שפודבדיעבד �212�). ומאי שנא השפוד שהוא מבפנים מהבשר שהוא מבפנים. אבל המהרש"ל שפיר לשיטתו שהוא החמיר גם בשפוד (לפי הט"ז). ואפ"ל שדווקא שפוד הוא שאינו בולע בצירוף שהאש משאב שייב. אבל בשר הפנימי שפיר בולע.] ולפי מה שהחמיר הש"ך כלפי הפנימי, הו"ל לחלוק גם במה שכתב הרמ"א להתיר מילוי עשבים. שהא כיון שאין להעשבים מה לפלוט, הוי כמו בשר שנמלחה, שאין שייך כבולעו כך פולטו. וע"ש בפמ"ג ש"ד סק"ה שהניח בצ"ע על המהרש"ל. 


� רמ"א ס' עז סס"א ובס' עו ס"ב ובס' עג ס"ו. והוא שאין ששים כנגד האיסור. וע"ש בש"ך ס' עג סקכ"ד שיש לצטרף גם המילוי להששים. [ויש להקשות על משמעות הרמ"א בס' עג שם, שכתב שאם נמצא בתוכה לב או כבד שנאסר הכל מחמת המילוי. ולמה דווקא לב וכבד? הא ה"ה כל האברים הפנימים. שכל שאינו מלוח ופולט דם, אוסר השאר. וי"ל שהרמ"א איירי כגון שכבר נמלחה העוף בשלימותה. (כ"כ הש"ך שם סקכ"ג בענין אחר שהרמ"א איירי בענין זה. וע"ש בפמ"ג.) והעוף שנמלחה ביחד עם הכבד והלב (שאינו קרועה) בתוכה, מותר בדיעבד. אבל אם בישלה לאחר מליחתה, נאסר הכל. והכא ע"י המילוי נחשב כבישול. (הל' כבד ע' לע' בהערות � NOTEREF כבדמלוח �182�-� NOTEREF מלחועםכבד �181�, ולב לע' בהערות � NOTEREF דרךששים �171�,� NOTEREF מלחועםלב �169�.)]


� ש"ע ס' עח ס"א. וע"ש שאף שבגמ' יש פרטי דינים לכל סוג קמח, אבל אנן אין בקיאינן בזה, ויש לאסור בכל גוונא. וע"ש ברמ"א שדווקא בצק מעכב הפליטה. אבל אם שח בשמן שפיר יכול לפלוט. כיון שמשהו הוא אין מעכב הפליטה כלל. ומשמעות הוא להתיר אפי' לכתחילה (וכקרבן פסח). אבל ע"ש בפמ"ג מ"ז סק"א בשם התו"ח שאינו התיר אלא בדיעבד.


� ש"ע ס' פז ס"א. שהתורה הוציא אכילה בלשון בישול לומר שאינו אסור מה"ת באכילה אלא דרך בישול.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ (הגאון הרב יצחק שמואל הלוי ברקוביץ שליט"א). לפיכך מותר להדיח ולנקות הכיור של המטבח עם מים חמים, אף אם יש בתוכה ממשות בשר וחלב. אבל עצה טובה שלא להדיח כלים שמה, שמא יפול הכלי לתוך הכיור. וכן בשר וחלב שטפטף על התנור, מותר להדליק את הלהב. [והא שהרמ"א בס"ו הביא חומרא לא להרתיח כלים של גוים, זהו דווקא אם יש משהו בתוכה (אפילו מים). אבל אם אין שם כלום, אין איסור בב"ח לחמם הברזל שיש בתוכה בליעות בב"ח (ע"ש בפמ"ג ש"ד סקי"ח).] וכן מותר לזרוק בשר וחלב ביחד לתוך משרפת לאשפה. אבל יש מחמירין בכל זה. והביאו ראייה מחמאה שנאסרה מחמת בשר בחלב (כגון שנתבשלה בקדירה בשרי ב"י) שלהלכה אסור להדליק בה אפילו לנר חנוכה (מ"ב ס' תרעג סק"ב, והובאה בפת"ת יו"ד ס' פז סק"ד). ורי"ב של' נוטה להקל בכל זה, ששאני הדלקה שאינו דרך איבוד גמור. [ולענין מפית-צוואר של תינוקים אם מותר לשים לתוך מכונת כביסה אף במים חמים, יש עוד צדדים להתיר למה אין כאן חשש בישול. שמסתמא אינו ראוי לאכילה (ואין איסור בב"ח אא"כ עדיין ראויין לאכילה בשעת העירבוב). וכן מסתמא יש ששים. וע' סברת רע"א שלא מצינו שאסור לבטל איסור לכתחילה כלפי האיסור של בישול (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF כדילהנות �8�).] 


� ש"ע ס' פז ס"א. שנאמר לא תבשל גדי בחלב אמו ג' פעמים. א' לאיסור בישול וא' לאיסור אכילה וא' לאיסור הנאה. [ולענין אם לוקין על הנאה, ע' בפמ"ג בפתיחה ד"ה הנאה כו' שהביא מח' בזה. וע"ש שנפ"מ בזמה"ז לענין פסולי עדות.]


� ש"ע ס' קנה ס"ג. משא"כ בשאר איסורים (ע' בפת"ת ס' פז סק"א). וע' בפסחים כה. שהוא משום שהתורה אינו אוסר בב"ח בלשון אכילה אלא בלשון בישול, לומר שאסור גם שלא כדרך הנאה.


� ש"ך ס' פז סק"כ וש"ע ס' צד ס"ג וט"ז שם סק"ד בשם התו"ח. [וע"ש בט"ז החולקין ע"ז.] וע"ש לענין רחיצת הראש עם מים שיש בתוכה אפר בשר בחלב, שאינו נהנה מגוף האיסור שלא הוצרך הבשר בחלב כלל. ואף שודאי נהנה מהמים שנאסר מאיסור בב"ח, מ"מ לא אמרינן חנ"נ כלפי הנאה. כ"כ החו"ד בס' פז סק"ב. וע"ש בהג' אמרי ברוך, שאינו גרוע מכל בב"ח דרבנן שמותר בהנאה. שהכא איירי בחנ"נ של שאר איסורים (שהאפר של בב"ח אוסר המים) שאינו אלא מדרבנן (ע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306� המח' הש"ך והב"י). וע"ש בהחו"ד שהא שהביא הרמ"א (שם בס"ו) חומרא לא ליתנה לבהמה כדי לאכלה, הוא מפני שנהנה ע"י מעשה אכילה. ולענין שמפו שלנו שיש סוגים שיש בתוכה בשר וחלב, ובזה שפיר רוצה להנות מגוף הבשר וחלב. שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהם אינם מעורבין ביחד עד לאחר שהבשר בדמות כימיקל, ואינו ראוי לאכילה. ואין איסור בשר בחלב אלא אם נתערבו כשהם עדיין ראויים לאכילה. [והא שאסור להנות מאפר בב"ח (אם נהנה מגופו), ע' ביד אברהם ס' פז ד"ה הכלי כו' שהביא הרבה ראיות לזה. וע' בבדה"ש סק"ז טעם לזה, שכיון שאין מצוה בשריפתה, אין האיסור פקע מיניה.]


� ש"ע ס' פז ס"א. שאף שאין כאן שם איסור של בב"ח, מ"מ יש כאן ערבוב בשר וחלב, ומדרבנן אסור לאכלם ביחד.


� רמ"א שם [וכ"כ הש"ע בס' צא ס"ח]. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסביר שפשוט הוא שכל שאינו דרך בישול מותר בהנאה. שהא אין כאן חפצא של איסור כלל, רק שיש ערבוב של בשר וחלב שאסור לאכלם ביחד. אבל ע"ש בט"ז סק"א שהביא המהרש"ל שהחמיר מסברא. והט"ז עצמו מסיים שאין לנו אלא דברי הראשונים, ואין לנו לחלוק ולחדש כנגדם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שראינו לקמ' שיש דברים שאינו אסור באכילה אלא מדרבנן, ואעפ"כ יש עליהם איסור בישול מדרבנן (בהערה � NOTEREF בישולדרבנן �19�). מ"מ לגבי הנאה לעולם מותר הוא. וכן משמעות הרמ"א שבכל איסור דרבנן מותר בהנאה, ואין יוצא מן הכלל. וכן פסק הבדה"ש שם למעשה בסקע"ה וסק"פ וסקצ"ז. אבל התפארת למשה החמיר בזה (הובאה ברע"א בס"ו ד"ה המבשל).


� מנחת יעקב כלל פה סקי"ט. והובאה ברע"א הכא (על הרמ"א ס' פז ס"ו ד"ה כשהדיחם). [וע' בפרי תואר (האוה"ח הק') ס' פז סק"ד שסבר שאף אם אין כוונתו להנות, אסור לכבוש בשר עם חלב. שכל שנחשב כבישול מדבריהם (כגון כבישה ומליחה), דינו כבישול מדרבנן גם לענין שאסור לבשל בשר בחלב. וע"ש שמדייק כן מרש"י פסחים מד: ד"ה תרי ליה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה הפוסקים התירו, והוא רק חומרת הלמדנים. וע"ש בהמנ"י שמסביר שזהו כוונת הרמ"א בס"ו במה שכתב וז"ל דאין לערב מים שהדיחו בהם כלי בשר עם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתן לפני בהמה דאסורים בהנאה עכ"ל. שהמנ"י מסביר שהרמ"א איירי במים צוננים שאין כאן איסור בישול בב"ח. ואעפ"כ סבר הרמ"א שאסור לערבב בידים כדי להנות ממנה. וע"ש שהרמ"א מסיים שכל זה אינו אלא חומרא בעלמא. [אבל ע"ש בהש"ך סקי"ט שחולק על המנ"י בכוונת הרמ"א. והש"ך סובר שהרמ"א איירי דווקא אם עירבם כשעדיין רותחין. אבל צ"ע שא"כ יש כאן איסור בב"ח דאורייתא, ולמה סבר הרמ"א שאין בכל זה אלא חומרה בעלמא. ועוד ע"ש ברע"א שהק' א"כ גם הבישול הוי אסור מדאורייתא. וע"ש ברע"א שתי' שע"כ הש"ך איירי בענין שיש ששים, ואין כאן איסור חוץ מהא דביטל איסור לכתחילה. ולפיכך מותר לבשל הוא, שהא לא מצינו דין של ביטול איסור לכתחילה כלפי בישול. (אבל עדיין צ"ב למה אין כאן אלא חומרא, הא מ"מ אסור בהנאה מדין ביטול איסור לכתחילה. שע' בתערובות בהערה � NOTEREF אסורלהעושה �114� שאסורה להמבטל עצמו.) וע' בבדה"ש סקפ"ט בענין דעת הרמ"א. וע' בבדה"ש בס' צח ססקכ"ח שהחמיר שגם בבישול אין לבטל איסור לכתחילה, ודלא כרע"א.]  


� פמ"ג מ"ז ס' פז סק"א, ופר"ח (הובאה בבא"ה שם סק"א). וכן פסק המ"ב בספר נדחי ישראל פל"ג סק"ב. אבל ע' ברע"א (ד"ה אלא כו') שהביא שיטת הר"ן להקל, שצלי אינו נחשב כדרך בישול. וכ"כ החו"ד בביאורים סק"א והערוה"ש סקי"א להקל, שכן הוא שיטת רש"י ותוס'. וע' הערה שלאח"ז. וכל זה בצלי ממש, אבל לענין חם בחם בלי רוטב ע' לקמ' הערה � NOTEREF חםבחם �13�.


� פר"ח (הובאה בבא"ה שם). וכ"כ הא"ר (הובאה בפמ"ג מ"ז או"ח ס' רסד סק"ד) ומ"ב שם סקי"ד, לענין שאסור להדליק שומן בשר עם חמאה ולהנות ממנה. והדלקה טיגון הוא. אבל ע"ש (ביו"ד) בהפת"ת סק"ג שהביא שהמנ"י והמהר"ם שי"ף מקילין, שטיגון אינו אלא איסור דרבנן ומותר בהנאה. וכן פסק הערוה"ש סקי"א להקל. וע' בפמ"ג מ"ז סק"א שיש לסמוך על המקילין במקום הפס"מ. וע"ש בהערוה"ש סק"י שכתב שאם טיגון מותר בהנאה, כל שכן שצלי מותר בהנאה. שהא טיגון קרוב יותר לבישול. שהא טיגון הוא בתוך כלי כמו בישול, משא"כ צלי. וא"כ צ"ע על הפמ"ג שמיקל בטיגון בהפס"מ ואינו מקיל בצלי כלל. וכן הקש' הבדה"ש בציונים אות לג. וסברת הפר"ח להחמיר הוא מפני שמדמה דיני בב"ח לדיני שבת. ובשבת צלי וטיגון נחשב כבישול. וע' בהערוה"ש סק"י שבוודאי א"א לדמותה, ע"ש טעמו. וכן הלכה שאין לדמותה (בהערה שלאח"ז). אבל למעשה גם בלי סברת הפר"ח יש להחמיר בטיגון (וא"כ כ"ש בצלי), כיון שהוא בעיא דלא איפשיטא בהירושלמי (בהערה שלאח"ז). והמקילין (החו"ד והערוה"ש) ע"כ הם סברו שהלכה כרש"י ותוס' שמקילין בטיגון וצלי, וא"כ ע"כ הבבלי חולק על הירושלמי. [אבל אין לומר שהמקילין סברו שאין האיבעיא של הירושלמי אלא על עישון בלבד (ע' הערה שלאח"ז). שהא ע' בהערוה"ש סקכ"ה שמסביר שהאיבעיא של הירושלמי הוא גם על חמי טבריה, וא"כ ה"ה בטיגון.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר בין בטיגון בין בצלי. וכ"כ הבדה"ש בסקי"ב להחמיר בשניהם. 


� ע' בש"ע ס' פז ס"ו שאין לוקין עליו. וע"ש בש"ך סקי"ג שמדייק בהש"ע שאף שאין לוקין עליו אבל איסורא מיהא איכא. והוא שיטת הרמב"ם הל' מאכ"א פ"ט ה"ו. וע"ש בהמ"מ שמעושן הוא בעיא דלא איפשיטא בהירושלמי, ולכאורה ה"ה דהאיבעיא של הירושלמי גם על בישול חמי טבריה וטיגון, שאיירי בה הירושלמי מקודם לזה (כן ביאר הפמ"ג מ"ז סק"א). וא"כ ספק דאורייתא לחומרא, ואסור גם בהנאה. אבל ע' בהגר"א סקי"ג בשם הפר"ח שחולק ומדמה הכל לבישול בשבת. וא"כ נמצא שמעושן אסור בהנאה מטעם ודאי. ובישול בחמי טבריה מותר בהנאה, כיון שאין איסור בשבת אלא מדרבנן (רמב"ם הל' שבת פ"ט ה"ג). וע"ש בהערוה"ש סקכ"ה שהחמיר, מפני שאין לדמות בישול לגבי בב"ח לבישול לגבי שבת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר. וכ"כ בבדה"ש סקע"ג להחמיר. [ונמצא שעישון ובישול בחמי טבריה אסורים מדאורייתא מספק,  והמבשל במי חלב או חלב מתה אינם אסורים אלא מדרבנן. ואפשר מפני זה הוא שחילק הש"ע לשני ציורים. ולגבי עישון נקט לשון 'שאין לוקין עליו', ולגבי חלב מתה נקט לשון 'פטור'.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שעישון בזמה"ז הוא ע"י עשן קר, ולכו"ע אינו אסור מה"ת. וא"כ מותר בהנאה. וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה והמבושל כו' לענין מיקרוגל שמסתפק אם יכול לדמותה לחמי טבריה. וע"ל סוף הערה � NOTEREF זיעה �188� � NOTEREF תנורים �193�.


� ש"ע ס' צא ס"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהא שאסור באכילה הוא רק מטעם שיש כאן בין בשר ובין חלב. שאסור מדרבנן לאכול בשר ביחד עם חלב, אף שאין כאן חפצה של איסור בב"ח. 


� רע"א ר"ס פז בשם היש"ש, וכן הובאה בפת"ת סק"ג בשם פמ"ג בשם מהרש"ל. אבל אם אחד מהם נוזלי שפיר דרך בישול הוא, ואסור בהנאה. כ"כ ברע"א שם. 


� חו"ד ס' צא סק"ז. וע"ש בציור שמבשל בשר בחלב והבשר עדיין לא הגיע לשיעור מאב"ד, אין הבשר מצד עצמה נאסר מדאורייתא. אבל החלב שפיר נאסר ונעשה נבילה מדאורייתא מיד שהגיע ליס"ב, שבולע מטעם הבשר. וא"כ עכשיו גם הבשר נאסר באכילה מדאורייתא ע"י שבלעה חלב נבילה (אבל מותר בהנאה). וא"כ מותר למכור הבשר, רק שינכה מהדמים שהחלב (של איסור הנאה) מוסיף עליו. וע' בבדה"ש סקי"ד. [ואם הבשר כבר מבושל ואח"כ נפל לתוך חלב, יש בישול אחר בישול (בפמ"ג ס' פז ש"ד סקי"ח). וע' הערה שלפנ"ז.]


� ש"ע ס' פז ס"ז. ושליל הוא העובר עצמה.


� ע' ברמב"ם הל' מכ"א ס"ט ה"ו שאסור לבשל נבילה או חֵלב בחלב. אבל אינו אסור באכילה מדין בשר בחלב, כיון שכבר אסורם מטעם נבילה או מטעם חֵלב. ואין איסור חל על איסור. אבל לכאורה אסור בהנאה (אף שאינו מבואר בהרמב"ם) כמו שאסור בבישול. שהא אין נבילה או חֵלב אסור בהנאה. אבל ע' בהדגו"מ על הש"ע ס' פז ס"ג שמדייק בהרמב"ם בפי' משניות, שאינו אסור בהנאה. וסברא הוא שהיכא שאינו אסור באכילה משום בב"ח, אינו אסור בהנאה. וע"ש בפת"ת סק"ו בשם הפמ"ג שהחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך על הדג"מ אלא בהפס"מ.


� פי' – הכיס שיש בתוכה השליל.


� פמ"ג ש"ד סקכ"ב שם. וכן פשטות כוונת הש"ך. אבל ע' בהאגר"מ יו"ד ח"א ס' לז שנוטה להקל לגבי עור להתיר אף מדרבנן. וז"ל ולולא דברי הפרמ"ג הייתי אומר שכוונת הש"ך שאיסורא מיהא איכא הוא רק על גידים ועצמות ועיקרי קרנים וטלפים הרכים, ולא על שליא ועור עכ"ל.


� ע' בש"ע ס' פז ס"ז שכתב שפטור הוא. והש"ך שם סקכ"ב מדייק שאיסורא מיהא איכא. וע"ש בבא"ה סקי"ט שאסורים אף בבישול. והטעם שהם אסורים בבישול מדרבנן, ע' לקמ' בהערה � NOTEREF רעאמאישנא �29�. 


� בדה"ש שם סקצ"ז. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. וע' לע' הערה � NOTEREF הנאהמותר �7�.


� ש"ע שם ס"ו. והא שהחמיר הפמ"ג מ"ז סק"א (הובאה בפת"ת סק"ה) לגבי כבד שטגנו בחמאה לאסור בהנאה. וכתב שאין להתיר מדין גדי ולא דם. לא מפני שסבר שדם בחלב אסור בהנאה. אלא מפני שסבר שכבד גם בשר הוא ולא רק דם. וכן ע' בבדה"ש סק"פ וסקפ"א.


� ש"ע ס' פז ס"ג. והוא שיטת הרמב"ם לפי הבנת המגיד משנה. שפסק כסברת ר"ע במשנה בחולין (קיג.) שנאמר לא תבשל גדי בחלב אמו ג' פעמים, פרט לחיה ולעוף ובהמה טמאה. אבל ע"ש בב"ח סק"ב שחולק על המ"מ, וסובר ששיטת הרמב"ם הוא שאף בחיה ועוף ובהמה טמאה יש איסור דרבנן בבישול והנאה. והביא ראיה מהסוגיא בחולין (קד.) שבאמת זהו שיטת ר"ע, לאסור בבישול ובהנאה מדרבנן. ולמעשה ע' במ"ב ס' רסד סקי"ד שכתב להקל. [ואף שע' בנדחי ישראל (בעל הח"ח) פל"ג סק"ג שכתב לאסור לבשל עוף בחלב. אפשר שזהו מפני מראית עין, ע"ש בסק"א. וע' לקמ' הט"ז בהערה � NOTEREF מעעוף �51�.] וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהש"ע. וכל זה מעיקר הדין. אבל עדיין שייך לאסור מדין מראית העין. ע' לקמ' הערה � NOTEREF אמיתי �56�. וא"כ נוגע לחוג של בישול, לבשל בשר טמא עם חלב, מותר הוא אא"כ הוא מראית עין (כגון שנראה לאחרים שכוונתו גם לאכלה אח"כ).


� ש"ע שם. [איירי בבשר חיה ועוף. אבל בשר טמאה אינו אסור מדין בשר בחלב דרבנן, אלא מדין בשר טמאה שהוא דאורייתא (ע"ל הערה � NOTEREF בשרטמא �310309�).] ודלא כהב"ח שם שהחמיר כשיטת תוס' שסבר שגם עוף בחלב הוא איסור דאורייתא. וע"ש בש"ך סק"ד שמביא מהרמב"ם וז"ל האומר בשר עוף בחלב אסור מן התורה עובר בבל תוסיף עכ"ל. אבל מ"מ ע' בט"ז ס' צח ססק"ה שעוף יותר חמור משאר איסורי דרבנן. שנכון להחמיר בעוף גזירה אטו בשר, ולא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא. [וע"ל הערה � NOTEREF מעעוף �51�.]} וע' בש"ך ס' צח ססק"ז שמיקל בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר כהט"ז אא"כ הוא הפס"מ. 


� ש"ך ס' פז סק"ה וט"ז שם סק"ג. ואף שהב"י החמיר מפני סכנה, אבל מקורו טעות הוא. וע"ש בפת"ת סק"ט. וע"ש בהערוה"ש סקט"ו שלית מאן דחש להא מילתא, ויכולים לאכול בלי שום קפידא.


� ע"ש בפת"ת סקי"ב שמותר לאכול ביצה בחלב אפילו אם קליפתה עדיין רכה. והדיני ביצה לקמ' (בהערה שלאח"ז) איירי דווקא בנמצא בתרנגולת שחוטה. [אגב - הא שכל ביצה אין דין אבר מן החי, ע"ש בש"ך ססק"ט שגזירת הכתוב הוא. וביצה נבילה אסור מדרבנן וביצת טריפה אוסר מדאורייתא ע' ש"ע ס' פו ס"ג וש"ך שם.]


� ש"ך ס' פז סק"י. והוא מח' הראשונים במהו נחשב כביצים גמורות. א. רשב"ם – דווקא אם נגמרו בחלמון ובחלבון וקליפתן קשה. ב. רשב"א – אם נגמרו בחלמון ובחלבון. ג. רש"י – אם נגמרו בחלמון. ויש מח' תנאים בביצים גמורות שמעורה בגידין אם נחשבים כבשר. לת"ק – אינו נחשב כבשר. לר' יעקב – נחשב כבשר. והרי"ף פסק כר' יעקב, והרשב"א פסק כהת"ק. וסך הכל יש שש צדדים. הרשב"ם הרשב"א ורש"י. ובכולם יש מח' אם הלכה כר' יעקב או הת"ק. [אבל ע' בערוה"ש סק"כ וסקכ"ב שכתב שבמציאות א"א להיות ביצים שיש בהן קליפה שג"כ מעורות בגידין. שהא הגידין הם המשפיע על החלמון. והש"ך כתב ששייך, והחמיר על הציור זה אף בדיעבד ע"ש.] ולמעשה הש"ע שם בס"ה פסק כהרשב"א בין לענין שהלכתא כהת"ק בין לענין שנחשב כביצה גמורה כל שנגמרו בחלמון ובחלבון בלבד. והש"ך בסק"י פסק כהרשב"ם שאינו נחשב כנגמרו עד שיש עליהן קליפה קשה, ופסק כהרי"ף שהלכתה כר' יעקב. ובדיעבד מקיל כהרשב"א לענין שנחשב כנגמרו אף בלי הקליפה. ובהפס"מ מיקל כרש"י לענין שנגמרו ע"י החלמון בלבד, וגם כהרשב"א לענין שהלכתא כהת"ק. [וע"ש בש"ך שהביא חומרא בעלמא להחמיר על כל ביצה שנמצא במעי עוף.]


� ש"ע ס' פז ס"ה. וע"ש בהגר"א סקי"ב שהוא מטעם שבשר עוף בחלב רק דרבנן. וע"ש בהפמ"ג ש"ד סקי"ב שכתב שכיון שעוף בחלב דרבנן הוא, לפי' לא גזרו להמתין על הביצים. ולפ"ז אין ללמוד מכאן שאין צריך להמתין אחר כל בשר דרבנן (כגון שליא ועור וגידים כו'). ואין מקור להב"י רק שהוא מחדש שזהו דבר פשוט (רי"ב של').


� ש"ך ס' פז סקט"ז. ואף שהרמ"א שם בס"ו התיר בחלב זכר שלא מיקרי חלב כלל. ע"ש בהש"ך שהרמ"א איירי בחלב אדם של זכר, אבל חלב בהמה של זכר אסור מדרבנן. [וצ"ע לפ"ז למה הזכיר הרמ"א זכר ולא הזכיר אשה, שיש לשניהם אותו דין. ודוחק לומר שחי' הרמ"א שיש איסור מראית עין גם על חלב אינש, שהא פשוט הוא כל שנראה כחלב.] וע"ש בפמ"ג שכתב שמהאו"ה משמע שאיירי בחלב זכר דבהמה. וכן הוא הפשטות הרמ"א. מ"מ הלכה כהש"ך (אף אם אין זה כוונת הרמ"א).


� ש"ע ורמ"א שם ס"ו. [וע' בט"ז ססק"ה לענין לשון הרמ"א 'יש לאסור לכתחילה'.] וצ"ב מאי שנא חלב מתה שאסור בבישול, מחלב טמאה שמותר בבישול. וע"ש ברע"א ד"ה המבשל וכו' שהביא בשם התפראת משה שמסביר שכל אלו הבאים מן מיני בהמה טהורה שנאסר מדאורייתא, גזרינן רבנן עליהם לאסור בבישול. אבל ע"ש שרע"א עצמו הקש' על זה, והניח בצ"ע.


� ע' לעיל הערה � NOTEREF הנאהמותר �7�.


� ש"ע שם ס"ח. וז"ל אחר שעושים הגבינה מבשלים הנסיובי (whey) והאוכל צף מלמעלה ולא נשאר בו אלא מים בעלמא זהו הנקרא מי חלב עכ"ל. והוא שיטת הרא"ש. אבל תוס' סבר שמי חלב הוא נסיובי. אבל מי נסיובי לכאורה מותר לגמרי (וע' בב"י שהחמיר במי נסיובי גם לשיטת תוס'). ולפי הרא"ש נמצא חידוש גדול, שמים שקיבלה טעם חלב (נסיובי שהוא כחלב דאורייתא) ע"י בישול, אעפ"כ מותר מה"ת לבשלה עם בשר. וע' בש"ך ס' פא סקי"ב בשם הרא"ש שהוא גזה"כ בבב"ח. 


� ש"ע ס' פז ס"ג. וע"ל הערה � NOTEREF רעאמאישנא �29�.


� ש"ע שם, אי לאו שיש בה איסור של מראית עין. וע' לקמ' (בהערה � NOTEREF מרעבזמהז �55�). 


� רמ"א ס' פז ס"ט וס"י. וע' בהערה שלאח"ז הדיעות בזה. [והא שחלב הנמצא בקיבה יותר חמור מחלב שחוטה, משום שהכא כבר מופרש החלב מאמה, ויש עליה שם חלב. ואינו אלא נבלע בתוך קיבת עגל היונק. משא"כ חלב מתה לא נפרש מעולם, ואין עליה שם חלב.] וכיון שצלול נחשב כחלב, נמצא שאם היתה נשאר בהקיבה ליום אחד, או אם נמלחה ביחד עם הקיבה, נאסר הקיבה מחמת בב"ח (בתו"ח כלל עט דין ב). ולפיכך ע"ש בהרמ"א שלכתחילה אין להשאיר החלב בתוך הקיבה עד שיצטנן, אלא להסירו מיד. שע"י החריפות החלב בולע (לכתחילה) הטעם בשר אף קודם כבישת כ"ד שעות (ש"ך שם סקכ"ו). [ובמקרה שנאסר החלב מחמת כבישת כ"ד שעות, ואח"כ העמיד בו, ע' בתערובות הערה � NOTEREF מעמידצלול �167166�.]


� ע' ברמ"א שם ס"י. והוא מח' ראשונים. א. הרי"ף והרמב"ם – בין צלול בין קרוש פירשא בעלמא הוא. ב. רש"י – בין צלול בין קרוש הרי הן כחלב. ג. ר"ת – צלול הרי הוא כחלב, וקרוש פירשא בעלמא הוא. והש"ע פסק כהרי"ף. והרמ"א פסק כר"ת. והמהרש"ל (בט"ז סק"ז ובש"ך סקכ"ה) פסק כרש"י. וע"ש בש"ך סקכ"ה (וסקכ"ט) שלהרמ"א שסבר שקרוש פירשא בעלמא, מותר גם לכתחילה לבשל ולאכול עם בשר. וכ"ז מעיקר הדין, אבל מ"מ עדיין אסור לכתחילה מדין מראות עין (ש"ך שם ורמ"א ס' פא ס"ו). [ואף שע' בש"ך סקל"ב שכתב להחמיר גם מעיקר הדין בדיעבד אא"כ מקום הפסד. שאני התם שאיירי לענין אם קבלה טעם מעור הקבה ע"י מליחה או כבישה. וכמו שחילק בסקכ"ט ע"ש.]  ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה הלכה כהרמ"א, אבל יש להחמיר לכתחילה כהמהרש"ל. [דע - הא שאמרינן שאינו חלב כלל. מ"מ גם אינו בשר. שהא ע' בס' פא ס"ו לגבי טרפה שינקה מכשרה שאפי' קרוש אינו אסור. והוא מפני שפירשא בעלמא הוא ע"ש.]


� ש"ך שם סקל"ב ומנ"י כלל עט סק"ה. אבל הרמ"א שם התיר במקום הפסיד גרידא. והוא מח' הראשונים אם צריך דווקא להיות נקרש בחיי הבהמה.


� הקדמה – בחולין פג"ה צז: א"ר נחמן כחל בששים וכחל מן המנין. ראינו מהא שהוצריך ששים, ששייך שכחל נאסר אפילו בדיעבד. וע' המשנה בפרק כ"ה קט. 'הכחל קורעו ומוציא את חלבו, לא קרעו אינו עובר עליו'. ופי' בגמ' א"ר זירא אמר רב (לישנ"ק) אינו עובר עליו ומותר. אלמא שכחל אינו אסור בדיעבד. ויש ג' מהלכים איך ליישב גמ' אלו. א. רש"י – בפג"ה איירי בבישול (בין עם בשר בין בלבד). ובפכ"ה איירי בצלי שמותר בדיעבד אף בלי קריעה כלל. ולכתחילה צריך קריעה. ב. ר"ת בפג"ה איירי כשלא קרעו כלל. ובפכ"ה איירי בשקרעו קצת, ומפנ"ז מותר בדיעבד (אף אם בשלו עם בשר). אבל לכתחילה יש לקרעו שתי וערב וטחו בכותל. ג. רי"ף ורמב"ם – בפג"ה איירי בבישלו עם בשר (ולא קרעו). ובפכ"ה איירי בבשלו לבדו. ולכתחילה צריך קריעה שו"ע וטחו בכותל גם לבשלו לבדו. ונמצא הנפק"מ ביניהם: 1. בשלו לבדו בלי קריעה כלל – לר"ת ולרי"ף מותר בדיעבד. ולרש"י אסור. 2. בשלו לבדו בקריעה קצת – לר"ת מותר לכתחילה לרי"ף מותר בדיעבד ולרש"י אסור. 3. לבשל לבדו בקריעה שו"ע וטחו בכותל – לכ"ע מותר לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתסמק �39�). 4. בשלו עם בשר בלי קריעה – לכ"ע אסור אפי' בדיעבד. 5. בשלו עם בשר בקריעה קצת – לר"ת מותר בדיעבד ולרי"ף ורש"י אסור. 6. בשלו עם בשר בקריעה וטיחה – לרי"ף ור"ת מותר לכתחילה. ולרש"י יש מח' ראשונים אם מותר לכתחילה או מותר בדיעבד או אסור אפי' בדיעבד. 7. צלי בלי קריעה – מותר בדיעבד לכ"ע. (ולרי"ף ע' בב"י מח' אם מותר אף לכתחילה.) 8. צלי בקריעה קצת – לר"ת ולרי"ף מותר לחתחילה. ולרש"י אינו מותר לכתחילה עד שקרעו שתי וערב, ומח' אם צריך גם טיחה בכותל. 


� ש"ע ס' צ ס"א. וע"ל הערה � NOTEREF רעאמאישנא �29� והערה � NOTEREF בבח32 �34�.


� רמ"א שם ס"ב. והוא שיטת הסמ"ק שכתב להחמיר מפני גזירה שמא יבוא לבשלו ביחד עם בשר (ע' בב"י). וכן הובא בש"ך סקכ"א. 


� רמ"א שם וש"ך שם סק"ח וסקט"ז. וכשיטת רש"י שמקיל רק ע"י קריעה וטיחה. אבל הש"ע שם בס"א פסק כהרי"ף והרמב"ם להקל בדיעבד אפילו בלא קריעה כלל. והמהרש"ל סבר להחמיר אף בדיעבד אף שקרעו וטחו (ע' בט"ז סק"ח וברע"א על הש"ח סק"ח). ולכאורה קשה למה מקיל הרמ"א בדיעבד ע"י קריעה וטיחה. הא הרמ"א סבר שאם בשלו עם בשר להחמיר בדיעבד אף שקרעו וטחו. וע"כ הטעם שהחמיר הוא מפני שסבר שאף לאחר קריעה וטיחה עדיין נשאר קצת חלב בתוך הכחל. וא"כ למה מקיל הכא בבישל הכחל לבדו, הא יש חלב בתוכה, והרמ"א פסק כרש"י שחלב הכחל יכול לאסור הכחל (שהא פסק שאם בשלו לבדו בלי קריעה שנאסר אף בדיעבד, ודלא כר"ת והרמב"ם שסברו להקל כיון שלא נשתנה טעמו). וע' בחו"ד בביאורים סק"ב שתי' שע"י קריעה שו"ע וטחו בכתל הוציא רוב החלב. והמעט הנשאר לא יוכל להוציא עוד, אף ע"י בישול. לפיכך אם בשלו בפני עצמו, אין שייך לאסור. שהא לא גזרו על חלב הכחל עד שפירש (רש"י קט: ד"ה אמר רב). אבל אם בשלו עם בשר, נאסר. שהא טעם הבשר נבלע לתוך החלב שבתוך הכחל. [ואף שלא גזרו על חלב כחל עד שפירש, זהו כלפי הכחל, אבל כלפי בשר אחר שפיר גזרו. כ"כ תוס' קט: ד"ה אינו כו' שמפני זה הוא שהכחל עצמו אסור אף במקום שיש ששים. ע"ש, וע' בב"י.]


� רמ"א שם ס"ב. שהרמ"א חשש לשיטת הראבי"ה שסבר שלדעת רש"י המבשל כחל עם בשר נאסר הכל אף בדיעבד. אבל יש להקל במקום הפס"מ לסמוך על רוב הראשונים שסוברים שלדעת רש"י אין לאסור בדיעבד, ובפרט שיש ראשונים הסוברים שלרש"י מותר הוא גם לכתחילה (כיון שקרעו וטחו). ע' בב"י וע' בש"ך סק"ח. וע' בש"ע ס"א שהביא לשון הרמב"ם להתיר אפילו לכתחילה. אבל ע"ש בש"ע בס"ב שכתב שנהגו שלא לבשלו עם בשר אלא בדיעבד. שע"ש בב"י שכתב שהמנהג לחוש לרש"י.


� רמ"א ס' צ ס"ב. וע"ש בש"ך סקי"ג שהוא משום חשש שמא יתהפכו השפודים. ואיירי אף אם קרעו שו"ע וטחו בכתל. ואף שע' בש"ך סקי"א שכתב שאפי' אם ידוע שנתהפכו מותר הוא. התם איירי בדיעבד. וע' בערוה"ש.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקי"א שכתב שחשוב כבשר ממש (בדיעבד) לענין זה, כיון שקורעו שתי וערב וטחו בכותל (או חתכו כמה פעמים, רמ"א שם). וצ"ע. שהא בשלמא אם הכחל למעלה, י"ל כמש"כ החו"ד (ע' הערה � NOTEREF בבח38 �40�) שאין החלב נוטף ממנו כיון שנקרע שו"ע וטחו בכותל. אבל אם הבשר למעלה, למה מותר? הא עדיין יש חלב בתוכה, והבשר נוטף לתוכה (ע"ל הערה � NOTEREF בבח38 �40�). וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה ואם נצלה כו' שכתב שאה"נ צ"ע הסברא, אבל כן מדוייק בגמ' להקל לגבי צלי. וכ"כ בערוה"ש, ולא נתן טעם לדבר. ולכאורה כן כוונת הש"ך במה שכתב שחשוב כבשר ממש 'לענין זה'. שדווקא לענין זה לגבי צלי חשוב כבשר ממש. אבל לא לענין בישול.


� רמ"א שם. שהחלב מהכחל העליון נוטף על הבשר התחתון (או להיפך). 


� רמ"א שם. שגם רש"י הסכים להקל בצלי בלי קריעה כלל. שמה שפירש יצא לחוץ. ומה שלא פירש לעולם לא גזרו עליו לאסור (ע"ל הערה � NOTEREF בבח38 �40�). והא שלא גזרו על חלב הכחל, זהו דווקא כלפי החלב הנבלע בתוך בשר הכחל. אבל החלב הכנוס בתוכה קודם שקרעו, נחשב כחלב שפירש. ולפיכך אם אח"כ מצא גומות מלאות חלב, אסור הוא מדרבנן. כ"כ בט"ז סקי"א בדעת הרמ"א שם ס"ג. ורק לענין כבוש לא גזרינן בחלב הכנוס לאסור (רמ"א שם וט"ז שם סקי"ב). כגון אם נשאר החלב בתוכה מעל"ע, שאינו נאסר עי"ז. שלא גזרינן כבוש כמבושל בכחל לענין זה (אבל אם פירש לגמרי שפיר גזרינן ע"ש).  


� המקור למראית עין הוא המשנה בשקלים פ"ג מ"ב. וע"ש שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא צריך לצאת ידי המקום שנ' והייתם נקיים מה' ומישראל ואומר ומצא חן ושכל טוב בעיני אלקים ואדם. וע' בהש"ע ס' פז ס"ד שאסור לבשל בשר בחלב אשה מפני מראית עין. [וע"ש בש"ך סק"ז שכוונת הש"ע והרשב"א במה שהחמירו כלפי חלב אשה, הוא רק לאכילה. שסבר שאין איסור מראית עין על בישול. ולשון בישול הוא לאו דווקא. ומפנ"ז לא הזכיר הש"ע חלב טמאה, שאין שייך איסור מראית עין באכילתו כיון שבלאו הכי חלב טמאה אסורא באכילה. אבל הרמ"א שם החמיר גם בבישול בחלב טמאה (ע"ש בפמ"ג). וע' בט"ז סק"ה שבעצם הסכים עם הש"ך לענין חלב טמאה רק שלא רוצה להקל במה שהחמיר הרמ"א. אבל ע' שהרשב"א בשו"ת ח"ג ס' רנז שכתב בהדיא לאסור לבשל בחלב טמאה משום מר"ע. וצ"ל שלא ראו הש"ך והט"ז התשובת הרשב"א שלפנינו. וע' בהיד אפרים, וצ"ע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכתא כהרמ"א.]


� ש"ך ס' פז סק"ו. וכן המ"ב אינו מתיר באיסור דרבנן אלא לעשותה בחדרי חדרים (בהערה � NOTEREF חדררבנן �49�). אבל ע"ש הרמ"א בס"ג וז"ל ונהגו לעשות חלב משקדים ומניחים בה בשר עוף הואיל ואינו רק מדרבנן עכ"ל. שמשמעות הוא שכתב להתיר לאכול בשר עוף עם חלב שקדים. והש"ך פי' שזהו מטעם שהרמ"א סובר שאין איסור מראית עין במידי דרבנן. ועוף בחלב דרבנן הוא. וע' בש"ך שהקשה על הרמ"א ממקומות בחז"ל שיש איסור מראית עין אף במידי דרבנן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ ליישב הרמ"א, שאה"נ בכל מקום שגזרו חז"ל שפיר אסור. אבל כל מקום שלא גזרו אין לנו לאסור מדין מראית עין במידי דרבנן (ע' לק' הערה � NOTEREF לשיםאחכ �52�). אבל למעשה הלכה כהש"ך. [ושמעתי שלא לפרסם אלא בין ידידים - שבמקום צורך יש מקום להקל ולסמוך על הרמ"א.] אבל ע' בבאר היטב סק"ז שכתב שבאמת לא התיר הרמ"א אלא לבשל. והוא מפני שאף אם חשדוהו שהוא בישל עוף בחלב, מ"מ אף אם באמת בישל עוף בחלב אינו אסור אלא מפני מר"ע. וזהו כוונת רמ"א במה שכתב 'הואיל ואינו רק מדרבנן'. כוונתו לאיסור מר"ע שהוא דרבנן. [ואין כאן מר"ע שחשדוהו שבישל בשר בחלב, שהא לב' טעותים אין אנו חוששין (ע"ל הערה � NOTEREF מעעוף �51�).] וכל זה תמוה. שהא הדר"מ ס' סו סק"ט והתו"ח כלל סב ד"ח בהדיא התיר עוף בחלב שקדים גם באכילה. אלא ע' בתו"ח (הובאה בט"ז סק"ד) שכתב ששאני עוף בחלב שאפילו בשר בחלב אינו אסור אלא דרך בישול (וא"כ אה"נ הרמ"א התיר רק בצונן ע"ש בפמ"ג). וע' בט"ז שכתב שלכתחילה יש לשים שקדים אצלה, כמו שכתב הרמ"א בס"ד לא לאכול עוף בחלב אשה. (ע' קוש' פמ"ג, וע' באמרי בינה בשם היד יוסף מה שתי' כעין הבאה"ט.) והא שכתב הרמ"א להתיר גם בלי להניח השקדים אצל החלב, הוא רק מפני שכן כבר נתפשט המנהג (וכמש"כ בתו"ח כנגד קוש' היש"ש). [וע"ע בנחלת צבי ד"ה ונהגו כו' שמסביר שבאמת הרמ"א הסכים להש"ך שיש איסור מר"ע אף במידי דרבנן. והא שהתיר הרמ"א הוא דווקא בחדרי חדרים, כגון שהוא בפני אנשי ביתו וכמדומה שהכל יודעים שהוא מותר. ובאיסור דרבנן מותר בחדרי חדרים (בהערה � NOTEREF חדררבנן �49�). אבל אין זה הפשטות בהרמ"א.] 


� ש"ע או"ח ס' שא סמ"ה. ע' בשבת סד: אמר רב יהודה אמר רב כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפילו בחדרי חדרים אסור. 


� במשנה ברורה שם סקקס"ה בשם תוס' והרא"ש. שאם יסברו הרואים שאינו עובר אלא על איסור דרבנן, בזה יש להתיר בחדרי חדרים. והוא אף בפני אנשי ביתו (ע' הנח"צ בהערה � NOTEREF שךדרבנן �47�). וע' בפמ"ג ש"ד ס' סו סקט"ז שלגבי מאכלים שאסורים מדרבנן, אין להתיר בחדרי חדרים. שהא כבר הוא חתיכה דאיסורא. [ופשוט הוא שאיירי דווקא אם כבר מעורב ובעין (דאם אינו בעין הא ע' לקמ' בהערה � NOTEREF מרעתערבות �53� שאין דין מראית עין בתערובות). אבל אם אינו מעורב אין שייך לחל עליו שם איסור.] אבל הנח"צ (בהערה � NOTEREF שךדרבנן �47�) חולק על הפמ"ג, והתיר בחדרי חדרים גם במאכלים (במידי דרבנן). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין שייך לחל עליה שם איסור אלא בהגזירות שנמצאו בחז"ל (וכסברתו לע' בהערה � NOTEREF שךדרבנן �47�). ולפיכך כיון שלא נמצאו בחז"ל כלל לאסור במאכל במידי דרבנן, שהא ע' בהש"ך ססק"ו שלא מצא בחז"ל כלום כלפי אכילה. נמצא שאין הלכה כהפמ"ג. וע"ל הערה � NOTEREF לשיםאחכ �52�.


� אגר"מ או"ח ח"א ס' צו. וע' בריטב"א יבמות יד. הערה 57 שהביא מח' בזה. וע"ש בהאגר"מ שאינו מתיר אלא במקרה שמפורסם הוא שהדין הוא שמותר. וצ"ב הגדר בזה. [והא שהחמירו לאסור לבשל עוף בחלב, אף במקום שברור לכל שהוא עוף, מטעם הטועין בדין (ע"ל הערה � NOTEREF מעעוף �51�). אין זה מטעם מראית עין שאחרים חשדוהו שעובר על איסור. אלא אדרבה זהו משום שאחרים שרואים אותו חושבים שעוף בחלב מותר לגמרי, ובא לידי מיכשל.]


� ע' ברמ"א ס' פז ס"ד שמותר לבשל עוף בחלב טמאה. ואין חוששין שמא חשדוהו שהוא עובר ומבשל בשר בחלב דאורייתא. ולכאורה הוא מטעם שיש ב' טעותים בזה. שהא בשר עוף מותר לבשל בחלב (לע' הערה � NOTEREF עוףבחלב �22�). וכן חלב טמאה מותר לבשל עם בשר (לע' הערה � NOTEREF בשרבחלבטמא �32�). וכ"כ הבאה"ט סק"ז לגבי עוף וחלב אשה. שהא שאין איסור מר"ע שאחרים חשדוהו שהוא אוכל בשר בחלב. מפני שזה ב' טעותים. א' לטעות שהעוף הוא בשר. ב' לטעות שהחלב אשה הוא חלב רגיל. ואין דין מר"ע בב' טעותים. וכ"כ באמרי בינה שם בשם היד יוסף בדעת הט"ז בדעת הרמ"א. [ולכאורה כן כוונת הפמ"ג מ"ז סק"ד וסק"ה שמפרש שהא שהרמ"א התיר לבשל עוף בחלב טמאה הוא משום שיש תרי דרבנן. ולכאורה כוונתו שיש תרי טעותים במראית העין (שמדרבנן הוא).] והש"ך ג"כ יכול לסבור מזה. שהא שהחמיר הש"ך בסק"ו וסק"ח (וע"ש בפמ"ג) באכילת עוף בחלב אשה, הוא מפני שע"י טעות אחד בא לידי איסור דרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF שךדרבנן �47�). והכא לא בא לידי איסור כלל אלא ע"י ב' טעותים. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. [וכל זה דווקא בעוף בחלב טמאה, אבל אסור לבשל עוף בחלב טהורה (בזמניהם). (אבל להש"ך מותר, שהש"ך סבר שאין דין מראית עין בבישול.) כמש"כ הט"ז סק"ה שגם הרמ"א הסכים לאסור, משום שפעמים נחתך בענין שלא מינכר אם זהו בשר עוף או בשר בקר. ועוד אף אם מינכר אבל הרואה אינו מחלק בין בשר עוף לבשר בקר. ועוד ע"ש בשם המהרש"ל (וכ"כ בש"ך סק"ו בשם המהרש"ל) שיש לגזור על עוף, שאיכא למיחש טפי שלא ידמו לומר שבשר עוף בחלב שרי אפילו מדרבנן וכשיטת ר"י הגלילי. וע' הערה שלפנ"ז.]


� ע' בש"ע ס' סו ס"ט שהתיר בדם דגים שיש בו קשקשים, כיון שניכר הוא שהוא דם דגים. וע"ש ברע"א שזהו דווקא אם מעולם לא נטלו הקשקשים מהדם. אבל אם הדם כבר נקי מקשקשים, ורק שאח"כ נתנם בתוכה, בזה יש לאסור כיון שהדם כבר הוי חתיכת איסור (וכסברת הפמ"ג לע' בהערה � NOTEREF חדררבנן �49�). דאי לאו הכי נמצא שגם דם אדם מותר ע"י הטלת קשקשים בתוכה, והא הגמ' אסר דם אדם בכל אופן. [וע' באורח מישור ס' סו סק"ה שמותר למצוץ אצבעו המטפטף דם.] אבל הרמ"א בס' פז ס"ג משמע שהתיר בשר בחלב שקדים אף להניח השקדים אצלה אח"כ. ואה"נ ע' ברע"א שהוא בא לחלוק על הרמ"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמחדש שאה"נ הלכה כרע"א לגבי הדם שחל עליה שם איסור. אבל זהו רק מפני שחז"ל גזרו על דם דגים ודם אדם בפירוש. אבל כל שלא גזרו עליה חז"ל בפירוש, אין עליהם שום איסור עד שעת מעשה אכילה עצמה (שבאותה שעה הוא שחשדוהו שהוא עובר על איסור). [וכן משמעות לשון הגמ' כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית עין כו' (לע' בהערה � NOTEREF מרעגמ �48�).] ונמצא שההלכה בין כרע"א לעינן הדם ובין כהרמ"א לעינן החלב שקדים להניח השקדים אח"כ. וכן מותר לאכול בשר טהורה בחלב אשה ולשים שקדים אצלה. וכן מותר לצבוע החלב לצבע פטל. וכן מותר לעשות כל דבר שעי"ז ניכר לכל שאינו עובר על איסור.


� ש"ע ס' פז ס"ד, ורמ"א ס' סו ס"י וס' פא ס"ו. ולשון הש"ע הוא 'אין צריך שיעור'. וע' בפמ"ג ש"ד ס' סו סקט"ז שמותר אף אם אין כאן רוב. וע"ש בש"ך סקט"ז ובגר"א סקי"ד שהסבירו שכיון שהם עצמם מותרים ע"י הוכחה (כמו ע"י קשקשים), כל שכן תערובתן מותר. שע"י התערובות אינו ניכר כלל! וע' ברע"א ס' פז ס"ד שאם עירבו במזיד, שאסור לו ולמי שנעשה כן בשבילו. ולמעשה ע' הערה שלפנ"ז.


� ט"ז ס' פז ססק"ה וש"ך שם סק"ז. ומותר לרפואה אף במקום שאין סכנה. [ונמצא שיש להקל במקום חולי שאין בו סכנה יותר ממקום הפס"מ.] וע"ש בט"ז שכתב שזהו כוונת הרמ"א במה שכתב שאסור 'לכתחילה'. וע"ש בט"ז שהרמ"א ג"כ התיר כלפי מי חלב וחלב שחוטה, שגם שם נקט לשון 'לכתחילה'. והתם אסור לבשל מדרבנן גם במקרה שאין שייך מראית עין. ונמצא ששיטת הט"ז הוא שכל מקום שאין האיסור בישול אלא מדרבנן, מותר לבשלה במקום צורך גדול. [אבל אין לאכלה, שאכילה ושתיה חמירי טפי. כ"כ בבדה"ש סקפ"ז.] אבל אין זה משמעות המהרש"ל. שע"ש בהש"ך בשם המהרש"ל וז"ל דלרפואה שרי אפילו אין בו סכנה כלל מאחר דאין בו איסור כלל אלא משום מראית העין עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כהט"ז. ואין להתיר בשאר איסורי דרבנן אא"כ הוא חולי שיש בה סכנה.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. כמו שאין אנו חושדין על האוכל גלידה לאחר סעודת שבת. ומקור לזה הוא הכו"פ שסבר דכל ששכיח היתירא ליכא מראית עין. אבל ע' בבדה"ש סקמ"ח ובביאורים שם שמחמיר בזה. [וכתב שמשמעות הרמ"א דלא כהכו"פ. שהא חלב שקדים שכיח הוא ואעפ"כ יש חשש מראית עין.] ולענין להביא גלידה פרווה בסוף סעודת בשרי, צ"ב המציאות אם באמת שכיח גלידה פרווה כ"כ כמו גלידה חלבי. שרק לגבי החרדים המציאות כזה מפני ההלכות בשר בחלב. אבל לא כן לשאר העולם. וא"כ אם יש אצלך חילונים אה"נ אין להביא גלידה פרווה בלי להגיד להם, מפני דין מר"ע. [בוודאי שייך מר"ע אצל חילונים - ובסברא אף יותר מחרדים (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מרעאגרמ �50�).] אבל בפני חרדים, אין איסור מר"ע. ואין לומר שלגבי חרדים דומה לחדרי חדרים, וא"כ אסור. די"ל שדומה לב' עיירות, שהמציאות בעיר אחד אין מר"ע ובעיר אחרת נראה כעובר על איסור. שדין הוא שכשהולך להעיר אחרת יש לחוש להמציאות שלהם, שלא יבא לידי מר"ע. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. כגון בשר טמאה בחלב טהורה. במקרה שראינו שהחלב בא מהקופסה, שהוא חלב אמיתי. ובשר נראה לכל כבשר אמיתי. א"כ אסור מטעם מראית העין שיחשדוהו שזהו בשר טהורה שאסור מדאורייתא לבשל בחלב. [וע"ל בהערה � NOTEREF עוףבחלב �22� שבלא"ה החמיר הב"ח בבישול בהמה טמאה חיה ועוף.]


� כן הוא לשון הרמב"ם הל' מכ"א פ"ט הכ"ח 'כמו שש שעות'. ולשון הרשב"א בתורה"ב הקצר ב"ג רש"ד הוא 'כשש שעות'. וע' בספר ברכי יוסף (להחיד"א) ס' פט סק"ג שפי' שכוונת הרמב"ם והרשב"א הוא שהעיקר ההמתנה הוא מסעודת צהריים עד סעודת ערב. ובזמן חורף הוא פחות משש שעות ובקיץ הוא יותר משש שעות. והוא שיטת הפר"ח. וכן הובאה בגליון המהרש"א הכא סק"ג. אבל הש"ע והרמ"א ס' פט ס"א לא הביאו לשון זה, אלא כתבו סתם שש שעות. וע' בבדה"ש סק"ח שהחמיר להיות שש שעות שלימות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים נוהגין להתיר כשש שעות, אבל לא כ"כ כמו הפר"ח (שהתיר אף ע"י ד' שעות). אלא התירו ע"י שלכתחילה אין לשים לב על השעון כשנגמר אכילתו, ועי"ז יש לאכול אח"כ גבינה כל שקרוב לשש שעות הוא. [בישיבת מיר בזמן חורף הארוחות ערב היה בתוך שש שעות להארוחות צהריים. והם שאלו כמה פוסקים וכולם ענו כנ"ל. ובכללם ר' ווייס זצ"ל ור' משה זצ"ל ור' אלישיב של'.] וכל זה דווקא אם עי"ז מסתפק שמא כבר עבר שש שעות. אבל במקרה שידוע שלא עבר שש שעות (כגון שראה השעון) אין להקל אלא כמה דקות קודם שש. [וע' ביד יהודה שמחמיר גם בספק. וע' בבדה"ש סק"ט. וע' בשו"ת יביע אומר ח"א יו"ד ס"ד אות יג.]


� ש"ע ס' פט ס"א. והוא שיטת הרמב"ם. [וע' בהדג"מ שם אות א' בשם הלח"מ שהמקור של הרמב"ם הוא מהגמ' שמר עוקבא המתין מסעודה לסעודה. וסעודת ת"ח הוא בשעה ששית, ונמצא שיש שש שעות בינתיים.] אבל ע"ש בהרמ"א שמעיקר הדין הלכה כתוס' (בחולין קה. ד"ה לסעודתא) שסבר שאין צריך להמתין כלום, אלא לסלק השלחן ולברך ברכה אחרונה. [וה"ה שצריך קינוח הדחה ונט"י כדלקמ'.] אבל העיקר המנהג הוא להמתין שעה אחת. [וע"ש בגר"א סק"ו שמקור לזה הוא מהזוהר.] ולמעשה הרמ"א מסיים שנכון לעשות להמתין שש שעות. וע"ש בש"ך סק"ח בשם המהרש"ל שכן ראוי לעשות לכל מי שיש בו ריח תורה. וע"ש בט"ז סק"ב בשם המהרש"ל שלבני תורה ראוי למחות ולגעור בהם שלא יקילו פחות משש שעות. וע' בנדחי ישראל פל"ג סק"ה שהמיקל בזה עובר משום אל תטוש תורת אמך. ויש עוד מנהג בקצת מקומות, להמתין ג' שעות. וע' באו"ה לר' ירוחם (נמצא בסוף ספר תו"ח) ס' לט שכתב שהוא שיטת רש"י להמתין ג' שעות. [וע' בבדה"ש בציונים אות נג, ובמילואים שם.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמי שנהג מאבותיו להמתין רק ג' שעות, ובא לשאול מה נכון לעשות. ראוי לאמר לו שאף שהוא מנהג גמורה ואין לפקפק על המנהג, אבל בתורת חומרא נכון להקפיד על שש שעות. ובוודאי שהוא רק במשקל החסידות של תורת חומרא. וגם בוודאי לא לראות בעין רע על קהילתו שמיקל בזה. [אגב שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם הוא דר בדירה עם אחרים שנוהגים להמתין שש שעות, בוודאי אסור להתיר בפניהם.]


� וע' בבאר הגולה סקי"ד שכתב שתבשיל הוא מאכל שיש בה טעם בשר או גבינה, אבל אין בה ממשות בשר או גבינה. (כגון תפו"א שנתבשל בבשר.) וע"ש ברמ"א ששומן נחשב כבשר עצמו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה במרק עוף, או בכל תבשיל שיכול לראות השומן, שהוא כבעין שאין דינם כתבשיל. וע"ש בט"ז סק"ה מח' בענין מרק בשר. וע' בדר"מ סק"ו שביצים שטוגנים בשומן בשר נחשב כבשר עצמה. ורי"ב של' מסתפק לענין אם נתן חלב לבתוך ביצים המטוגין אם זה נחשב כבעין או כתבשיל. ולמעשה אין נפק"מ כלל במהו נחשב כתבשיל (כ"כ הבדה"ש ססקפ"ז). שהא ע' בהערה שלאח"ז שהחמירו בתבשיל כמו במאכל עצמה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF גבינהרכה �69� והערה � NOTEREF אחרקשה �72�. 


� ע' ברמ"א ס' פט ס"ג שהביא שנהגו להחמיר בתבשיל של בשר כמו בשר עצמו, ואין לשנות ולפרוץ גדר. ודלא כהש"ע שם שמיקל בתבשיל של בשר. אבל ע"ש שבאמת הרמ"א לא החמיר אלא באם אכלו גבינה ממש אחר התבשיל של בשר. אבל מותר הוא לאכול תבשיל של גבינה אחר תבשיל של בשר. וכ"כ בתו"ח כלל עו ס"ג. וע"ש במנ"י סק"י שמסביר שליכא לאחמורי כולי האי להחישב תבשיל של בשר כבשר ממש גם כלפי תבשיל של גבינה. אבל ע' בהיד אברהם שהחמיר להמתין שש שעות בין תבשיל של בשר לתבשיל של גבינה. ושכן משמעות הדר"מ ססק"ז. [וע"ש שכתב שכן הוא דעת המהרש"ל. אבל ע' ברע"א ס"ג ד"ה ויש כו' ובהמנ"י כלל עו סקי"א שהביא דברי המהרש"ל. ומשמעות רע"א והמנ"י הוא, שבא המהרש"ל להחמיר רק להצריך קינוח והדחה. אף שהתו"ח מקיל בזה שלא להצריך קינוח והדחה. וכן המהרש"ל בהיש"ש חולין פ"ח סס"ה מקיל בלי קינוח והדחה. אבל לא איירי המהרש"ל כלל לענין המתנת שש שעות. וצ"ע.] וכ"כ הכף החיים סקנ"ז בשם הכנה"ג שכן מנהג העולם. וכן החמיר הבדה"ש סקפ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמנהג העולם להחמיר. וא"כ למעשה לא מצינו נפק"מ כלל בין תבשיל של בשר לבשר עצמה. וע' הערה שלפנ"ז. 


� פת"ת אות ב' בשם תשו' החת"ס. וכ"כ בנדחי ישראל פל"ג סק"ו בשם החכ"א. והטעם הוא שבמקום חולי יש לסמוך על העיקר מנהג שהוא שעה אחת (ע"ל הערה � NOTEREF שששעות �58�). וע' בבדה"ש סקל"ו שכתב שאפשר להתיר גם בפחות משעה כיון שעיקר הדין כתוס' וכמש"כ הרמ"א מתחילה. וע"ע בבדה"ש שכתב מסברא שאם מתחילה לא הוצרכה לאכול הבשר, יש למנוע מאכילתה כדי שלא יצטרך לדחות דין המתנת שש שעות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה למניקת ומעוברת במקרה שאם מצריכה להמתין היא תעשה חלשה מזה. [ולענין תינוק – שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שמעיקר הדין איסור דרבנן מותר למספי ליה בידים (ע' במג"א ס' רסט סק"א). מ"מ המנהג הוא לא ליתן לתינוק בשר וחלב ביחד. ונהגו ליתן להם רק ע"י קינוח והדחה ביניהם (אפילו לתינוק בן יום אחד). וכשמגיע לגיל חינוך למנהגים, והוא כאשר הוא הולך לגן, יש להמתין שעה אחת. וכשיותר גדול, לאט לאט להמתין יותר קצת עד שמגיע לשש שעות.]


� ע' בטור ס' פט ס"א שהביא ב' טעמים בההמתנת שש שעות. א. רש"י – משום שהבשר מוציא שומן ומושך טעם עד זמן ארוך. ב. רמב"ם – משום בשר שבין השיניים. [וע' בט"ז סק"ד ובאמרי בינה שם, שיש עוד טעם בזה לפי האו"ה. והוא מטעם גזירה בעלמא ע"ש.] וע"ש בטור שהביא ב' נפק"מ בזה. א. אם לא אכלו אלא לעסו לתינוק, לרש"י אין צריך להמתין ולהרמב"ם צריך להמתין. ב. אם לאחר שש שעות מצא בשר בין שיניים, לרש"י צריך להסירו ולהרמב"ם אין צריך להסירו. [וע' בט"ז סק"ד שיש עוד נפק"מ לענין גבינה חריף. וע"ל הערה � NOTEREF גבינהקשה �73�.] והטור מסיים להחמיר לשניהם. וכן פסק הש"ע (ע"ש הט"ז סק"א והפמ"ג). וע"ש ברע"א ד"ה אחר כו' שמדייק בהרמ"א שהא שהחמיר הרמ"א להמתין שש שעות הוא דווקא אם יש גם טעם רש"י וגם טעם הרמב"ם. ולכאורה עדיין צריך להמתין שעה אחת שהוא עיקר המנהג. אבל הש"ע עצמו החמיר בלועס להמתין שש שעות אף שמותר הוא לרש"י. וכן החמיר הפמ"ג מ"ז סק"א להמתין שש שעות. [אבל יש לדחוק שהוא איירי רק בשיטת הש"ע.] ולא עוד אלא הפמ"ג החמיר גם למי שלועס תבשיל של בשר. אף שזה מותר בין לפי סברת רש"י ובין לפי סברת הרמב"ם, מ"מ החמיר הפמ"ג מטעם לא פלוג. [וע' בהגהות מהרש"ק (שהובאה בציונים להפמ"ג אות ב בהש"ע החדש) שזה שאמרינן לא פלוג הוא דווקא בלועס. אבל אם לא לעס כלל, ורק טעם בלשונו ופלט מיד, בזה אין צריך להמתין כלל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבמקום צורך יש לסמוך על רע"א להקל. כגון אשה שטעם מרק עוף בשוגג ערב שבת בבוקר, שיש להתיר לה לאכול גבינה לאחר שעה. וע' בבדה"ש סקל"ח שהמיקל בזה לא הפסיד. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהא שרע"א מיקל הוא דווקא במח' זה בין רש"י והרמב"ם. שרע"א מדייק קולא זה מלשון הרמ"א. אבל אינו כלל להקל בכל מקום שנמצא מח' ראשונים.] ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם בלע בשר בלי לעיסה, אף שמעיקר הדין יש להתיר לפי סברת הרמב"ם, אבל בזה לכאורה לכ"ע אמרינן לא פלוג הוא, כיון שהדרך הוא ללעוס בשר זה. וא"כ אין להקל אף לפי רע"א. אבל אה"נ החתיכות דקות שבתוך המרק, אין דרך ללעוס אותם, ואין צריך להמתין להרמב"ם. וא"כ יש להקל כרע"א ע"י שעה אחת. ע' בבדה"ש סקי"ז. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' כו.


� ט"ז סק"ב וש"ך סק"ה בשם המהרש"ל. וע"ש ברע"א שכן הוא שיטת המג"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל (אף שיש מקילין בזה). וע"ל בהערה � NOTEREF סעודהאחת �70� לגבי אכילת גבינה ואח"כ בשר.


� ש"ע שם ס"א.


� ש"ע שם. שיש לחוש לשיטת רש"י. וע"ש בש"ך סק"ג שאין צריך להמתין כלל אחר שהסירה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזהו דווקא אם לא בלע אותה חתיכת בשר הנמצא בין השיניים. אבל אם בלעה, צריך להמתין עוד שש שעות משעת הבליעה וכשיטת רש"י (וכ"כ הבדה"ש סקי"ג בשם ההפלאה). או שעה אחת לפי רע"א (ע' בהערה � NOTEREF שעהאחת �62�). וזהו דווקא אם עדיין נראה הוא כחתיכת בשר ממש. ולענין ברכה ע"ל סוף הערה � NOTEREF בניןמבשר �71�.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סק"ד שאף שהרמ"א אינו מזכיר אלא הדחה, אבל פשוט הוא שכוונתו גם להצריך קינוח, רק שקיצר בלשונו. 


� רמ"א ס' פט ס"ג, לפי דעת רע"א והבית מאיר שם. שהרמ"א התיר בתבשיל שנתבשל בקדירה של בשר לאכול אחריו גבינה. ולכאורה פשוט הוא שהא הוי נ"ט בר נ"ט. ולזה כתב רע"א והבית מאיר שכוונת הרמ"א הוא בתבשיל חריף (שאין כאן נ"ט בר נ"ט). [ואף שהלכה להחמיר לגבי תבשיל של בשר, אף שאינו אלא טעם בשר (ע"ל הערה � NOTEREF גדרתבשיל �59�). מ"מ שאני הכא שטעם הבשר נקלש ע"י כלי (ע"ל הערה � NOTEREF חודאוכל �319318�). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.] אבל ע"ש בש"ך סקי"ט שפי' שכוונת הרמ"א הוא לענין קדירה שלא הודחה יפה, שיש עדיין קצת ממשות של איסור בתוכה. ובזה אין להתיר מדין נ"ט בר נ"ט. ועל זה מחדש הרמ"א שמותר לאכול אחריו גבינה. וע"ש בפת"ת אות ז שע"כ הש"ך איירי שאין ששים כנגד הממשות שומן, דאל"ה הדרא קושיא לדוכתא שפשוט הוא שמותר, שהא בטל בששים. והטעם של הש"ך הוא מפני שכיון שאין כוונתו כלל לאכילת טעם הבשר לא גזרו בו שלא לאכול אחריו גבינה (כ"כ בבדה"ש סקפ"ט וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’). ולמעשה המנ"י בכלל עז סקי"ג פסק כהש"ך. וכן פסק הב"ח ס"ס פט והחכ"א כלל מ סקי"ג והערוה"ש ס' פט סקי"ג והנדחי ישראל פל"ג סק"ה. וגם רע"א לא חולק על הש"ך אלא בכוונת הרמ"א. אבל הבית מאיר חולק על הש"ך. וגם הא"ר באו"ח ס' קעג סק"ד חלק על הש"ך. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו סומכין על הש"ך אלא לענין הט' ימים בחודש אב, שאסור לאכול בימים אלו אף תבשיל של בשר. שרק בזה הפוסקים סומכין על הש"ך, לומר שאינו נקרא תבשיל של בשר כל שאין כוונתו לזה.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’, שלמעשה המנהג הוא להקל ולא להמתין כלל. וכן ע' בספר חריף פ"א ס"ח וס"ט בשם ר' אלישיב של' להקל. אבל ע' בפמ"ג א"א באו"ח ס' תצד סק"ו שהחמיר בזה (וע"ל הערה � NOTEREF אףנקי �356355�). וכ"כ הבדה"ש ס' פט סק"צ להחמיר (אפילו אם הקדירה אינו בן יומו). וע' בדעת תורה (הוא המהרש"ם) שסבר להמתין שעה אחת. וע' ספר חריף?* 


� ש"ע ס' פט ס"ב. וע"ש ברמ"א שיש מחמירין אפילו בבשר אחר גבינה. וכוונתו הוא אפילו לגבינה רכה. וע' בב"י באו"ח ס' קעג שהוא על פי קבלת הזוהר. וכן פסק הלבוש שם למעשה להחמיר. [וע"ש בא"ר סק"ח שכתב שאף להזוהר יש להקל לאכול תבשיל של בשר אחר גבינה רכה.] וע' בבדה"ש סקע"ה שהביא שיש שסברו שנכון להמתין שעה אחת. אבל למעשה הרמ"א הביא שהמנהג להחמיר רק בגבינה קשה. וכן הביא המ"ב בס' תצד סקט"ז. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם יש חומרת חסידים כלפי גבינה בזמה"ז, שהם סוברים שהאנזים (enzymes) שבזמה"ז חזק מאוד, ואף גבינה שלא נתיישנה נחשב כגבינה קשה. ולמעשה יש להקל. [ולענין הלכות נט"י קינוח והדחה, ע' לקמ'.]


� מג"א או"ח ס' תצד סק"ו ובמ"ב שם סקט"ז, שאין צריך להפסיק בבהמ"ז. וכן לגבי ג' אנשים שאוכלין ביחד ושניים מהם אכלו בשר ואחד אכל גבינה. שע' במ"ב ס' קצו סק"ט שמצטרפין בזימון. והוא מפני שהאוכל גבינה יכול לאכול בשר באותה סעודה, ע"י קינוח והדחה ונט"י. [וע"ש שהמנהג הוא שהאוכל גבינה הוא מברך ברכת הזימון, אא"כ יש שם כהן (שעה"צ אות יב).] אבל ע' בב"י או"ח ס' קעג ד"ה ויש מחמירין כו' שהביא דעה להחמיר בזה, ממשמעות הזוהר. וכן הביא הפמ"ג ש"ד ס' פט סק"ו וסקט"ז להחמיר.


� פמ"ג ש"ד ס' פט סקט"ז וכן בשעה"צ או"ח ס' תצד אות טו בשם הפמ"ג. אבל ע"ש (ביו"ד) בט"ז סק"ד שכתב שלשיטת הרמב"ם שטעם האיסור הוא משום בשר שבין השיניים, הכא מותר הוא שאין שייך לומר שגבינה בין שיניים נקרא גבינה. שדווקא בשר שבין השיניים הוא שנקרא בשר ע"י גזה"כ הבשר עודנו בין שיניהם. ולפיכך לפי רע"א יש להקל להמתין רק שעה אחת (ע' לע' בהערה � NOTEREF שעהאחת �62�). אבל ע"ש בש"ך סקט"ו ובפמ"ג שם בשם הפר"ח שגם גבינה שבין השיניים מקרי גבינה. וא"כ אין להקל אף לרע"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש נפ"מ בין הט"ז והפר"ח גם לענין ברכה. שאם נאבד שם 'תפוח' ע"י שהיה בין השיניים, אין מברך עליה אלא שהכל. וכיון שהלכה כהפר"ח, נמצא שמברכין ב"פ העץ. אבל בדרך כלל אין מברך עליה שום ברכה. שהמוציא אוכל בין שיניים ורוצה לבולעו (אפי' הסירו מפיו), אין צריך לברך, שהא הברכה ראשונה פוטרתה. ואף שבינתיים בירך ברכה אחרונה, מ"מ לא הסיח דעתו ממה שבפיו. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. ובפרט אם כוונתו לזרוק ע"י בליעתה, שפשוט שאין כוונתו באכילה כלל.] 


� רמ"א שם ס"ב. [וע' בחכ"א כלל מ סקי"ג שה"ה שיש להמתין קודם אכילת תבשיל של בשר.] שטוב להחמיר כהמהר"ם להמתין אחר גבינה קשה. אבל אין למחות למי שמיקל בזה, רק להצריך קינוח והדחה ונט"י. וע"ש בש"ך סקי"ז בשם המהרש"ל שאין להחמיר בזה שהוא כמו מינות! אבל ע"ש שגם הש"ך מסיים למעשה להחמיר.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' משה זצ"ל מפי שמוע (לא בכתב) שלמעשה אין צריך להמתין אלא על הגבינות המיוחדים מהולנד שכבר נתיישן י"ב חדשים. וכל הגבינות בא"י אינם כ"כ ישנים. [ויש מח' במציאות אם גבינות ממשיכין להתיישן כשהם בתוך המקרר. שהר' וויטמן של' (הרב המכשיר בתנובה) מקיל שסובר שזהו המציאות. ור' אפרתי של' מחמיר. וכל הפוסקים בחו"ל מקילין בזה. ובא"י העולם נוהגים להחמיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל.] אבל ע"ש בש"ך סקט"ו שהחמיר בכל שנתיישנה ששה חדשים. [והגבינות בזמה"ז בא"י אין כ"כ ישנים. וע' הערה שלאח"ז.] וע"ש בט"ז סק"ד שחולק על כל זה וסובר שדווקא לאחר גבינה חריף שהוא מתולעת הוא שצריך להמתין. וסברתו הוא מפני שאם אינו חריף, יש להתיר בין להרמב"ם בין לרש"י. שהא גבינה שבין שיניים אינו גבינה, וגם אינו מושך טעם כיון שאינו חריף. אבל ע"ל (בהערה � NOTEREF בניןמבשר �71�) שהלכה כהפר"ח שגם גבינה שבין שיניים נחשב כגבינה. וא"כ להרמב"ם לא צריך להיות חריף, רק להיות קשה. ואה"נ אם אינו חריף, לפי רע"א (לע' בהערה � NOTEREF שעהאחת �62�) יש להקל בהמתנת שעה, כיון שמותר בלי המתנה לפי שיטת רש"י.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שהגבינה קשה נתרככה ע"י הבישול (ע' ביד יהודה ס' פט סק"ל, וע' בארטסקרול עמ' 209 הערה 96). כגון בפיצה, אף. אם עכשיו הוא קר. אבל ע' במאור שבת ח"ג במכתבי מרשז"א זצ"ל מכתב לח הערה מ', שהביא כמה דיעות בזה. וע"ש בסוף הערה מ' שהביא מר' אלישיב של' להחמיר בפיצה. [אף שהגבינה אבל בבלא"ה הפיצה הרגיל איןן הגבינה ישנים ששה חדשים ע"ש.] ואף אם עכשיו הוא קר. (אבל רשז"א זצ"ל?* ועוד פוסקים? מחמירין בזה). [וע' ברמ"א בס' פט ס"ג וז"ל וכן נוהגין לאכול בשר אחר תבשיל שיש בו גבינה או חלב עכ"ל. והמשמעות הוא שאיירי אף בגבינה קשה. דאל"ה פשוט הוא. אבל אין ראיה מזה, שי"ל שאיירי בתבשיל של גבינה קשה, שאין הגבינה בעין. וכן פי' בבדה"ש סקצ"ב כוונת הרמ"א.]


� ש"ך ס' פט סקכ"א. שאין לחלק בין אוכל לנוגע. והש"ע שם בס"ב מחייב נט"י בין אכילת גבינה לאכילת בשר. אבל הרמ"א שם בס"ג מיקל. שלא הצריכו נטילה רק לאוכלים, ולא לנוגעים בלבד. וע"ש ברמ"א שהמשמעות הוא שאף באוכלים אין צריך נט"י אא"כ נוגע באוכל בידים. וע"ש בפמ"ג ש"ד סק"כ שכתב בשם הפר"ח וז"ל מי שאוכל במזלג אין צריך לרחוץ ידיו, ומ"מ הנכון להחמיר בדבר שאין טורח עכ"ל. וע' בבדה"ש סקמ"ג שהחמיר בזה. והחמיר אפילו לאחר שתיית כוס חלב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל לגבי שתייה (ע"ל הערה � NOTEREF הדחתחלב �82�). אבל להחמיר במאכל, אף לדייסה עם חלב. [ולענין דיני מים אמצעיים, ע' באו"ח ס' קעג. ובקיצור - מים אמצעיים דומה למים אחרונים בכל דבר, כגון שאין צריך נטילה בכלי, ורק עד פרק השני, ואין חציצה מעכב בדיעבד (מ"ב סק"ה). חוץ מהא שבאמצעיים צריכים דווקא מים (רמ"א שם ס"ג), וצריכים ניגוב (ש"ע שם) משום מיאוס (מ"ב שם סק"ח). אבל היסח הדעת אינו חסרון אלא כלפי הנטילה ראשונה (מ"ב שם סק"ז). ולענין שפשוף בגופו או בכותל ע' בש"ך ס' פט סק"י והמנ"י כלל עו סקט"ו.]


� ע"ש בש"ע ס"ב שהתיר בזה אף לכתחילה. אבל ע"ש בש"ך סק"ט שהביא המנהג לרחוץ אף ביום. וע"ש בפמ"ג שרק בשעת הדחק הוא שיש לסמוך על הש"ע. וע"ש בפת"ת סק"ד שהוא מפני שנכון להחמיר בדבר שאין בו טורח. 


� רמ"א שם ס"ג. וע"ש בש"ך סק"כ שתבשיל יותר חמור מבשר או גבינה עצמם לענין נט"י (אף שמעיקר הדין יותר קל לענין קינוח והדחה), שתבשיל יותר נדבק בידים. ואף ביום צריך נט"י ולא מהני לעיין בידים. ודלא כהש"ע שם שמקיל בין תבשיל לתבשיל. וע' בגר"א אות יב ויג שהוא מח' בעלי תוס'. [ולכאורה בתבשיל שיש בו שומן, שאף שנחשב כבשר עצמו לחייבו להמתין אחריה (ע' לע' הערה � NOTEREF גדרתבשיל �59�), אבל לכאורה אינו נחשב כבשר עצמו ממש שלא להצריך נט"י אחריה ביום.] 


� לאו דווקא אוכל. אלא ה"ה כל שנתנה לתוך פיו אף אם אח"כ פולטה. כדמוכח מהרמ"א לגבי להסיר בשר שנמצא בין השיניים (לע' בהערה � NOTEREF הסירוהדחה �66�). 


� ש"ע ס' פט ס"ב. [ודלא כר"ת ובה"ג שהובאה בטור. וע' בב"י או"ח ס' קעג ד"ה כתב בה"ג כו' שלכ"ע צריך נט"י.] וע' בב"י באו"ח ד"ה ומ"ש ואחר כו' שהביא מח' אם צריך שניהם או די באחד מהם. ומסיים וז"ל והעולם נהגו לקנח ולהדיח וכן נכון לעשות כדברי המחמיר בדבר שאין בו טורח עכ"ל. וקינוח הוא ע"י פת או כל מאכל שטוב לזה, שאינם נדבקים בחניכים. ולפיכך אין לקנח עם ירקות או תמרי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהא שאין לקנח עם ירקות, הוא דווקא ירקות המבושלים (שכן דרכן בזמניהם). אבל ירק חי שפיר אינו נדבק בחניכים. וה"ה שאין לקנח עם כל דבר הנדבק, כגון אורז מבושל. ולצחצח שיניים הוא הקינוח המעולה. והדחת הפה הוא ע"י מים או יין, וה"ה שאר משקין (בדה"ש סק"ס). וע' בבדה"ש סקנ"ג וסקנ"ח ובביאורים שם שמסתפק אם צריך לסבב הפת והשתיה בתוך פיו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלגבי קינוח, ע"י אכילה רגיל מסתמא לסבבו. אבל אה"נ בהדחה צריך לסבבו בפיו. [וע' בפת"ת סק"ה בשם הפרי תואר שצריך לבלוע הפת, ולא רק ללעוסה ולפלוטה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ, אבל שאני צחצוח שיניים שיותר עדיף. וע' בבדה"ש סקנ"ב.]


� ע"ש בש"ע שמקיל בזה. והוא שיטת הרמב"ם שחילק בין חיה לעוף. [וע"ש בש"ך סקי"ד הטעם לזה, שחיה דומה לבשר בהמה טפי מעוף. וכ"כ בב"י.] וע"ש שגם משמעות הרמ"א שאינו חולק ע"ז, אלא לאחר גבינה קשה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמנהג העולם הוא להחמיר אף אחר גבינה רכה להצריך קינוח והדחה קודם אכילת עוף. וכן החמיר הבדה"ש בסקע"ד. 


� א"ר או"ח ס' קעג סק"ג. אבל ע' ברע"א על הרמ"א ס' פט ס"ג שהתירו בלי קינוח והדחה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא להחמיר בזה. שאין אנו מחלקים בין תבשיל של בשר או גבינה לבין בשר או גבינה עצמם. וכן החמיר הבדה"ש בסקפ"א (וע"ש בסקפ"ג). וע' לע' הערה � NOTEREF תבשילהמתן �60�.  


� דר"ת ס' פט סקל"א בשם רש"ש. שלגבי שתיית חלב אין צריך קינוח או נט"י, וסגי ע"י הדחה בלחוד. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וע' לע' הערה � NOTEREF קינוחוהדחה �75�.


� ע' מח' ט"ז סק"ב וש"ך סק"ז לענין אם אכל בשר והמתין שעה אחת, האם צריך קינוח והדחה קודם אכילת גבינה (להמנהג שסגי בהמתנת שעה). ולכאורה ה"ה שיש מח' לענין לאכול בשר אחר גבינה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאנו נוהגים להחמיר כהט"ז. וע"ש בפמ"ג מ"ז שהדר"מ משמע כהט"ז, שהמנהג של המתנת שעה אחת הוא רק חומרא בשיטת תוס'. ואינו שייך להקל יותר מתוס'. אבל לאחר שש שעות אין צריך כלום, כמש"כ ר"ת עצמו (בתוס' חולין קד: ד"ה עוף כו') שאין צריך כלום לסעודה אחריתי. [אא"כ מצאה אוכל בין שיניה (ע"ל הערה � NOTEREF הסירוהדחה �66�).]


� רמ"א ס' קט"ז ס"ג. וע"ש שהש"ע מצריך גם נט"י. וכ"כ הש"ע באו"ח ס' קעג ס"ב להצריך נט"י. והטעם הוא משום שחמירא סכנתא מאיסורא. וע"ש במ"ב סק"ד שהביא הרמ"א שהמנהג הוא לא להצריך נטילה. וע"ש במ"ב סק"ג בשם המג"א דאפשר דבזמנינו אין סכנה כ"כ, שנשתנה הטבע. וע' לקמ' הערה � NOTEREF דגסכנה �314313� ובתערובות הערה � NOTEREF דגעםבשר �130129�.


� רמ"א שם. וע' בשעה"צ ס' קעג אות ב' בשם החכ"א, שמקיל ואינו מצריך אלא הדחה בלחוד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מנהג העולם להקל ע"י משקה חריף, אבל לכתחילה צריך להחמיר כהרמ"א.


� ש"ע ס' פח ס"א. וע"ש בש"ע שהוא אף בבשר חיה ועוף. [אבל בשר ודג מותר. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. וע' לקמ' הערה � NOTEREF דגסכנה �314313�.] וע"ש בט"ז סק"א שאע"פ שאפילו עם אכלם ביחד אין כאן איסור תורה, כיון שאינו דרך בישול (ובעוף אפילו דרך בישול אינו אלא מדרבנן). מ"מ גזירה הוא אטו אכילת בב"ח דרך בישול. ובכה"ג גזרינן גזירה לגזירה. [וע"ש בפמ"ג, וע' בנקוה"כ ס"ס צ בשם תוס'.] 


� ש"ע שם. לפיכך מותר לשים אותם ביחד בתוך מקרר זה כנגד זה. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF מגולין �99� לענין אם הם מגולין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה שהתירו לסדר בשר וחלב על שלחן אחד, הוא דווקא בביתו. אבל שלחן ציבורי, כגון בישיבה או בחנות, שפיר יש מקום להחמיר. 


� ש"ך שם סק"ב.


� ש"ע ס' פח ס"ב. וע"ש בט"ז סק"ב ובש"ך סק"ד שהביאו שיטת מהרש"ל שסבר שהא שאסורה אף במקפידים הוא דווקא באחים. אבל בשאר בני אדם מותר. ששאר בני אדם המקפידין נחשבין כאינם מכירין. שלשון מכירין משמע שאוהבים זה את זה. ורק באחים שייך להיות מכיר ומקפיד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שסברתו יפה הוא, מ"מ אין לסמוך ע"ז, שמשמעות הגמ' שלא פלוג הוא (וכמש"כ הט"ז ע"ש). 


� ש"ע שם ס"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך להיות ההיכר ביניהם ממש. ולא סגי בהיכר שבאמצע השולחן. וכן לשון הש"ע בס' קצה ס"ג 'דבר מפסיק בין קערה שלו לקערה שלה'. וכ"כ הבדה"ש סקי"ט. [וע' בפמ"ג מ"ז סק"ד שמשמע גם להניח המנורה באמצע. ואפשר שיש לדחוק ע"ש.] וע' בפת"ת סק"ג בשם הב"ח בשם המהרש"ל שכל האיסור הוא דווקא כשהם יושבים זה בצד זה. אבל אם יש מקום ביניהם שאין יכול לפשוט ידו ולאכול ממה שאוכל חבירו, שרי ואין צריך כלום. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה אם יש ב' בני אדם בינתיים שאוכלים פרווה. אבל באדם אחד, הא אסור לו לעצמו כיון שהוא יכול לאכול משניהם. וע"ש בבאה"ט סק"ב שה"ה מי שכבר אכל בשר, שאסור לישב אצל מי שעכשיו אוכל גבינה. והוא משום שמא יושיט לו לאכול (ונכשל הוא). אבל אם האוכל יודע שחבירו כבר אכל בשר, בזה שפיר מותר לישב אצלו. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב שכתב שלא ראיתי נזהרין בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אף אם האיש שאכל בשר עכשיו אוכל פרווה אצל מי שאוכל גבינה, אין לגזור, שלא מצינו גזירה כזה של שמא יבא לאכול גבינה בתוך שש שעות של בשר. שמצינו רק שחוששין שמא יבא לאכול בשר וחלב בבת אחת. וע"ש בפת"ת סק"ד לענין אם אחרים אוכלין על שולחנו, שדומה להלכות היכר לגבי נדה. וע' מה שכתבתי בהל' נדה שיש להקל לגבי נדה רק בשעת הדחק. או שיש להקל בסוג ההיכר, כגון בפקק וכדומה (ע' הערה שלאח"ז). אבל צ"ע הדמיון. שלגבי נדה צריך להרחיק מטעם חבה. ואינו דרך חיבה כשיש אחרים על שלחנו. משא"כ בבב"ח שהטעם הוא מפני מכשול. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך להחמיר בבב"ח, ואין לדמותה. ועוד נפק"מ בין נדה לבב"ח, שלגבי הל' נדה אין צריך האשה לידע ההיכר, רק הבעל. שכל הרחקות מצד הבעל. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’, וכן שיטת החוט השני (והפתחי מגדים החמיר בזה). משא"כ בבב"ח הכל צריך לידע מהו ההיכר. [אף אחרים שאין אוכלים עכשיו, מפני מראות עין.]


� רמ"א שם. וע' בב"י או"ח ס' קעג ד"ה כתבו כו' שמסתפק בזה. וע' בש"ך סק"ו שהב"ח החמיר בזה. אבל הש"ך מסיים להתיר, שדברי הב"י והרמ"א עיקר. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וע"ש בט"ז סק"ד שהחפץ צריך להיות גבוה קצת. ולפיכך לא מהני ע"י צלחת או מפתח וכדומה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לעשות היכר ע"י דבר יקר, כגון שעון יד יקר או טבעת יקרה, אף שאינו גבוה. [אבל וע' בב"י ס' קצה ס"ג בשם ר' ירוחם בשם יש מתירים, שיש אין היכר במה שהחליפו מקומות הקבועין שלהם., שלא מצינו היכר כזה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלא מצינו להקל בהיכר כזה.]


� רמ"א שם. וע"ש בפמ"ג ש"ד סק"ו שאם העמידו קנקן ושותין מכלים אחרים, שפיר דמי. [וראינו שאין חוששין למקום משמוש ידיהם, אלא מקום הנחת הפה.] וע' בבדה"ש סקכ"ז שמותר לשתות מכלי אחד אם מדיחים את הכלי בין שתיית זה לשתיית חבירו. וע"ש בסקכ"ח שמסתפק אם חומרא זה הוא דווקא בשתייה בבת אחת. או שמא גם להיזהר למי שאכל בשר לפני שעה, שאין לשתות מכוס ששתה בו אחר בשעת אכילת גבינה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל בזה. שגזרו דווקא שמא יבא לאכול בשר בחלב בבת אחת. אבל אה"נ להחמיר בשיורי הכוס כמו בשיורי הפת (בהערה שלאח"ז). וא"כ בקבוק מים ששתה מהם אתמול בסעודת חלבי, אין לשתות הימנה היום לסעודה בשרי. וצריך לשפוך המים, וגם להדיח המקום שבראש הבקבוק הנכנס לפה. 


� ע' בש"ע ס' פט ס"ד. וע"ש בלבוש וז"ל דשמא יש בו פירורי גבינה נדבקין בו או שומן מלחלוחית הגבינה נשאר בו כו' עכ"ל. [וכן ע' לקמ' בהערה � NOTEREF פתגבינה �123� לענין פת שנגע בגבינה, שאסור לאכלה עם בשר בלי הדחה.] ושמעתי מרי"ב שהא שנחשב כשיורי הפת הוא דווקא אותו לחם שעל השלחן. אבל אם מתחילה חתך חתיכות, והניחן מקצתן במקום אחר, בוודאי אין זה נחשב כשיורי הפת, שאין חשש שמא נגע בהגבינה. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה הוא דווקא לענין לאכול שיורי הפת של גבינה ביחד עם בשר. אבל לאכול שיורי הפת של גבינה בתוך שש שעות שלאחר אכילת בשר, מותר. וה"ה בדברים שב'חזקת חלבי'. 


� ש"ע שם. כדי שלא יבוא לאכלם ביחד.


� ש"ע ורמ"א שם. והוא חומרת הרשב"א. והוא מחשש שמא נדבק ממשות בשר להמפה. אבל אה"נ אם נתכבסה יפה מותר לאכול גבינה עליו. כ"כ המג"א באו"ח בהקדמה לס' קעג. וכן יכול להפך המפה (פת"ת סק"ח). ולכאורה ה"ה בכל חומר שיוכל להתיר ע"י נקוי דידיה. וכ"כ הבדה"ש ססקצ"ח לגבי שלחן שיכול לנקות בקל (משא"כ המפה שצריך כיבוס יפה). [ראינו שחומרא זה הוא אף אם ביער כל השיירים של גבינה, כל שלא מנקה אותה כראוי. אבל אם עדיין יש שיריים, צריך להסירם מדין שיורי הפת. אא"כ נפרש סדין גדול עליה שמכסה אותם. אבל אם אכל ע"ג מפה קטן, שפיר עדיין צריך להסיר הפתיתין מעל השלחן שמסביב שקרוב להמפה (ע' בפת"ת ססק"ח וע' בבדה"ש סקצ"ח).] וע' ברדב"ז ח"ב ס' תשכ"א שהמשמעות הוא שאף הרשב"א אינו מחמיר אם אינו מניח האוכל עצמה על גבי המפה אלא בתוך כלים (ע' פת"ת סק"ח ובדה"ש סקק"ב). ועד כאן לענין חומרת הרשב"א לחוש שאינו מנקה יפה. אבל בכל שלחן יש בעיה אחרת של בליעות. שאם יש לשלחן בליעות בשרי אפילו אינו בן יומו, אסור לשים גבינה ע"ג. ואפילו בצונן אין להתיר אלא באקראי (ע' הערה שלאח"ז). וע"י הפסק כלי, תלוי אם המאכל חם או צונן. שאם המאכל חם, ע' בב"ח (הובאה במג"א) שהחמיר מטעם הבליעות בשלחן. וע"ש שהמג"א מקיל כיון שאין כלים בולעים זה מזה (וע' לקמ' הערה � NOTEREF הפסיקכפול �240239�). וע"ש בפמ"ג א"א שכתב שבאמת גם הב"ח סבר כן, ומ"מ י"ל שלכתחילה יש ליזהר, וכמש"כ הרמ"א (לקמ' בהערה � NOTEREF קדירות �242241�). [והמג"א שהק' על הב"ח הוא מפני שמשמעות הב"ח לאסור גם בדיעבד.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ להחמיר אם הכלי יס"ב או חשש יס"ב (ע"ל הערה � NOTEREF איןהיסב �132�). אבל דווקא בכלי ראשון. או בכלי שני והשלחן בן יומו. אבל אם השלחן אינו בן יומו, מותר להניח כלי שני עליו אף שיס"ב. שאין לגזור אינו בן יומו אטו בן יומו בב' חומרות. להחמיר בכלי שני. ולהחמיר בכלים בולעים זה מזה. והא שהב"ח החמיר בכלי שני, צ"ל שאיירי שהשלחן בן יומו ע"ש. [וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה ואסור לאכול כו'.] וכ"ז אם יס"ב, אבל אם המאכל והכלי צונן, יש להקל אף בקביעות ע"י הפסק כלי (אא"כ קבוע לשפוך). שלא גזרינן אטו חם כיון שחם עצמה אינו אלא חומרא בעלמא (שאין כלים בולעים זה מזה). כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. וכן מצד הדין מותר לשים מאכל (בלי הפסק כלי) פרווה צונן ע"ג שלחן שיש בליעות של בשר אינו ב"י ושל חלב אינו ב"י. שאין לגזור אטו חם, שגם חם אינו אלא חומרת רמ"א (ע' בש"ך ס' צג סק"ג). כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. [וכל שנ"ל בוודאי אין לעשות אם ראה שבא לידי נכשל עי"ז. וכן ע' בבדה"ש סקק"ב שכתב שנהגו לאכול אחד מהם על השלחן עצמה, ואחד מהם על מפה. אף שמצד הדין רשאי בלי זה.]


� ש"ע ס' פט ס"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שסכין בזמניהם לא היו נקיים משמנונית, ואפילו אם מקנחה מ"מ לא היה נקי לגמרי. וכן מוכח מהנקוה"כ שם על הט"ז סק"ו. [וע"ש ברע"א שכן משמעות הפוסקים. וע"ל בהערה � NOTEREF נעיצה �252251�.] אבל בזמנינו שייך לנקות אותם היטב, ויכול לחתוך הפת כדי לאכלה עם גבינה. ואפילו בקביעות. שהנקוי בזמה"ז יותר טוב מנעיצה (ע' בהערה שלאח"ז). [וע' ברע"א ר"ס צו להיפך.] ואם הסכין משונן (serrated) אי אפשר להסיר השמנונית היטב אלא ע"י סבון ומים חמים (מאוד). ואם הסכין נקי הוא, מותר לכתחילה לחתוך אפילו גבינה, באקראי. כדין כל כלי איסור שמותר להשתמש בהם בצונן. שע' בש"ע ורמ"א ס' קכא ס"ה שכלי שטעון הגעלה מותר להשתמש בו בצונן באקראי. וה"ה סכין של איסור שע"י נעיצה מותר לחתוך צונן באקראי (ש"ע ורמ"א שם ס"ה). וניקוי שלנו יותר טוב מנעיצה. [אבל בקביעות אסור, גזירה שמא יבוא להשתמש עמהם בחמין.] וכן ע' בדרכ"ת ס' צו סק"ד בשם שו"ת פרח מטה אהרן וז"ל סכינים שלנו שדרכם לנקות היטב ואין שום שומן דבוק בהם הוי כשאר כלים עכ"ל. וע"ש בדר"ת שמסיים וז"ל מעתה יבין המורה מעצמו לדון בזה הכל לפי מקומו ושעתו כו' ובזה יהיה המורה עיניו בראשו עכ"ל. ורי"ב של' מחלק בין סכין משונן או לא (כדנ"ל), שזהו לכאורה המציאות בזמנינו. 


� ש"ך שם סקכ"ב. אף שמעיקר הדין מותר, אבל כבר נהגו ישראל להחמיר. אבל בשעה"ד מוקמינן לה אדינא להתיר. אבל ע"ש בט"ז סק"ז שסבר שהמנהג להחמיר (אפילו ע"י נעיצה או לפת) הוא דווקא לא לחתוך גבינה עצמה. אבל שפיר יכול לחתוך פת כדי לאכלה עם גבינה. [וע"ל הערה � NOTEREF נעיצה �252251�.] וכן סבר המנ"י כלל עו סקי"ח בשם המהרש"ל. וכ"כ החכ"א כלל מ סקי"ד. ולענין לפת ע' לקמ' בהערה � NOTEREF לפת �369368�.


� רמ"א שם. ובזמה"ז נוהגין לקנות שני סוגי סכו"ם, ודי בהיכר זה. וכן יש צבעים מיוחדים לבשר או חלב. כגון אדום לבשר, ולבן או כחול לחלב. וכן ראוי להיות בהמטבח סימן ברור כדי להכיר באיזה צד בשרי ואיזה צד חלבי, בשביל האורחים. 


� רמ"א ס' צה ס"ו. וע"ש בש"ך סקכ"ד שהרמ"א איירי דווקא אם שניהם מגולין. אבל ע"ש שהש"ע התיר לכתחילה אף במגולה. ואף שבס"ה שם החמיר הש"ע שלכתחילה לא לשים מלח אצל כותח. ע"ש בש"ך סקכ"ג שמסביר ששאני הכא שידוע שהוא בשר וחלב ממש, וזהיר בה. משא"כ לגבי מלח וכותח אינו זהיר כ"כ לחשוב בדעתו שע"י שפיכת הכותח לתוך המלח נאסרה לאכלה עם בשר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אם יש קופסה חלב פתוח שהוא בתוך המקרר, לכתחילה טוב ליזהר לכסות כל הבשר שג"כ בתוך המקרר. שהחלב מצוי הוא להתיז.


� ש"ך ס' קיח סקל"ו בדעת הרמ"א שם סי"א. שיש לחוש משום ניצוצות. [וע' בבדה"ש ס' צב ססקקפ"ג שהשיעור שצריך להרחיק מחמת הניצוצות תוכל לשער בעצמך.] וע"ש בט"ז סקי"ב שחולק וסובר שהרמ"א החמיר התם דווקא כשאחד מהם של נכרי, ומשום חשש שלא יתחלפו. אבל כששניהם של ישראל, וא' של בשר וא' של חלב, מותר הוא. וע"ש בפר"ח סקל"ח שכתב שמהא שהחמיר הרמ"א לא להניח חלב אצל בשר בתיבה אחת (בהערה שלפנ"ז), שכל שכן הוא ששיטת הרמ"א להחמיר הכא שלא לבשלם זה אצל זה. וכל זה במגולות. אבל במכוסה מותר הוא אפילו לכתחילה, כמש"כ הש"ך שם. [וגם שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה אין לבשל בשר בקדירה מגולה קרוב ממש לקיר או מתחת ללוח, ואח"כ לבשל חלב בקדירה מגולה באותה מקום. שע"י הזיעה נמצא שמבשל בב"ח בתוך הקיר או הלוח.]


� ש"ע ס' צז ס"א. וע"ש בש"ך סק"א שגזירה שמא יאכלנה עם בשר. וע' בפת"ת סק"ב שה"ה אם לש בשוגג. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא בעיסה. אבל לא מצינו גזירה לגבי לחם שכבר אפוי. ולפיכך מותר לחמם לחם בתנור בעוד שיש גם בשר שמה. אבל ר' אלישיב של' החמיר שאסור לאכלה, אא"כ הוא דבר מועט. וע' בהפמ"ג ש"ד בס' צא ססק"ד שהמשמעות הוא שמותר באכילה, אבל אין לעשותה לכתחילה שמא ישכח. שכן כתב בש"ע ס' צא ס"ג שצריך ליזהר שלא יגע בשר בלחם. וע"ל הערה � NOTEREF פתגבינה �123�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ אין להתיר אלא במקרה שידוע שעתיד לאכול אותה לחם עם בשר. כגון בשבת אם רגיל לאכול כולה במשך שבת, ואין אוכלין גבינה בשבת. אבל אם פעמים אוכלים שיירים במוצ"ש עם חלב, אין לעשותה לכתחילה מדין הש"ע ס' צא. אבל לא מדין הש"ע ס' צז. [ואם הלחם אפוי ע"ג כלי חלבי בן יומו, לכאורה לשיטת המהרש"ל שסבר שנ"ט בר נ"ט דרך צלי אסור אפילו בדיעבד, שיש להחמיר לאסור הלחם. וע"ל בהערה � NOTEREF נטברנט �311� שהלכה כהמהרש"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאינו מסתברא להחמיר כ"כ לשיטת מהרש"ל בנוגע להגזירה דרבנן כזה לעשות העיסה 'טרייף'.] 


� פמ"ג מ"ז שם סק"א. וע"ש שהפמ"ג התיר אפילו לאכלה עם בשר. אבל החכ"א בכלל נ סק"ד סבר שאסור לאכלה עם בשר. וע"ש בבינת אדם סק"נ שמסביר שהוא מפני שיטת הכו"פ שסבר לאסור לאכלה אפילו לבדה. ואף שאין הלכה כמותו מ"מ 'הואיל ויצא מפה כו"פ נ"ל כעין פשר' ואין לאכלה עם בשר. וע' לקמ' הערה � NOTEREF חלבביין �108�. וע"ש בפמ"ג שכל זה הוא דווקא אם עשתה בשוגג. אבל אסור לבטלה לכתחילה כדי לאכול עם בשר, שהוי כביטול איסור לכתחילה. ואם עשתה, אסור גם לאכלה לבדה. וכ"כ בבינת אדם כלל נ סק"נ. [ולכאורה אסור רק להמבטל או למי שנתבטלה בשבילו, כדין איסור ביטול לכתחילה (בתערובות הערה � NOTEREF אסורלהעושה �114�).]  ומשמעות הפמ"ג שהוא אסור לבטלה לכתחילה אף אם כוונתו רק כדי לאכלה עם חלב. והוא מפני שדרך לאכלה גם עם בשר. וזה נכלל בגזירה שאסור ללוש עיסה עם חלב. וצ"ב שהא להלכה מותר לבטל חלב במים, כל שאין כוונתו להשתמש עם בשר. ואח"כ מותר לבשל בה בשר, כיון שלא היה זה כוונתו מתחילה (ע' בתערובות הערה � NOTEREF שאניבבח �128127�). ומאי שנא עיסה ממים? וכן ביין, אף במקרה שמותר לשים חלב לתוכה כדי לתקנה, מ"מ עדיין אסור לשתותה עם בשר (ע' לקמ' הערה � NOTEREF חלבביין �108�). ומאי שנא יין ועיסה ממים. וי"ל שע' במנ"י כלל ס' סק"ג וז"ל שאני יין שרגילין דווקא לשתות עם סעודת בשר ודמי לפת עכ"ל. ומפנ"ז התיר שם בתבלין שלא חיישינן כולי האי. וא"כ ה"ה מים שיש הרבה תשמישין במים, ולאו דווקא לסעודה. 


� ש"ע ס' צז ס"א. וע"ש בש"ע שהוא כדי אכילת בת אחת. אבל ע"ש בפמ"ג ש"ד סק"א שהביא שדעת התו"ח להתיר כל שיוכל לאכול בו ליום אחד. ומפנ"ז הוא שהתיר הרמ"א הכא ללוש פת עם חלב לחג השבועות. וע' בבדה"ש סקכ"ג.


� ש"ע שם.


� פת"ת שם סק"ג בשם החו"ד והפמ"ג. דאל"ה הא כבר הוי חתיכת איסור, ואין להתיר ע"י מעשה שעשה אח"כ. 


� פת"ת שם בשם המהרי"ט. וכ"כ החו"ד בחי' סק"ה ובביאורים סק"ג. וע"ש וז"ל דאורחים לא יכירו בשינוי ואף על סמך ההודעה אסור דחיישינן שמא ישכח מלהודיע עכ"ל. ולפ"ז משמעות הוא שבמקרה שאין חשש שמא ישכח מלהודיע, שפיר יש לסמוך על ההודעה. וא"כ יכול לעשותה בצורה משונה (כדי שלא להיות נאסר מיד כדנ"ל בהערה שלפנ"ז), ואח"כ להדפיס אזהרה על העטיפה באותיות גדולות. ואפשר על זה סומכין למכור הבורקס חלבי בירושלים, שהם בצורה משולש שידוע בכל העיר שחלבי הוא. ואף להאורחים מחו"ל, מ"מ יש אזהרה עליהם. (טעות – שלא היה מצינו שיש אזהרה על כולם ועצ"ת*). וכן הסכים רי"ב של' למעשה. [וע' בבדה"ש סקט"ז ובביאורים ד"ה עיסה בחלב כו' שהביא דעת החכ"א שצריך להיות הצורה משונה ידוע לכל העולם, ולא רק לעירו. ואם לא היה כזה, הוי אסור אף לאכול בביתו!] 


� פת"ת שם בשם המהרי"ט. שאין זה דומה לפת שרגיל לאכול בין בחלב ובין בבשר. ואין לנו לחדש לגזור גזירות אחרות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה אם יכול לראות בהדיא החלב בעין שזה וודאי אינו דבר שרגיל לאכול עם בשר, ולכאורה אין מקום לגזור. [וע' בבדה"ש סקכ"ו שזהו כוונת הרמ"א במש"כ 'כל שכן פלאד"ן או פשטיד"א דמותרין'.] וה"ה עוגה מתוקה שאין דרך לאכלה עם בשר בבת אחת. והוא מתמיה על ההיתר של ה'טומסס אנגליש מפינס' בארצה"ב שהוא חלבי שהוא תחת השגחת ה� INCLUDEPICTURE "http://crcweb.org/kosher/consumer/images_agencies/29.gif" \* MERGEFORMATINET ���.O-U.


� מ"ב ס' תמז סקק"ו. וז"ל ולא חישינן שמא יאכל עם בשר כו' דאף אם ישכח ויאכל ליכא אסורא כיון שכבר נתבטל ואין כאן משום מבטל אסור לכתחלה כיון שאין כונתו לבטל רק לתקן היין עכ"ל. [משמע שאסור לשתותה לכתחילה עם בשר. רק שאם ישכח, אין כאן איסור. וע' לע' הערה � NOTEREF כעיןפשר �102�.] והוא דעת המג"א שם בסקמ"ה. אבל המנ"י בכלל ס' סק"א (והח"י שם סקל"ד) חולק עליו ומחמיר. ומח' תלוי אם יש לדמותו לדבש שנפלו לתוכו נמלים, שהש"ע התיר לבטלה כיון שאין כוונתו לשם ביטול (ע' בתערובות הערה � NOTEREF לבטלבאא �121120�). שהמנ"י טוען ששאני לגבי הנמלים שלא רוצה כלל בהם, משא"כ החלב שרוצה בה עכשיו כדי ללבנה. [וצ"ב שהא הלכה כהט"ז שם שסבר שלא התיר הש"ע אא"כ אי אפשר (ע' בתערובות הערה � NOTEREF אינומכוון �120119�). ואפשר לדחוק ששאני הכא שאין כאן איסור ממש עכשיו, שאין כאן אלא חשש שמא יבא לידי איסור. אבל ע' בפמ"ג מ"ז ביו"ד ס' צז סק"א שמסביר שאה"נ ההיתר הכא לגבי היין הוא מפני שע"י שאם לא תקנה נמצא שיש כאן הפסד, והוי כדיעבד. אבל אין זה משמעות המג"א.] והמ"ב מקיל כהמג"א. 


� פר"ח ס' צז סק"א (הובאה בהפמ"ג סק"א) ומנ"י כלל ס סק"ג. ששאני פת שאין דרך לייחדה לאכול דווקא עם גבינה או דווקא עם בשר. משא"כ תבלין שפיר דרך ליחדה. ואף אם מתחילה משתמש בה לשניהם, אבל עכשיו בא לייחדה, אין לנו לגזור אולי ישכח בהא שייחדה. שאין לנו לגזור גזירות מדעתינו בדבר שלא נזכר בתלמוד. אבל ע"ש בט"ז סק"א שאסר. וע"ש בפמ"ג שמסביר שדעת הט"ז הוא בענין שאין כאן אלא כלי אחד. אבל במקום שיש ב' כלים אף הט"ז הסכים שעכשיו שפיר יכולה לייחד א' לחלב וא' לבשר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שעיקר הדין כהפר"ח אבל טוב לא לעשות כן. וע' בבדה"ש סק"א שלדינא החכ"א והחו"ד והערוה"ש מקילין בזה.


� ש"ע ס' קה ס"ג וס"ו וס' צא ס"ד. שאף שתתאה גבר, אבל אדמיקר ליה א"א דלא בלע פורתא. וע' לקמ' הערה � NOTEREF כלרעצמה �136�. וע"ל הערה � NOTEREF מהרשל �153�.


� ש"ך ס' קה סקכ"א. ואפילו אם האיסור שמן. דאינו יכול להפליט הבליעת איסור לתוך חתיכה אחרת מקמי דמיקר ליה. והא שבכלים אמרינן תתאה גבר לאסור בכדי קליפה (ע"ל הערה � NOTEREF כליםקליפה �239238�). ע"ש בפמ"ג ששאני כלים (ע"ל בהערה � NOTEREF כליבלוע �232231�). ולמעשה הפמ"ג הביא שדעת הפר"ח להחמיר. והפמ"ג עצמו מקיל במקום הפסד. והחו"ד בסקי"ד מקיל רק במקום הפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל כהש"ך אפילו שלא במקום הפסד.


� ש"ע שם. וע' לקמ' הערה � NOTEREF שומןקצת �171�.


� רמ"א ס' קה ס"ג. וע' בדר"מ שמקורו מהאו"ה. אבל ר' פרץ מקיל בזה. וע' הערה שלאח"ז השיטות בזה. 


� ט"ז שם סק"ה. ויש ד' שיטות בסוגיא זה. א. הגהות הסמ"ק (ר' פרץ) – אף אם שניהם רותחים אינו נאסר אלא בכדי קליפה. ב. רמ"א ואו"ה – דווקא אם שניהם רותחים הוא שנאסר הכל. אבל אם רק אחד מהם רותח, אינו נאסר אלא בכדי קליפה. ג. מהרש"ל – אם האיסור רותח, נאסר הכל. ד. ר"ן – אף אם רק ההיתר רותח, נאסר הכל. [ע' ברע"א שם שהביא הר"ן. וע"ש בהגהות להש"ע החדש שיש ט"ס בהרע"א שלפנינו.] וע"ש בט"ז סק"ה שמחמיר כהמהרש"ל אא"כ הוא הפס"מ. [וע"ש מה שהביא ראיה מהא שהרמ"א מחמיר לגבי מליחה. וע' ברע"א ס' צב על הט"ז סקכ"ז מה שמתמיה על זה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן המנהג להחמיר כמהרש"ל אא"כ הוא הפס"מ. 


� ע' בט"ז שם שגם המהרש"ל הסכים לזה למעשה. ואף שבעצם הו"ל למהרש"ל להתיר בלי כלום, כיון שמדמה דין זה לדין מליחה. והדין לגבי מליחה הוא שאם ההיתר מלוח והאיסור תפל שאינו נאסר כלל (ע' במליחה הערה � NOTEREF נגעהפסד �122�). אבל המהרש"ל לא רצה להקל למעשה. כ"כ הפמ"ג.


� ש"ך שם סק"ט וט"ז שם סק"ה. [וע"ל הערה � NOTEREF איסורעצמה �178�.]


� ש"ך ס' צא סק"א (וכן דעת הרמ"א שם ס"ב לפי הט"ז סק"ג). ואף לכתחילה מותר הוא (שהא לח אינו אסור אלא לכתחילה). וצריך להיות יבש לגמרי. אבל סלמי (נקניק) וכדומה אינו יבש לגמרי, שיש עליה שמנונית. וע"ש בש"ך סק"ג שה"ה שיכול לשים בשר צונן אפילו לח, לתוך כלי חלבי אם נקי הוא. שע' בש"ע ורמ"א ס' קכא ס"ה שכלי שטעון הגעלה מותר להשתמש בו בצונן באקראי. והא שהש"ע הכא בס"ב החמיר בזה, ע"כ איירי בכלי שאינו נקי. אבל ע"ש בט"ז סק"ג שחולק וסובר שכלי שנשתמשה בגבינה חמה, אסור לשים בשר צונן לח לתוכה, אפילו בכלי נקי. וע' בפמ"ג שמתמיה עליו. וע' ברע"א ראיית הט"ז. דאם הש"ע איירי דווקא בכלי שאינו נקי, מה החידוש טפי מבשר וגבינה עצמה שכבר הזכיר בס"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכתא כש"ך. שאין לנו הבנה בט"ז.


� ש"ע ס' צא ס"א. ואם הוא לכתחילה או בדיעבד ע' לקמ' לענין אם יכול לגרום הדחה. [וע' בפת"ת סק"א שדבר חריף יבש נחשב כצונן לח, ובעי הדחה.] וע' בהפמ"ג במ"ז סק"א (והובאה בפת"ת סק"ג) שכתב שהא שסגי בהדחה הוא דווקא במאכל שהיה בכלי נקי של איסור. אבל בב' מאכלים, צריך שפשוף גדול בכל מקום שצריך הדחה. [וע"ש בציונים (להש"ע החדש) אות ה, שיש שרוצים להגיה בהפמ"ג שהוא באמת לא החמיר כלל!] וע"ש שהש"ך בסק"ד חולק ומתיר גם בב' מאכלים בהדחה בלבד. ולכאורה לשיטתו הוא, שהא הש"ך סובר שאם הניח בכלי איסור מקונחת, אינו צריך אפילו הדחה (בהערה שלפנ"ז). וא"כ ע"כ הא שסגי בהדחה בכלי, איירי בכלי שאינו נקי. ובכלי שאינו נקי הוי ממש כב' מאכלים (ומש"כ רע"א). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמעיקר הדין הלכה כהש"ך. אבל אה"נ אם ראה שאין השמנונית ניסרת עי"ז, פשוט הוא שצריך לשפשף עד שמסיר השמנונית.


� ש"ע ס' צו ס"ה. [והובאה בפת"ת ס' צא סק"א.] וע"ש בש"ך סקכ"א שגרידה הוא במקום הדחה. שהא הכא א"א להדיח מפני הלחותם שבתוך הקישואין, שאדרבה ע"י הדחה נסרך יותר (וצ"ב המציאות). וע"ש שגרידה הוא פחות מנטילת קליפה. וע' בפת"ת בס' צא סק"ד שלשיטת הש"ך שמהני הדחה גם לפת, זהו רק לצד החיצון במקום הקשה. אבל צד הפנימי של הפת במקום הרך, א"א בהדחה, ובעי גרידה שהוא במקום הדחה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה (מר' משה זצ"ל?) הצד החיצון סגי בהדחה, אבל הצד הפנימי אין להתיר ע"י גרידה אלא ע"י נטילה. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF פתגבינה �123�. 


� פמ"ג מ"ז ס' צא סק"א בשם הרשב"א. (ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ ששמנונית הכא הוא שיירי אוכל ממש. אבל סתם שמנונית, מעיקר הדין סגי בהדחה בעלמא. אא"כ רואה שאינו ניסר בזה, שבוודאי צריך שפשוף כדי להסירה.) וע"ש בחו"ד בביאור' סק"א שהרשב"א איירי דווקא בשמנונית שבא ע"י דוחקא דסכינא. אבל ע"ש בפמ"ג שאין סברא לחלק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר כהפמ"ג. ושפשוף הוא לשפשף בידים בשעת שמדיח תחת המים. ויש לשפשף עד שיודע באומד הדעת שסר ממנו השמנונית (פת"ת שם סק"א).


� ע' בחו"ד בביאורים ס' צא סק"ג שהביא לשון הרשב"א וז"ל אם נשתמש בו דבר לח דא"א בהדחה בטל במיעוטו כי בודאי הוא דבר מועט הרבה ובטל הוא עכ"ל. והא שהט"ז בסק"ב החמיר כלפי מי מלח. ע"ש בחו"ד שמסביר שהוא דווקא בענין שעשה במזיד, והוי ביטול איסור לכתחילה. וכן הובאה בפת"ת סק"ב. וע"ש בפמ"ג לענין דעת הריב"א. 


� ש"ע ס' צא ס"ב.


� ש"ך שם סק"ד בדעת הש"ע שם ס"ג. וע"ל הערה � NOTEREF לחמםלחם �101�. וע"ש בפמ"ג שחולק על הש"ך וסובר שאף הדחה אינו מועיל כלום (אבל לכאורה סגי בנטילה). וע"ש בפמ"ג שהק' על הש"ך, שאם באמת הדחה מהני, א"כ למה צריך ליזהר. שמהיכי תיתי לחשוש לב' חששות, שמא יאכל הלחם עם גבינה, ושמא ישכח להדיח. וכן חילק הש"ך עצמו כעין זה בס' צו סקכ"ג. וע"ש בפת"ת סק"ד שתי' שהאי ספק שמא לא יאכל עם גבינה אינו ספק כלל. שהא דרך לאכול פת עם כל מיני מאכלים. וכ"כ הש"ך עצמו בס' צז סק"ב. ולמעשה ע' לע' בהערה � NOTEREF גרידה �119�.


� ש"ע ס' צא ס"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמותר לשאול מגוי המוכר דגים לחתוך הדג, כיון שעתיד להדיח הדג אח"כ. [אגב - לענין השגחה בדגים, צריך יהודי לראות הסנפיר וקשקשת. ואף בסלמון אף שמיוחד הוא בצבע ורוד, מ"מ יש להחמיר כל שלא ראה הסנפיר וקשקשת. שאין מסורה כזה להתיר ע"י צבע ורוד, ושייך להיות עוד דג טמא בצבע ורוד. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.]


� וה"ה בכל זה גם אם נפל טיפת חלב עליו. רק בזה שייך לבטלה בששים, ואין הכל נאסר ע"י פילי ותבלין. אבל מסתמא עדיין צריך קליפה. וגם בזה צריך הטיפה ליפול ממש על מקום הפילי.


� רמ"א ס' צא ס"ז. ע"ש בש"ך סקכ"א שיש ג' שיטות בזה. א. ר"ן – הא שצלי בולע הוא דווקא כשהוא רותח. ב. רא"ש (לכאורה) ומהרא"י – גם צלי צונן בולע. אבל בשר חי אינו בולע כלל אפילו אם יש פילי ותבלין. ג. סה"ת – אפילו בשר חי בולע כשיש בו פילי ותבלין. הש"ע פסק להקל כהר"ן. והרמ"א (התו"ח) פסק כהרא"ש, ובהפס"מ מקיל כהר"ן. והגר"א (בסקי"ח) פסק כהסה"ת. 


� ט"ז שם סקי"ב לדעת הרמ"א. באמת המשמעות הרמ"א הוא להתיר בכל ענין במקום הפס"מ כהר"ן, אף במלוח קצת. אבל טוען הט"ז על זה, שהא גם הר"ן החמיר אם אינו נאכל מחמת מלחו. וא"כ לפי שיטת הרמ"א שסבר שאין אנו בקיאין, ואפילו במליחה לצלי נחשב כאינו נאכל מחמת מולחו. הו"ל להחמיר הכא. ואף שהרמ"א מקיל בהפס"מ במליחה לצלי (ע' במליחה הערה � NOTEREF הפסמצלי �21�). מ"מ תרי קולי לא מקלינן, להקל גם להר"ן וגם למליחה לצלי, כיון שלשניהם אין היתר אלא בהפס"מ. [אבל משום מעט מלח בעלמא, בזה אינו מחמיר הרמ"א לומר שאין אנו בקיאין (ע' במליחה � NOTEREF מליחהלצלי �20�). א"כ שפיר יכול להקל הכא כהר"ן בהפס"מ. וע"ל הערה � NOTEREF מלוחקצת �130�.] וע"ש בפמ"ג שאה"נ אפשר שהא שהרמ"א התיר בהפס"מ, הוא דווקא באינו מלוח כלל. אבל ע' בש"ך סקכ"ב וסקכ"ה שכתב שאין לחלק כלל בין מלוח קצת לאינו מלוח כלל. [וע' באמרי ברוך סק"ט על החו"ד סקי"ג.] והניח בצ"ע אם יש להקל אף בהפס"מ. וע"ש בהפמ"ג שאה"נ לדינא אין להקל אפילו בהפס"מ. אבל הט"ז והמהרש"ל מקילים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהט"ז בכל זה. 


� ש"ע ס' צא ס"ד. וכן הסכים הספר התרומה (בס' סג ע"ש), שהא הוא גמ' מפורשת לגבי גוזלא דנפל לתוך כותח. ולא החמיר הסה"ת בחי אלא בפילי ותבלין. [וכל זה בצונן. אבל אם הבשר רותח הוי נאסר בכדי קליפה שתתאי גבר, ואם החלב רותח הוי נאסר בכולו. וע' שיטת החו"ד לקמ' בהערה � NOTEREF מהרשל �153�.]


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. להחמיר כהגר"א שפסק כהסה"ת. ואפשר שכן דעת הט"ז שם סקי"ב וז"ל משמע דבחי פשיטא דשרי כל שלא נמלח אחד מהם ובצלי ונמלח אחד מהם ואפילו נאכל מחמת מלחו אסור אפילו לרש"ל שהא עכ"פ נמלח קצת עכ"ל. משמע דבחי שרי רק אם לא נמלח כלל. והא שהט"ז כשכתב להחמיר בנמלח קצת, אינו מזכיר אלא צלי. אפ"ל שהוא מפני שהט"ז רוצה לאסור אפי' בהפס"מ כמסקנתו שם. משא"כ בחי שאין לאסור בהפס"מ, כיון שהמהרא"י התיר. וצ"ב. אבל הכא בוודאי יש להקל בהפס"מ כיון שרוב הראשונים מקילין. 


� ט"ז שם סקי"ב. וע"ש בשם המהרא"י בשם האור זרוע שהביא ראיה לזה מהא ששורין הבשר קודם מליחה. [וע"ש בפמ"ג שאף שבדיעבד מותר הוא, שהא כבולעו כך פולטו. מ"מ לכתחילה אין לעשות כן.] אבל משמעות הסה"ת (בס' סג) שהחמיר בחי שיש פילי אפילו אם אינו מלוח כלל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. [אף שהחמירו כהסה"ת בזמן שמלוח קצת. מ"מ הכא יש ראיה כנגדו. וגם הכא הט"ז התיר בהדיא.] אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבמציאות אינו נוגע לנו כ"כ להיות אינו מלוח כלל. כיון שכל הבשר שנמצא בידינו הוא מלוח קצת. שדווקא אם יש הדחה מעולה שהסיר כל המלח הוא שיש להתירה. אבל הדחה גרידא בדרך כלל אינו מסיר כל המלח. ועדיין דינו כמלוח קצת כלפי דין זה, לאסרה אא"כ הוא הפס"מ. וכל הבשר בזמנינו שנקנה בחנויות, כבר מלוח, ודינה כמלוח קצת. שבדרך כלל המוכרים אין עושים הדחה מעולה להסיר כל המלח, ובפרט בא"י (וע' במליחה הערה � NOTEREF מליחהלצלי �20�). 


� ביאור הגר"א ס' קה אות יג. וע"ש שכתב שגם הירושלמי הסכים לזה. ואף שהירושלמי כתב וז"ל איזו תבשיל ברור, כל שהאור מהלך תחתיו עכ"ל. הכוונה הוא רק לאפוקי עירוי, ולא לאפוקי כלי ראשון שאינו על האש ממש. אבל ע' בערוה"ש סי' סח סקכ"ד שדעת הרמב"ם לפסוק כפשטות הירושלמי שכ"ר שאינו על האש אינו כמבשל אלא מדרבנן. וכן דעת הרמב"ן. אבל הר"ן סובר שהוא באמת מח' הבבלי והירושלמי. וכן ע' בפר"ח שהביא מקורות מהבבלי שאף שלא על האש נחשב כבישול מדאורייתא, ודלא כהירושלמי. והפר"ח פסק כבבלי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדעת המהרש"ל והמג"א לקמ' (בהערה שלאח"ז) הוא כגר"א שסבר שגם הירושלמי הסכים לזה לאסור מדאורייתא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. ולפיכך בבב"ח הוי אסור גם בהנאה.


� ט"ז ס' צד סק"א. וע' בש"ך ס' קה ססק"ה שדעת המהרש"ל הוא להחמיר מדרבנן משום הרחקה, ומקורו הוא מהירושלמי. (ופשוט שכל זה דווקא אם הוא חם קצת.)  וכ"כ המג"א או"ח ס' שיח סקכ"ח שדעת הירושלמי להחמיר. [וע"ש בפמ"ג ובמחצה"ש שדן אם הוא דווקא על האש וכלשון המהרש"ל או גם כשלא על האש.] אבל ע"ש בהביאור הגר"א באו"ח ס' שיח ס"ט ד"ה כ"ז כו' שחולק על זה בדעת הירושלמי וסובר שהירושלמי אינו עוסק בזה כלל אלא בענין אחר. [והוא לענין מי שרוצה להפשיר מאכל בתוך כלי שיס"ב, וכוונתו להסיר המאכל קודם שמגיע ליס"ב, שהלכה בשבת להחמיר לכתחילה ע"ש.] וגם הש"ך חולק על המהרש"ל בדעת הירושלמי (ע' בסוף ההערה זה). ולהלכה ע' בפת"ת סק"ו בשם התשו' בית יעקב שהחמיר להצריך קליפה כמהרש"ל. וע"ש בש"ך שמסיים שיש להחמיר. [ע"ש בפמ"ג שזהו דווקא בכלי ראשון, ולא בכלי שני. וע' בפמ"ג מ"ז ס' קה ססק"ד שמ"מ אין לעשותה לכתחילה, אפילו לתוך כלי שני שאין היד סולדת בה.] אבל ע' במ"ב ס' שיח סקס"ד שמיקל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהט"ז (וכשיטת התו"ח והב"י והאו"ה הארוך) ולא להצריך אפילו קליפה. אבל בקרוב ליס"ב יש להחמיר בצירוף הא שאין אנו יודעים בדיוק מה שיעור של יס"ב. [וראינו מהא שהמהרש"ל והמג"א הבינו שהירושלמי איירי בשאין היס"ב (לענין הגזירה שבירושלמי לאסור כלי ראשון שלא על האש אטו כלי ראשון שעל האש). והם לא רצו ללמוד כמש"כ הש"ך, שהירושלמי איירי כשיד סולדת בה (והא שכתב הירושלמי 'אין יד שולטת בו' פי' שאין ליד שליטה בו מפני שיס"ב), וגוזר כלי ראשון שהיס"ב אטו כל"ר שעל האש. לכאורה הוא מפני שהמהרש"ל והמג"א סוברים שכל שהיס"ב אין זה הרחקה, אלא זהו עיקר הדין (כמש"כ הגר"א בהערה שלפנ"ז). א"כ ע"כ הירושלמי איירי באין יס"ב. וכ"כ בגליון המהרש"א שם ד"ה ולא ירדתי כו' ובפת"ת סק"ו.]


� מח' ר"ת והרשב"ם בתוס' בזבחים (צה: ד"ה העירה) ובשבת (מב: ד"ה אבל) ובע"ז (עד: ד"ה דרש). ויש ג' שיטות בזה. א. רשב"ם – עירוי ככלי שני שאינו מבשל כלל. מ"מ ערוי מבליע בכדי קליפה (אף שכלי שני אינו מבליע כלל, כמש"כ הש"ך סק"ה). ב. ר"ת בזבחים (ור' ברוך בע"ז ודעת ג' בשבת) – ערוי מבשל מדאורייתא כדי קליפה. ג. ר"ת בע"ז ושבת – ערוי מבשל ככלי ראשון בכולו. [ואף שקיי"ל כשמואל שאמרינן תתאי גבר. י"ל ששמואל איירי רק בנפסק הקילוח. וכן הביא בנקוה"כ ס' קה אות ב.] וע' בפרישה ס' סח סק"ח שלפי שיטה זה נמצא שמותר להגעיל ע"י ערוי אפילו כלי שנאסר בכולו ע"י כלי ראשון ממש. וע' בש"ך ס' קה סק"ה ששיטה זה תמוה. ולהלכה לא קימ"ל כזה שמבשל בכולו, שהלכה הוא שתתאי גבר. והתתאה הצונן מקרר העילאה ואינו מבשל אלא כדי קליפה. וכמש"כ הרמ"א לגבי קדירה (לקמ' בהערה � NOTEREF כלרעצמה �136�) שנחשב כלא נפסק הקילוח. וכמש"כ הש"ע בס' סח ס"י לגבי מליגה. שע"ש בהרמ"א, שהש"ע איירי בעירוי שלא נפסק הקילוח, ואעפ"כ לא נאסר אלא בכדי קליפה. [ואין ראיה מהש"ע בס' צא ס"ד ובס' קה ס"ג, שי"ל שאיירי בעירוי שנפסק הקילוח. וע"ל הערה � NOTEREF נפסקחומרא �141�.] ולענין מח' הרשב"ם ור"ת (בזבחים) אם עירוי אינו מבשל כלל או מבשל בכדי קליפה. אף שגם הרשב"ם מודה שמבליע בכדי קליפה, מ"מ יש ד' נפק"מ בזה אם נחשב כבישול או רק כבליעה. א. לענין איסור לעשותה בשבת (מפני איסור בישול). ב. לענין אם יש איסור דאורייתא בבשר בחלב, שאינו אסור מה"ת אלא דרך בישולו (ונפ"מ לענין אם אסור בהנאה או לא). ג. לענין בשר שלא נמלחה אם נאסר ע"י ערוי (שע' לקמ' בהערה � NOTEREF מליגה �140� שנאסרה ע"י שבישלה הדם בתוכה). ד. לענין אם אפשר להגעיל כלי שנאסר ע"י מליחה, שדינו שאינו נאסר אלא בכדי קליפה (ע' במליחה הערה � NOTEREF לקלוףכלי �30�). [ואף אי אמרינן שגם להרשב"ם הא מ"מ מפליט הכל, מ"מ צריך להפליט באופן בליעת האיסור (ע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF אופןהבליעה �1�). ואופן הבליעת איסור הוא ע"י מליח כרותח שהוא כבישול. א"כ צריך דווקא פליטה שהוא ע"י דבר שנחשב כבישול. אבל שפיר יכול להגעיל בעירוי דבר שנאסר ע"י עירוי, שכבולעו כך פולטו.] ולענין הלכה ע' בהערה שלאח"ז.


� פמ"ג מ"ז ס"ס סח ד"ה הדין הג', וש"ך ס' קה סק"ה ובפמ"ג ש"ד שם, וט"ז או"ח ס' שיח סקט"ז. ולפיכך לגבי שבת נחשב כבישול וכר"ת. וכ"כ באו"ח ס' שיח ס"י שאסור לערות על תבלין. וע"ש במג"א סקל"ב שאם עשה שאינו נאסר אלא בכדי קליפה. [וע"ש הבה"ל בסי"ב ד"ה והוא כו' שהביא שיטות שמותר לערות מים חמים מרובים על לח צונן. שאין זה נחשב כערוי, אלא כערבוב. וע"ש שמסיים שלכתחילה אין לסמוך ע"ז. וע"ל סוף הערה � NOTEREF כלרעצמה �136�.] ולגבי בב"ח אסור גם בהנאה וכר"ת. [אבל ע' בהערוה"ש שסבר שגם ר"ת מודה שאינו מבשל אלא מדרבנן, וכמסקנת הירושלמי מעשרות פ"א ה"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין זה פשטות כוונת ר"ת, ואין הלכה כן.] ולגבי מליגה אסור וכר"ת (ע' בש"ע ס' סח ס"י). ולגבי הגעלה אינו יכול להגעיל וכרשב"ם (כ"כ הט"ז והפמ"ג שנ"ל. וע' בפמ"ג ש"ד ס' צא ססקי"ח שהביא מח' בזה). 


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' מב ענף ד' ד"ה וענין. שע' בט"ז ס' צה סקי"ב שהביא שיטת האו"ה, שע"י עיריות הרבה נבלע ונאסר בכולו. וע"ש בחו"ד בבי' סק"ט שלפי האו"ה, דבר שנאסר ע"י עיריות הרבה, א"א להגעיל ע"י ערוי. אלא צריך להגעיל בתוך כלי ראשון. וע' בפמ"ג א"א או"ח ס' תנב סק"ב שהחמיר בזה לכתחילה. אבל באמת הדין של האו"ה תמוה. שאיך יכול לאסור יותר מכדי קליפה. הא בכל עירוי נצטננה ע"י הקליפה העילאה, ואינו מגיע כלל לשאר הכלי כשעדיין חם. וכן הק' החו"ד שם. ומפנ"ז כתב ר' משה זצ"ל שאין להחמיר למעשה. וע' בבדה"ש ס' צה ס"ג בביאורים ד"ה מבליעת כל"ר כו' שמאריך בזה. 


� רמ"א ס' צב ס"ז. לפי' הכא הקדירה אסור בכדי קליפה וצריך הכשר, אבל המאכל שבתוכה מותרת. וע' לקמ' הערה � NOTEREF מהרשל �153�. והא שנאסר המאכל התחתון בכדי קליפה, הוא דווקא בכלי שהעמידו עליו. אבל אם העמידו עליו מאכל רותח שיש בה בליעות איסור שמן, אינו אוסרתה אפילו בכדי קליפה. כ"כ הש"ך ס' קה סקכ"א. שאין מאכל מפליט בליעתו כלל אלא ע"י בישול. וכלים שאני כדלקמ' בהערה � NOTEREF כליבלוע �232231�. אבל ע"ש בפמ"ג שיש להחמיר אא"כ מקום הפסד. [ויש שיטת הערוה"ש בס' צא סקי"א וי"ב שתתאה גבר תלוי במציאות. שהדין של תתאה גבר שייך רק אם הם שווין לגמרי בכמות. ולכאורה יש ראיה לזה מהא שהש"ע והרמ"א באו"ח ס' שיח סי"ב ומ"ב שם סקפ"ג שהתירו לשפוך הרבה מים בבת אחת, אפילו לתוך כלי ראשון, כל שאינו מגיע ליד סולדת בו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה לגבי איסור והיתר. אבל י"ל שכל זה רק בתערובות לח בלח שיש ערבוב. אבל לח ע"ג יבש, דינו כתתאה גבר אף אם יש הרבה צונן, ודלא כהערוה"ש. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים אינם מחלקים בזה. וגם אין להחמיר כהערוה"ש במקרה שהעילאה החם גדול מאוד כלפי התתאה הצונן. אף שאין סברא לזה. וכן ע' בחו"ד באיורים ס' צא סק"ה וז"ל אבל להבליע ולהפליט, מבליע ומפליט מהתחתון הרותח אף שהעליון עדיין קר מדלא חילקו הפוסקים עכ"ל. ועע"ש שכל זה לענין להפליט ולהבליע. אבל לענין בישול (בשבת) אינו נחשב כמבושל עד שהגיע במציאות לשיעור יס"ב בלח ומאכל בן דרוסאי ביבש (וכעין סברת הערוה"ש). ונמצא שבכל ענין שא"א להגיע לשיעור מאב"ד (בדבר יבש) מותר בשבת. ולכן מותר להניח דג רותח ע"ג חסה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.] 


� ש"ך ס' צב סקל"ג לפי הבנת הדגו"מ והפמ"ג שם. שהתתאה אינו גובר על גוף האש.


� פמ"ג מ"ז ס"ס סח ד"ה הרביעי כו', וש"ד ס' קה סק"ה. לפי' לגבי שבת אינו אוסר. אבל מ"מ אין להתיר לכתחילה, וכמשמעות המ"ב ס' שיח סקע"ד. ולגבי בב"ח אינו אסור מדאורייתא כיון שאין כאן בישול ולפיכך מותר בהנאה. 


� ש"ך ס' קה ססק"ה לפי דעת הרמ"א ס' סח ס"י. [ודומה להא שהתיר הטור בס' סח לדעת הרשב"ם למלוג על גדיים שלא ניקר את החלב, אף שלא נפסק הקילוח. שע' בפר"ח שם סקי"ח שמסביר שדעת הטור לפי דעת הרשב"ם הוא, שאף שבולע מדאורייתא, מ"מ אינו מפליט ומבליע כאחד, כמו שאינו מבשל.] אבל ערוי שלא נפסק הקילוח שפיר מפליט ומבליע כאחת (ש"ע ורמ"א ס' סח ס"י). וע' לקמ' בהערה � NOTEREF בשריחלבי �347346�.


� רמ"א ס' סח ס"י. שהא שעדיין לא נמלחה אינו אוסרה, כיון שערוי שנפסק הקילוח אינו נחשב כבישול. [ובשר שלא נמלחה נאסר דווקא ע"י בישול, כמש"כ הש"ע ס' סט סי"א. וע"ש בפת"ת סקי"ח לענין שהתירו בחמי טבריה. וע' לע' בהערה � NOTEREF חמיטבריה �11�, וצ"ע.] והא שעדיין לא ניקר את החלב אינו אוסרה, כיון שערוי שנפסק הקילוח אינו מפליט ומבליע כאחד.


� מג"א או"ח ס' תסז סקל"ג. וע"ש שמסביר שסברת הגמ' לגבי חם לתוך צונן להצריך קליפה משום אדמיקר לה אי אפשר דלא בלע פורתא, הוא חומרא בעלמא. וע' ברע"א ביו"ד ס' צא ס"ד ד"ה ונראה כו' שהביא המג"א וכתב שכל זה דווקא בעירוי שנפסק הקילוח. אבל בלא נפסק הקילוח שפיר הוי (לכל הפחות) בולע מדאורייתא. וכן משמעות הפמ"ג במש"ז ס"ס סח ד"ה דין השלישי וכו' וד"ה הרביעי וכו' שלא הביא המג"א עד שעוסק בדיני עירוי שנפסק הקילוח. וכ"כ הפת"ת בס' צא אות ה' שמחלק בין נפסק הקילוח שאינו בולע אלא מדרבנן לבין לא נפסק הקילוח שבולע מדינא. ועל עיקר הדין של המג"א שנפסק הקילוח אינו בולע אלא מדרבנן, ע' בהפמ"ג ס"ס סח ד"ה הרביעי כו' שכתב שבפשטות (בלי המג"א) ערוי שנפסק הקילוח בולע מדאורייתא. [וא"כ הש"ך בהערה � NOTEREF שךמגא �143� שחולק על הפשט של המג"א, י"ל שהש"ך סובר שערוי שנפסק הקילוח מבליע מה"ת.] וע"ש בהפמ"ג שהנפ"מ בין אם בולע מה"ת או מדרבנן הוא לגבי ספק בשאר איסורים (אם הוא דאורייתא ספיקו לחומרא, ואם הוא דרבנן ספיקו לקולא). אבל לגבי בב"ח אין נפ"מ, כיון שלכ"ע אינו מבשל, נמצא שאין כאן איסור בב"ח אלא מדרבנן. ולמעשה ע' בפמ"ג ש"ד ס' קה סק"ה שסתם כהמג"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהמג"א, שכן פסק רע"א והפת"ת.


� זהו ציור הרמ"א ס' צא ס"ד. וה"ה לציור הש"ע כלפי החלב שא"א לקלוף. שהש"ע פסק כשיטת הרא"ש ור"ת שכל שא"א לקלוף אינו אוסר. וע"ש בהש"ך בססק"ח שהמהרש"ל סבר להחמיר וכשיטת הריב"א. וכן פסק הט"ז שם בסק"ז כהריב"א. ולהלכה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל כר"ת בעירוי שנפסק הקילוח ולהחמיר כהריב"א בעירוי שלא נפסק הקילוח. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א ס' צא ס"ד. ויש להקשות, הא בכמה מקומות החמיר הרמ"א להצריך ששים כנגד הקליפה אפילו בדיעבד (בס' צח ס"ד ובס' סט סט"ז). ומפני קושיא זה מחמיר הט"ז נגד הרמ"א. אבל יש ב' מהלכים בכוונת הרמ"א. א. מג"א או"ח ס' תסז סקל"ג – יש לחלק שהכא לגבי בעירוי שנפסק הקילוח הא שצריך קליפה הוא רק חומרא בעלמא, ולפיכך אין להחמיר בדיעבד. משא"כ במקומות שצריך קליפה מדינא, שפיר נאסר אפילו בדיעבד. ב. ש"ך שם סק"ח – יש לחלק שהכא איירי שכבר נימוח ואינו ניכר, וא"כ דומה לשיטת תוס' והרא"ש (בהערה שלפנ"ז) שכל שא"א לקלוף מותר בדיעבד. משא"כ במקומות שעדיין בעין וניכר, אסור גם בדיעבד. נמצא נפ"מ בין הש"ך והמג"א הוא בציור שנפסק הקילוח ועדיין הקליפה בעין שלהמג"א מותר ולהש"ך אסור. ובציור שלא נפסק הקילוח והקליפה נימוח שלהמג"א אסור ולהש"ך מותר (אבל ע' בש"ך שהביא בשם התו"ח שאין להקל במקום שאין הפסד כ"כ). ולמעשה ע' בפמ"ג מ"ז סק"ז שמתחמיר כט"ז נגד הרמ"א. וע' בפת"ת סק"ה שמקיל רק בנפסק הקילוח וכמג"א. אבל מקיל רק כלפי בב"ח שבלא"ה אינו אסור אלא מדרבנן כיון שאין כאן בישול מדאורייתא. אבל בשאר איסורים אין להקל אלא בהפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כמג"א בכל זה, אפילו בשאר איסורים.


� חכ"א כלל נט ס"ב. וכן בש"ך ס' צג סק"ו. וכן משמעות היד אברהם ס' צב ס"ז בסד"ה וקילוח. וע' בש"ך ס' צג סק"ו בשם האו"ה וז"ל ואע"פ שהלחלוחי' היה חם מ"מ שרי שמה שנפרש מן הכסוי הוי ככלי שני. ול"ד לעירוי, דטיפה א' כח חמימותה פוסק ואינו ככלי ראשון עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להתיר רק במים רותחים. אבל בשמן רותחת שניתזה מהטיגון הוי דינו כמו שאר עירוי כלי ראשון, שהשמן חם מאוד ואינו נצטנן בזה. 


� רמ"א ס' סט ס"ט והש"ך שם סקל"ז, שהחריף מסייע לבשל. ובלבד שעדיין יס"ב. וע"ש שיש להחמיר אא"כ הוא הפס"מ. אבל ע"ש בט"ז סקכ"ג שהביא המהרש"ל שמקיל בזה. וע"ש שמסיים שהמקיל לא הפסיד. אבל למעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר כהרמ"א. וע' במליחה הערה � NOTEREF ידסולדת �96�. 


� במ"ב ס' שיח סקמ"ח ובבה"ל ס' שיט ס"ד ד"ה חייב. שחשש לשיטת החכ"א. [וכמשמעות הרמב"ם הל' מעשר פ"ג הט"ו. אבל ע' ברדב"ז שם שפי' דעת הרמב"ם לא כזה.] אבל ע' בשו"ת יביע אומר ח"ז או"ח ס' מ אות א' שהביא החזו"א ועוד כמה פוסקים שמקילין. וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד בבישול אות ד' שכתב שאין נפק"מ לדינא. שבלא"ה צריך להחמיר לכתחילה (מפני קלי בישול). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבדיעבד אין צריך להחמיר.


� ש"ע ס' קה ס"ב. שהוא חושש לכתחילה לשיטת הרשב"א שסבר שכלי שני בולע. וע' בב"י שהבין שכוונת הרשב"א הוא שבולע רק כדי קליפה. וע' בנקודות הכסף שהביא ראיה לזה מהא שעירוי כלי ראשון אינו אוסר אלא כדי קליפה. ופשוט שאין כלי שני יותר חמור מזה. אבל ע"ש בט"ז סק"ד שהביא שהטור והמהרש"ל סברו שכלי שני אוסר בכולה. וע' בפמ"ג שם ובפמ"ג מ"ז ס"ס סח ד"ה החמישי כו' שמיישב דעת המהרש"ל. שהמרש"ל והש"ך לשיטתם. שע' בש"ך ס' קה סק"י שהביא דעת המהרש"ל שסבר שלא שייך תתאה גבר במאכל או משקה שנפל לתוך כלי. וא"כ אם מערה רוטב מכלי ראשון לתוך כלי קר, אין הרוטב מתקרר עי"ז. ודין של כלי שני זה, כמו כלי ראשון. משא"כ באוכל ע"ג אוכל בזה הוא שיש הדינים של תתאי גבר שאינו אוסר יותר מכדי קליפה. והש"ך ג"כ לשיטתיה שסבר ששייך תתאה גבר גם בכלים, וא"כ ע"כ כלי שני אינו מבליע בכולו. [ע' בהיש"ש חולין פ"ח ס' עא וז"ל ולא שייך תתאה גבר אלא בחתיכה ולא ברוטב ובדבר צלול המתערב ומסבב אותה מכל צד עכ"ל. וע' בפמ"ג ס"ס סח על זה, ש'לא ידענא מהו'. (וע' החו"ד לקמ' בהערה � NOTEREF מהרשל �153�.) וע' בפמ"ג בס' קה וז"ל ואין איסור ליש"ש בכ"ש אלא כשאחד מהם הוא צלול עכ"ל. וצ"ב כוונתו. שהא מהלך הפמ"ג שנ"ל הוא אף בדבר גוש.] וע' ברמ"א ס' סח סי"א שלכתחילה החמיר גם לשיטות שסוברות שכלי שני מבליע ומפליט כאחד. שכתב שם שלכתחילה אין למלוג עוף בכלי שני, קודם המליחה ונקירת החלב (ע"ש בפמ"ג ש"ד סקכ"ח). 


� ע' בש"ך שם סק"ה שהש"ע איירי בדברים שדרך להדיחם, ולפיכך מותרים ליגע זה בזה בצונן (ע"ל בהערה � NOTEREF לגרוםהדחה �124�). והכא בכלי שני מחמיר לא לגרום נגיעתם. וע' בפמ"ג מ"ז ס' קה ססק"ד שלכתחילה אסור אף אם אין יס"ב.


� ש"ך שם סק"ה בדעת הש"ע. וכ"כ הרמ"א שם ס"ג. אבל הש"ך עצמו מסיק להחמיר להצריך קליפה. והט"ז מחמיר כמהרש"ל שבולע בכולו אא"כ הוא הפס"מ. וע' בבדה"ש שמחמיר כט"ז אא"כ הוא מקום הפסד. [ובביאורים סד"ה וי"א וכו' הניח בצ"ע אם צריך להחמיר גם שמפליט ומבליע כאחת.] ובמקום הפסד אינו צריך אפילו קליפה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מקילין כהש"ע (לפי פי' הש"ך) שבדיעבד אפילו שלא במקום הפסד אינו צריך אפילו קליפה. [וצ"ל שקליפה קצת חשוב הוא. שהא ע' לקמ' בהערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335� שדברים שאינם חשובים ראוי לזורקן אפילו בדיעבד, שנחשב כלכתחילה מחמת שאינם חשובים. אבל וודאי אינו חה"ל כמש"כ הרמ"א בס' קא ס"ב.] ואף שהרמ"א באו"ח ס' תנא ס"א מחמיר לגבי פסח אפילו בדיעבד. וע"ש במ"ב סקי"א שאין להתיר אא"כ הוא הפס"מ ומניעת שמחת יו"ט ואינו בן יומו. וכן מחמיר הרמ"א בס' תמז ס"ג שטוב להחמיר לאסור אף לשיטות הסוברות שכלי שני מבליע ומפליט כאחת. מ"מ ע"ש בס' תמז בהגר"א סקי"ח ובמ"ב סקכ"ה ובש"ך הכא בסק"ה שהוא משום חומרא דחמץ. 


� רע"א שם ד"ה ליזהר. [וע' בש"ע או"ח ס' תנא ס"ה שכל מקום שצריך הגעלה מחמת בליעות מכ"ש, שיכול להגעיל בכלי שני. שכבולעו כך פולטו (ע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF הגעלהבכלש �9�).] וע' בהמנ"י כלל לג סק"ג שכתב שאף שמשמעות הרמ"א בס' צה ס"ג שאין צריך הגעלה כלל (לפי הט"ז שם סקי"ב). מ"מ באמת דעת הרמ"א להצריך הגעלה לכתחילה (ע' לקמ' הערה � NOTEREF הכלמותר �337336�). [וע' בהרמ"א בס' צב ס"ז לגבי קדירה צונן שהניחה ע"ג חלב שנשפך מכלי ראשון ונפסק הקילוח, שככלי שני דמיא. ומוכח שם שגם הגעלה אינו צריך. וכן הוא בהדיא התם בש"ך סקל"א והגר"א סקל"ה שהקדירה כשירה. מ"מ ע"ש שגם המהרש"ל מקיל. והמהרש"ל הוא שמחמיר בכלי שני שמבליע בכולו! אע"כ התם שאני. שע' בהיש"ש פג"ה סל"ח ששאני התם שלא נשאר רק חלב מועט ואין דרכו של דבר מועט להחזיק חומו (ע"ל הערה � NOTEREF מחזיקחום �144�). אבל ע"ש בהחו"ד בביאורים סקכ"ב שמדמה דין זה לדיני שאר כלי שני. ואעפ"כ בחידושים סקכ"ג התיר לא להצריך הגעלה. וע' בבדה"ש ס' צב סקקמ"ג ובביאורים שם.] וכל זה לחשוש שכלי שני מבליע. אבל אין אנו חוששין שכלי שני מפליט ומבליע כאחד להצריך הגעלה. [ואף שהרמ"א החמיר שלא לעשותה לכתחילה (ע"ל סוף הערה � NOTEREF כשמבליע �147�), מ"מ אין לומר שחייבה בהגעלה. שהא ע"ש שהרמ"א התיר לכתחילה למלוג לשבת או לאורחים. וע"כ לא מצריך הגעלה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לפי"ז שאם מערה מים מכלי ראשון לתוך כלי אחר. ואח"כ נתן בתוך הכלי שני בשר וגבינה. אין צריך להגעיל הכלי זה. [וע' בהפמ"ג ס' סח במ"ז סק"ו ובש"ד סקכ"ח שמסתפק בזה. ששמא אם נשתהה בכלי שני, אמרינן שמתחילה מבליע ואח"כ מפליט. ומשמעות שם שמסיים להקל.] וה"ה בקפה שנתן חלב לתוכה, ואח"כ תחב כף בשרי בן יומו לתוכה. אין צריך להגעיל הכף. אבל אם כבר נתנה חלב לתוכה, ואח"כ הוסיף מים רותחים מכלי ראשון שלא נפסק הקילוח. הוי מבשלה בכדי קליפה. ועכשיו אם תחב לתוכה כף בשרי, צריך להגעיל הכף אא"כ יש ששים כנגד הקליפת חלב. והוא קשה לשער ויש להכשיר הכף. [אבל לענין הזיעה, שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להתיר. שמסתברא הא שערוי מבשל בכדי קליפה, אינו לענין שיכול לבשלה כ"כ עד שתעלה זיעה. ושמעתי שכן הסכים ר' אלישיב של' להקל.]


� רע"א שם. [לפיכך 'קורל' שיש מח' אם שייך בה הגעלה או לא, אם הבליעה הוא מכלי שני, ממ"נ אין צריך אלא להגעיל פעם אחת. משא"כ אם בולע ע"י כלי ראשון, הלכה הוא להקל רק בהתירא בלע, על ידי הגעלת ג' פעמים. ע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF פלסטיק �36�.] וע' בפת"ת ס' צד סק"ז שהביא שדעת החת"ס להצריך הכשר גם על כלי חרס, להמתין י"ב חודש ואח"כ להגעיל ג' פעמים. [וע' במ"ב ס' תנא סקי"א שכלפי פסח אסור להשתמש בכלי חרס שנשתמש בהן בחמץ ע"י כלי שני. ואפשר שהוא מפני שיש היתר לאחר פסח ואינו נחשב כבדיעבד. או משום חומרא דחמץ.] וע"ש בפת"ת שהמורים שלנו אין נוהגין כן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. 


� שעה"צ ס' תנא סוף אות י'. וע' בהפת"ת ס' צד סק"ז שהביא דעת החת"ס שמחמיר להצריך הגעלה כל שהיד סולדת בו. וע' בבדה"ש ס' צב סקקמ"ב שהביא דעת הפר"ח להחמיר. וע"ש בפת"ת שהמורים שלנו אין נוהגין כן. וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד בבישול אות ד' שהמנהג להקל אף ביד נכוית בו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל (כיון שהח"א לא החמיר בכלי שלישי בהדיא).


� מ"ב ס' שיח סקקי"ח. שלכתחילה חשש לשיטת המהרש"ל. וע' ברמ"א בס' צד ס"ז ובס' קה ס"ג שחולק על המהרש"ל. וע' בט"ז ס' צד סקי"ד שמקיל כהרמ"א אא"כ יש גם דוחקא דסכינא (ע"ל הערה � NOTEREF גושדוחקא �250249�). וע' בש"ך ס' קה סק"ח שהחמיר כהמהרש"ל (ע' הערה שלאח"ז). וע' באגל"ט מל' אופה סקל"ב אות ב' שכתב שדבר גוש שפיר מפליט ומבליע. אבל אינו מבשל, ואינו אסור בשבת (חוץ מדבר גוש שנצלה באש). וע' במ"ב שאינו מחלק בזה. ובדיעבד התיר בכל ענין (אף אם נצלה באש) כהרמ"א וסייעתו. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל בדיעבד אף ביו"ד. ולהקל גם לא ליחשב כערוי כלי ראשון להצריך הגעלה, אם הוא באמת ערוי כלי שני (בלי חומרת המהרש"ל). וע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF נפלדברגוש �15�. [וע' בחו"ד בביאורים ס' צא סק"י שגם המהרש"ל שסבר שדבר גוש אינו מתקרר ולעולם הוא ככלי ראשון (כל זמן שהיס"ב), מ"מ לענין לבלוע מתתאי נחשב כקר. אע"פ שבאותו שעה גם נחשב ככלי ראשון כלפי דבר אחר שנפלו עליה. וכמו כל כלי ראשון שהעמידו ע"ג צונן שאינו נאסר אלא בכדי קליפה (ע"ל הערה � NOTEREF כלרעצמה �136�). ואעפ"כ עדיין לא פקע שם כלי ראשון, ואם נפל צונן לתוכה נאסר בכולו (חו"ד שם בביאורים סק"ה). (וע"ש בחו"ד בסקי"ג שבצלי רותח שנפל לתוך חלב צונן, שאם שקוע בתוך החלב עד שהחלב צף עליו מלמעלה, נאסר הכל. ודלא כהש"ך שם סקכ"ג.) ועוד ע' בש"ך ס' קה סק"י בשם המהרש"ל שהא שאמרינן תתאי גבר הוא דווקא בב' חתיכות. אבל בחתיכה וכלי לא אמרינן תתאי גבר, ונאסר הכל (ע"ל הערה � NOTEREF כשמבליע �147�).] 


� ש"ך ס' קה סק"ח. שהתיר במקרה שיש רוטב נוזלי. שבזה יש לסמוך על הרמ"א. ואולי גם המהרש"ל מודה לזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבודאי אין כוונת הש"ך להתיר ע"י רוטב נוזלי, אלא במה שהרוטב יכולה להשפיע עליהן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה להחמיר כהמהרש"ל, אבל רק לפי גדר זה של הש"ך. לפיכך, לגבי טשולנט בשבת, הקטניות והשעורים שהיו בתוך הרוטב ממש, דינו ככ"ש. אבל התפוחי האדמה עדיין נחשב ככ"ר. והכל תלוי בגודל החתיכה.


� ט"ז ס' צב סק"ל. וע"ש שהביא המהרי"ל שחולק וסבר שדווקא אם שוהה הכף בתוך הכ"ר לאיזה זמן הוא שנחשב ככל"ר. וע"ש בט"ז שמחמיר מספק וכשיטת תוס'. וכ"כ הנקוה"כ שם. וכ"כ הש"ך בס' קז סק"ז שחשוב ככלי ראשון לחומרא. וע' בחזו"א או"ח ס' קכב סק"ג שכתב שאין הכף נעשה כלי ראשון אא"כ הכל"ר עדיין על האש. אבל וז"ל אם שואבין מן הדקירה לאחר שהעבירה מעל האש, נראה מדברי הראשונים שהביא הט"ז שם שמה שבכףך הוי דין כלי שני עכ"ל. וע"ש שהוכיח שכן הוא באמת שיטת תוס', ודלא כהט"ז. ולמעשה ע' במ"ב ס' שיח סקפ"ז שחושש להט"ז, ולא חילק בין אם עדיין על האש או לא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה יש לחוש להט"ז. [ובשם ר' אלישיב של' - מח' החזו"א והט"ז הלכה כהט"ז.] אבל בדיעבד יש לסמוך בין על המהרי"ל (שאף אם עדיין על האש דינו ככלי שני עד ששהה שם לאיזה זמן) ובין על החזו"א (שאם לא על האש דינו ככלי שני אפילו אם שהה שם זמן הרבה). [וסומך ע"ז בדיעבד, אף שהחזו"א סותר עצמו ביו"ד ס' לב. שע"ש שכתב להחמיר בזה.] ועוד שמעתי שכיון שמחמירין כהט"ז רק מדין חומרא, לפי' אין צריך להחמיר במקום חומרא אחרת. כגון אם מערה מהכף בענין שנפסק הקילוח (ע"ל בהערה � NOTEREF נפסקחומרא �141� שערוי שנפסק הקילוח אינו אלא חומרא), יש להקל שאינו מבליע כלל. וכל שכן לאחר שמערה לתוך כלי אחר, שאין להחמיר לבלוע ככלי שני הרגיל (ע"ל הערה � NOTEREF רעאכלים �150�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה ששייך להקל הוא דווקא בכף, שהמאכל כולו בתוכו. אבל לא במזלג, אפילו רחב כמרית (spatula). שאין עליהם שם כלי בנוגע למנות עליהם. אלא המזלג רק מסייע לתהליך הערוי מהכלי ראשון. ודינו כערוי כלי ראשון.


� ט"ז ונקוה"כ שם. להחמיר כשיטת המהרי"ל. לפיכך בדברים שצריכים הגעלה ע"י ערוי מכלי ראשון, אין לערות מכף ששואב מכלי ראשון. וכן החמיר המ"ב בס' תנב סק"כ.


� שהכא בין המהרי"ל וביןאף החזו"א המהרי"ל הסכימום שדינוהוא ככלי ראשון. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שזמן השהיה הוא בערך דקה אחת.


� רמ"א ס' צב ס"ז. והכא שנפסק הקילוח שדינו ככלי שני הוא משום שהקילוח היה על גבי הרצפה. אבל אם נפסק הקילוח באויר הוי דינו כמו עירוי כלי ראשון שנפסק הקילוח שדינו שמבליע בכדי קליפה מדרבנן (ע' לע' הערה � NOTEREF נפסקחומרא �141�). כן חילק הדג"מ תנינא שם, והיד אברהם, והפמ"ג מ"ז סקכ"ו שם. [ולענין אם גם הקדירה אינה צריכה הגעלה, ע' בהערה � NOTEREF רעאכלים �150� שיטת הש"ך והגר"א והיש"ש. והכא גם יש להקל מטעם שיטת הש"ך בהערה שלאח"ז, שכל שזז ממקומו נחשב כעילאה. א"כ נמצא שהכא הוי כמו ערוי מכלי שני.]


� רמ"א שם. וע"ש בב"י שהוא דעת התרוה"ד. וע"ש בש"ך סקל"ו שהביא ג' פירושים בזה, למה נחשב הקילוח כהעילאה. א. שמקור הקילוח הוא מלמעלה. ב. כל העומד במקומו נחשב כתתאה, וכל שזז ממקומו נחשב כעילאה. ג. שהמציאות התם הוא שנפל מלמעלה ע"ג הקדירה. ולענין הלכה, הפי' השלישי הוא פשוט לכ"ע, ורק שחידושו הוא שזהו כוונת התרוה"ד. והפי' הראשון שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שקשה להבין ואין הלכה כזה. ולענין פי' השני ע"ש בט"ז סקכ"ז שהביא המהרש"ל שחולק על כל דין זה מהב"י והרמ"א. וסבר שבמקרה שהקילוח הגיע לצד הקדירה, יש עלייהו דין של נוגעין זה בזה. [וע' בחו"ד ביאורים סקכ"ד.] והדין בנוגעין זה בזה הוא להחמיר לאסור בכולו אא"כ הוא הפס"מ. [ע"ל בהערה � NOTEREF איסוררותח �114� שהוא מח' המהרש"ל כנגד הרמ"א, שהרמ"א מקיל ע"י קליפה.] וע"ש בט"ז שאף שאמת הוא כהמהרש"ל, אבל אין להקל כנגד הב"י והרמ"א. [כגון במקרה שההיתר רותח שגם המהרש"ל הסכים שבנוגעין זה בזה אינו נאסר אלא בכדי קליפה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם הקילוח חם והקדירה צונן אין צריך להחמיר בין כהמהרש"ל שסבר שדינו כנוגעין ובין כהמהרש"ל שסבר שבנוגעין נאסרו הכל. אלא יש לסמוך או על הש"ך הכא או על הרמ"א לגבי נוגעין, ואין לאסרה אלא בכדי קליפה.


� רמ"א ס' קה ס"ג. והטעם לזה, ע"ש בט"ז בשם האו"ה שהוא משום שתתאה גבר. לפיכך מותר לערות היתר נוזלי חם לתוך איסור קר. 


� רמ"א שם. ואין להקשות שכיון שהוא צונן לתוך חם, א"כ הו"ל לאסור כל מה שמחובר להקילוח מעיקר הדין. שהא פשוט הוא שאין הקילוח שהוא למעלה ממקום הנגיעה, נתבשל עם מקום הנגיעה, אף שכולו מחוברים. ורק ע"י ניצוק הוא שיש לאסור לכתחילה מחשש בליעה. וכ"כ החו"ד בביאורים ס' צא סק"ו. [ואפשר להביא ראיה מקוש' הש"ך בס' צב, לגבי טפת חלב שנפלה על חתיכה שחוץ להרוטב. שדין הוא שכל החתיכה אסורה. והק' הש"ך איך שייך לאסור יותר מכדי נטילה. ע"ל הערה � NOTEREF גתירוצים �264263�. וראינו שאין שם בישול אלא על דבר שהוא בתוך הנוזלי ממש. ויש לדחוק שהא מ"מ צלי הוא.] 


� לפי טעם הט"ז לע' (בהערה � NOTEREF טזאוה �160�). אבל ע' בהשעה"צ או"ח ס' תמד אות ד' שכתב שה"ה שאסור לערות היתר חם על איסור צונן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבוודאי המ"ב החמיר רק לענין פסח. ולמעשה לגבי פסח יש לחוש לחומרא זה, רק במקום שאפשר. שלפי המ"ב נמצא שהצינור ביוב שמתחת הכיור במטבח אוסר מה שלמעלה.


� פמ"ג בפתיחה להל' בב"ח ד"ה הנאה כו'. אבל ע' בפת"ת ס' קה אות ח בשם ספר חמודי דניאל שחולק והתיר. והביא ראיה מהש"ע ס' צב ס"ב לגבי טפת חלב שנפל על חתיכת בשר שהוא חוץ לרוטב, שאם ניער או כיסה מיד דין הוא שכל שבקדירה מצטרף לבטל הטפת חלב (לקמ' בהערה � NOTEREF ניערוכיסה �266265�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה הפוסקים אינם מקילין בזה (וגם לגבי ניער וכיסה אין להתיר אלא בהפס"מ). אבל רשז"א זצ"ל נהג להקל בזה בצירוף היתר אחר. והא שהש"ע בס' צב התיר, זהו דווקא למנוע חנ"נ, אבל למנוע בליעה לגמרי אין להתיר. וסברת החילוק קשה. וע' בערה"ש ס' קה סקמ"ג שמחלק בין יבש בלח שבולע מיד לבין יבש שנגע יבש שאינו בולע מיד. ואין ההלכה כן.


� ע' בפמ"ג שם שהביא דעת הפר"ח שאינו לוקה על הבישול אא"כ בישלה כמאכל בן דרוסאי. (וע"ש בהש"ע החדש בהגה"ה אות ח' ששיטת הפר"ח הוא דעת הריטב"א.) וע"ש שהביא ששיטת רש"י אינו כן, אלא שצריך בישול כל צרכו. וע"ש שהנפ"מ בזמה"ז הוא לענין פסולי עדות שפסול מן התורה אם עבר על עבירה שיש בה מלקות. והפמ"ג מסיים שהוא צ"ע למעשה.


� ש"ע ס' קה ס"ו. דאם התתאה צונן, אף בצלי אינו אוסר יותר מכדי קליפה, שאינו גרוע מבישול.


� ש"ע ס' קה ס"ד. שכל שדרך בישול אוסר בכולו, דרך צלי אוסר כדי נטילה.


� ש"ע ס' קה ס"ה.


� ש"ע שם וש"ך שם סקי"ט. שהם סברו שאף באיסור כחושה שנצלה עם היתר שמינה, השמינה שבחתיכת ההיתר מפטם האיסור, וחוזר האיסור לאסור החתיכת היתר בכולה. [אבל לא אמרינן פיטום במליחה, ע' במליחה הערה � NOTEREF פיטוםמליחה �109�.] אבל הט"ז סק"י חולק וסבר שדווקא אם האיסור שמן הוא שנאסר ההיתר בכולו. אבל אם האיסור כחוש וההיתר שמן אין ההיתר נאסר אלא כדי נטילה בלבד. והמח' תלוי בקושית הב"י על הטור. שע' בב"י שמתמיה על הטור שהוא סותר עצמו, שהא הטור פסק שאין מוליך את האיסור אלא למקום שהאיסור יכול לילך בטבעו (ע"ל הערה � NOTEREF איסורבלוע �175�). א"כ הכא קשה איך יכול הטור לסבור שהאיסור כחוש אוסר יותר מכדי נטילה. והש"ע הכא פסק כהטור. ולגבי הא שאין מוליך האיסור אלא למקום שהאיסור עצמו יכול לילך, סתם הדברים ולא אמר בה לא לאיסור ולא להיתר (ע"ש בש"ך). וע' בש"ך שפסק כשניהם, ותי' שיש לחלק בין איסור עצמו לאיסור בלועה. שאיסור עצמו אף שהוא כחוש אבל מ"מ אוסר לכל הפחות כדי נטילה. לפיכך ע"י פיטום יכול לאסור אפילו יותר מכדי נטילה. משא"כ איסור בלועה שכחוש אינה אוסרת כלל בלי הרוטב. וע"ש בט"ז שלא נהירא לו תירוצו של הש"ך וחולק על פסק הש"ע ואינו אוסר אלא כדי נטילה. [אבל גם הט"ז מודה ששייך לאסור מטעם ריחא. ע' לקמ' בדיני ריחא.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. [וע"ש בש"ך וט"ז שיש עוד שיטה בזה, והוא שיטת הדר"מ. שהוא סבר שהטור איירי דווקא במקרה שהאיסור הכחושה הוא חֵלב, שבזה י"ל שההיתר השמינה מפטם הכחושה. וסברתו הוא משום שמתחילה כבר היה שם חלב עליו. והט"ז הק' גם על פי' זה ע"ש. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF איסורבלוע �175�.] 


� רמ"א ס' קה ס"ה. וכל זה רק לחומרא אבל לא לקולא (ע"ל בהערה � NOTEREF חומרתכחוש �173�). ויש מקומות שאף בזמה"ז אין אנו מחמירין בזה, ונסמוך על מה שנראה לעינינו (ע' הערה � NOTEREF איןחומרא �177�, והערה � NOTEREF אינוחומרא �179�, והערה � NOTEREF כליבלוע �232231�).


� ע' ברמ"א שם ס"ט לגבי מליחה שמקיל שלא אמרינן כחוש כשמן במקום הפס"מ. וע"ש ברע"א (סקי"ח) שמדייק ברמ"א שהוא מתיר דווקא במליחה. וע"ש ברע"א בדיבור שלאחריה (סקי"ט) שמסיים שצ"ע לדינא. אבל ע' בש"ך סקט"ז שכתב שצלייה ומליחה שוין בזה. וכן פסק הפמ"ג ש"ד סקל"ח. וע"ש שאין לחלק בין צלייה ומליחה אלא בג' דברים (ע"ש). ולפ"ז יש לה כל הדינים של מליחה. שבאיסור דאורייתא יש להקל בהפס"מ, ובאיסור דרבנן יש להקל אפילו בהפסד קצת. ובדבר שאין לה שמנונית כלל באיסור דאורייתא יש להקל בהפסד קצת, ובאיסור דרבנן יש להקל בלי הפסד כלל. ע' במליחה הערות � NOTEREF איןשמנונית �112�-� NOTEREF הכלכשמן �110�. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל ככל דיני מליחה. וע' במליחה הערה � NOTEREF פעפוע �114�.


� רמ"א שם ס"ה. וע"ש בס"ט כגון חמץ. וע"ש בש"ך סקט"ז כגון דם. וע' במליחה הערה � NOTEREF דםבעין �100�. אבל בכל מיני בשר או חלב יש שומן קצת וצריך להחמיר (מרי"ב של'). [ולענין חלב אם נחשב כשמן ע' בהערה � NOTEREF איסורעצמה �178�.] וע"ש בש"ך שהא שהתיר הרמ"א הוא רק באיסור דרבנן. אבל באיסור דאורייתא אין להתיר אא"כ הוא הפסד קצת (ע' הערה שלפנ"ז).


� ש"ע ס' קה ס"ה. וע"ש בש"ך סקט"ו שכן דעת הרמ"א. וטעמו ע"ש בט"ז סקי"א, שאותו מקום נחשב האיסור טפי. וע' בפמ"ג שם שהביא המקור לדין זה מהתוה"ב שסובר שטעם של האיסור יותר מרוכז במקום הנגיעה. וע"ש בש"ך דעת המקילין בשמן ממש לא להצריך נטילה. וע"ש בשם המהרש"ל שהמחמיר הוי 'כסיל בחושך הולך'.


� פמ"ג מ"ז סקי"א, והובאה בפת"ת אות יא. שבשמינה יותר קיל לענין זה. משא"כ דבר שנראה ככחוש ורק שנחשב כשמן מחמת שאין אנו בקיאין, בזה ודאי אסור אפי' בדיעבד. ובמקרה שאינו ידוע מקום הנגיעה, צריך ליטול מסביב מספק.


� בין אם בלוע דרך צלי ובין אם בלוע דרך בישול, נחשב כאיסור בלועה כלפי דינים אלו. שחתיכה שבולע איסור כחוש דרך בישול שוה לחתיכת שמן שנצלה עם איסור כחוש, ששניהם אינם יכולים לאסור חתיכה אחרת דרך צלי כדלק'. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� ש"ע ס' קה ס"ז. וע"ש בט"ז סקי"ד שפי' שאינו אוסר כלל, אפי' כדי קליפה. וע"ש בש"ך סקי"ט שפי' שהוא אפילו אם החתיכה שנבלע בה האיסור שמן. [והא שהש"ע השמיט את זה ע"ל בהערה � NOTEREF דרמב �168�.] והטעם הוא משום שהנאסר א"א לאסור יותר מהאיסור עצמו. וע"ש בב"י בשם הרשב"א וז"ל שאין השומן של היתר מוליך עמו את האיסור (הכחוש) אלא במקום שהאיסור יכול להלוך בטבעו עכ"ל. ומוכח כן, דאי לאו הכי איך שייך להיות חתיכה שנאסרה רק כדי נטילה. שהא האיסור בלועה יכולה לאסור כל שנוגעין בה. וכעין זה כתב תוס' בחולין צז. ד"ה אפילו כו'. וע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF איסורעצמה �178�. [והכא נמצא הדר"מ שנ"ל (בסוף הערה � NOTEREF דרמב �168�) לחומרא. שהא הדר"מ אינו מחלק כלל בין איסור בלועה לבין איסור עצמה. אלא חילק בין חֵלב לשאר מאכלים. א"כ כמו ששאני חלב שיכול לאסור יותר משאר מאכלים, ה"ה שיכול לאסור אף בבלועה. ואה"נ הדר"מ תי' שהכא הטור לא איירי בחלב (ש"ך ססקי"ט). וע' בפמ"ג ש"ד סקל"ח בדין הב' שהחמיר להתו"ח מפני שבחלב בוודאי אין אנו בקיאין כלל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה יש להקל בהפס"מ. ודלא כהפמ"ג שם שמחמיר בחלב אף בהפס"מ מטעם שאין אנו בקיאין כלל בזה.] 


� ש"ע שם. והוא מח' המרדכי בשם המהר"ם כנגד הרשב"א אי אמרינן שאיסור שמן יכול לפעפע מחתיכה לחתיכה. והלכה כהרשב"א שמפעפע בין בצלייה ובין במליחה. וע' במליחה בהערה � NOTEREF פעפוע �114� באריכות. 


� ש"ך שם סקי"ז וסקי"ח. וז"ל מה שאינו גוף האיסור רק ע"י בליעה לא חמור כ"כ ואוקמוה אדינא עכ"ל. וסומך על מה שנראה בעינינו ככחוש, שהוא בשר רזה. וע' לע' הערה � NOTEREF חומרתרמא �169�.


� ש"ע ס' קה ס"ז לפי הבנת הש"ך שם סקי"ז. אבל הט"ז שם סקי"ג (ובס' צב סק"ז) והמהרש"ל שם חולקים בדעת הש"ע, וסברו שהש"ע הסכים להרשב"א. שהרשב"א סבר שבשר בחלב נחשב כאיסור בלועה כלפי דין זה, ואינו יכולה לאסור חתיכה אחרת דרך צלי. [ורק כלפי הדין של חתיכה הראוי' להתכבד הוא שנחשב בב"ח כאיסור עצמה (ע' בתערובות הערה � NOTEREF בבחעצמה �147146�). והסברא לחלק הוא משום שכלפי חה"ל החתיכה היה נאסר מחמת הצירוף של שניהם, הבשר והחלב. אבל נוגע להמשיך טעמו הא עדיין החלב בעצם בלועה הוא, ואינו יכול לילך ביחד עם הבשר לחתיכה אחרת. שחלב בעצם כחוש הוא (כמש"כ הש"ך בס' קה סקי"ז ובס' צב סק"ג בדעת הרשב"א ובט"ז ס' קה ססקי"ג, וע' בט"ז ס' פז סק"י שיש חולקין).] והא שהש"ע כתב וז"ל איסורה מחמת עצמה כגון נבילה או בשר בחלב עכ"ל. אין כוונתו לחלב שבלועה בתוך בשר. אלא כוונתו כלפי הנגיעה עצמו של הבשר להחלב (גבינה). שחלב הוא איסור מחמת עצמו כלפי בשר, כמו שנבילה הוא איסור מחמת עצמו כלפי בשר. אבל הש"ך עצמו פסק כפשטות כוונת הש"ע שהוא לא כהרשב"א. וע' בש"ך שסברתו הוא שע"י חנ"נ נאסר הבשר, ויכולה הבשר לבדו לילך לאסור אחרים. שאף שאין החלב יכול לילך לחתיכה אחרת מחמת שבלועה הוא, אבל מ"מ הבשר שאינו בלועה יכול לילך. וראייתו מאפר בב"ח שאין שם לחלוחית חלב כלל, ואעפ"כ יכול לאסור ע"ש. [וצ"ע הוא, שהא חלב כחוש שנגע בבשר כחוש פשוט הוא שאינו אוסרת אלא כדי נטילה. ואי אמרינן שנחשב כאיסור עצמה שיכולה לאסור חתיכות אחירות, א"כ יכול ג"כ לאסור עצמה יותר מכדי נטילה. וקשה לומר שאה"נ נאסר מכדי ב' נטילות, שהא לא מצינו שהם חילקו בין בב"ח לשאר איסורים. וע' בחוו"ד בביאורים ס' צב סק"ה שאה"נ הביא ראיה מזה שע"כ אין איסור בב"ח מדאורייתא דרך צלי. וא"כ א"ש שאין דין איסור מחמת עצמה בבב"ח שנתערבו דרך צלי. אבל ע' לע' בהערה � NOTEREF צלי �9� שאין הלכה כהחו"ד.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף ששיטת הש"ך ק"ק מ"מ כן ההלכה.


� ש"ך שם בססקי"ז. וע' לעיל הערה � NOTEREF איןחומרא �177�. וע"ש בפמ"ג שמסביר שבב"ח נחשב כבלועה כלפי דין זה, כיון דבאמת אין אסורה מעצמו כי אם ממה שנפל טפה עליה.


� פמ"ג שם בדעת הש"ך. שאין להתיר בכדי נטילה לחוד, אא"כ הבשר כחוש וגם החתיכה האחרת כחוש.


� רמ"א ס' קה ס"ה.


� ש"ע שם ס"ד. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF רירשי �268267�.


� ש"ע ס' צד ס"ח לפי הבנת הש"ך סקל"ב. 


� ש"ך שם. וא"כ אסור לכל הפחות בכדי נטילה. ולדידן שמחמירין ליחשב הכל כשמן, נמצא שנאסר הגבינה בכולה. כ"כ הדגו"מ שם.


� ע"ש בהחו"ד בביאורים סקי"ז ובחי' סקכ"ח שהא שיש להקל בגבינה הוא דווקא לדעת המחבר. אבל להרמ"א שהחמיר ליחשב הכל כשמן, גם הכא הוי נחשב הגבינה כשמן, ונאסר הבשר בכולו. וע' בפמ"ג מ"ז סקט"ו שהניח בצ"ע על הש"ך שלא ראינו ממורי הוראות שחילקו בכך. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקל"ב שכתב שלדידן הלכה הוא כהרמ"א בס' קה (וכוונתו הוא למה שכתב החו"ד). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמשתיקת הש"ך וט"ז משמע שהם סוברים שהרמ"א הסכים הכא להש"ע. [וצ"ע שהא ע' רמ"א ס' צא ס"ה לגבי גבינה ובשר מלוח שנאסר הבשר בכולו. ושם איירי אף שאין אחד מהם שמן (שזהו מה שמוסיף הש"ע שם בס"ו).] אבל למעשה אין להקל ע"י קליפה כנגד החו"ד והפמ"ג אלא במקום הפס"מ.


� ש"ך ס' צא סקי"ט לדעת הש"ע שם. וע"ש שגם אם רק הבשר שמן, שהבשר יכול לפטם הגבינה.


� רמ"א ס' קה ס"ח. ודלא כהש"ע שם שסבר שאינו אוסר אלא כדי קליפה משום שקרום מפסיק. [והא שאסור בכדי קליפה ע"ש בהפמ"ג מ"ז סקי"ח שהוא משום הקרום עצמה שג"כ אסור. וכיון שאין בתוך הקרום עצמה אלא חלב מועט, אינו אוסר אלא כדי קליפה. ודומה להדין לקמ' לגבי דבר מועט (בהערה � NOTEREF דברמועט �248247�).] וע"ש בש"ך סקכ"ד ובט"ז סקי"ז שהטעם של הרמ"א שהחמיר, או משום שאין זה מסקנת הגמ', או משום שחיישינן שמא נקרע הקרום. למעשה ע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' יד דין א' שמקיל לענין פלסטיק שאמרינן שפלסטיק מפסיק (במקרה שצלה כבד המכוסה בפלסטיק בתוך עוף). וע"ש שאפילו קליפה אינו צריך. ומצריך קליפה רק מחשש שמא כשהכניס הכבד לתוך הפלסטיק נגע בצד החיצון. ופעמים ג"כ מצריך נטילה במקרה שיש סדק בהפלסטיק, ע"ש. וע' לקמ' הערה � NOTEREF קדירות �242241� לענין הפסק כפול.


� ש"ע ורמ"א ס' צב ס"ח (וע' לק' הערה � NOTEREF כיסויזיעה �223222�). [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזיעה ככלי ראשון ממש, רק שאפשר שאין שם בישול עליו.] ויש לחקור האם זיעה כטעם בעין או כטעם בליעה קלוש. ונפ"מ לענין המתנת שש שעות. שלגבי תבשיל של בשר מנהג להמתין שש שעות (ע"ל הערה � NOTEREF תבשילהמתן �60�). משא"כ לגבי בליעות הבא מכלי, אין צריך להמתין שש שעות (ע"ל הערה � NOTEREF קדירהבשרי �67�). למשל, אם בישל דבר לח של בשר בתנור, ובאותה תנור היה קוגל. אי אמרינן שזיעה נחשב כטעם בעין, נמצא שהקוגל תבשיל של בשר שמנהגינו להמתין. ואי אמרינן שזיעה נחשב רק כטעם של בליעה, דינו כמו קוגל שבישלה בקדירה בשרי שאינו צריך להמתין שש שעות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה יש מח' הפוסקים בזה. ונראה לו שיש להקל. וה"ה להקל בתפו"א שהיה בתנור ביחד עם דג, שמותר לאכול התפו"א עם בשר. והוא בצירוף שיטת דיין רי"י פישר זצ"ל שסבר שבכלל אין שום זיעה בתוך התנורים שלנו. שע"י החום והצינור פולטת ביניהם נמצא שאין כאן זיעה כלל. ועוד יוכל לראות שזהו האמת, שהא זיעה הוא דבר הנראה לעניים, ובתנורים שלנו ראינו שאין אדים עד פתיחת דלת התנור (וספק לנו במציאות אם הזיעה חוזרת להתנור, ולזה שפיר יש לסמוך בדיעבד על הב"ח לקמ' בהערה � NOTEREF תשובותהבח �201200�). וקודם לזה הוא רק מים באויר במצב גז, שזהו ריחא בעלמא (ולכ"ע אין איסור ריחא זה אחר זה). ואף שעל העיקר דין של דיין פישר זצ"ל יש כמה פוסקים החולקין עליו (ר' משה זצ"ל בהערה � NOTEREF אגרמסס �197196�, ור' אלישיב של' לקמ'), וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להחמיר, מ"מ הכא יש לצרף זה להקל וללא להצריך להמתין שש שעות. [וכן יש לסמוך ע"ז במקום צורך. כגון אם ההורים השתמשו בתנור אחד בזה אחר זה מבשר לחלב, אפי' לח, בלי המתנה בינתיים.] ואה"נ במקרה שמזיע מחוץ התנור, יש להחמיר. ועוד שמעתי שבתנורים שהגוף חימום (heating element) הוא מלמעלה, הפוסקים מתירין שאין הזיעה נאסרת, מפני שהזיעה נשרפת מיד (וע' בכה"ח ס' צב סקצ"ג). ואף שהש"ע בס' צב ס"ו אינו התיר בנפילת ממשות אצל האש, אלא בדבר מועט. מ"מ הפוסקים סוברים שזיעה נחשב כדבר מועט לענין זה. [אגב בענין תנורים – שמעתי מרי"ב של' שיש עוד קולא מדיין פישר זצ"ל. שהוא סבר שגם הבעין שבתוך התנור אינו ראוי לאכילה, ומותר להשתמש לבשר ולחלב בזה אחר זה. ואף שאין ההלכה כן אלא כרוב פוסקים החולקין, אבל כדאי לידע כשעוסק בקירוב רחוקים שיש דיעה כזה, שהוא אף לכתחילה! ולגבי התנור כפלי (זה ע"ג זה) שנמצא בא"י, הטעם שצריך הכשר הוא כדי לידע שאין הזיעה מלמטה נכנסה לתוך התנור שלמעלה ממנה. ולגבי תנור מיקרוגל יכול להכשיר ביניהם ע"י שימת כוס מים באמצע. ודע שיש ג' טענות ע"ז. א. שמא זיעת המים אינו מגיע לכל הפתחים בצדדיו. ב. שמא יש שם ממשות ג. שמא המיקרוגל אינו נחשב כתנור אלא כמו כלי, שדינו שאין להכשיר מבשרי לחלבי (ע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF מבשרלחלב �17�). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שיש להקל בזה ובלבד שיזהר שינקה אותה יפה.]


� ש"ע ורמ"א ס' צב ס"ח. וע"ש בחו"ד בביאורים סקכ"ו שהא שיש לשער כנגד כל החלב שבמחבת הוא משום וז"ל כיון דהזיעה מסבבת כל הקדירה והוא רותח הוי כאלו כולו (החלב) בתוך הרוטב (הקדירה) עכ"ל. [וע"ש בהחו"ד שלפ"ז מיושב שיטת הש"ך שסבר שכל שזז ממקומו נחשב כעילאה (ע"ל הערה � NOTEREF עומדבמקומו �159�), א"כ איך שייך לזיעה לאסור יותר מכדי קליפה. ולפ"ז א"ש שאין הזיעה כעירוי, אלא הוא ההגדלה של המאכל עצמה שאינו זז כלל.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמוכח מהחו"ד שכל זה הוא דווקא כשאין מקום להזיעה לילך לצדדין, וכמש"כ הב"ח (ע' לקמ' הערה � NOTEREF תשובותהבח �201200�). אבל בכל מקום שמעיקר הדין הב"ח היה מתיר (ע' לקמ'), אין צריך לשער כנגד כל החלב שבמחבת. אבל אה"נ צריך לשער כנגד כל הזיעה עצמה שמגיע לקדירה. וכל הזיעה מצטרף ביחד כמו עירוי שלא נפסק הקילוח, שהא כל הזיעה יס"ב ומחובר להדדי. ונמצא שאם היה במצב זה למשך זמן, צריך ששים כנגד הכל. וע' לק' הערה � NOTEREF בעיןזיעה �204203�.


� {פמ"ג מ"ז ס' צב סקכ"ט. [וכ"כ בדג"מ סקי"א. ואפשר שכוונתו כפי מש"כ הפמ"ג, שדווקא שמקרה שהזיעה נופלת.] ושמעתי שבתנורים שהגוף חימום (heating element) הוא מלמעלה, הפוסקים מתירין שאין הזיעה נאסרת, מפני שהזיעה נשרפת מיד (וע' בכה"ח ס' צב סקצ"ג). ואף שהש"ע בס' צב ס"ו אינו התיר בנפילת ממשות אצל האש, אלא בדבר מועט. מ"מ הפוסקים סוברים שזיעה נחשב כדבר מועט לענין זה. אכ"פ והא שאינו אוסרת אלא דווקא באופן שהזיעה חוזר למטה, (למשל, שהתנור סגורה). ואף שכתב החו"ד שהזיעה מסבבת כל הקדירה, והוי כמו שהוא בתוך הקדירה (בהערה שלפנ"ז). זהו רק כלפי הקדירה. אבל אין זה אוסרת המחבת שלמטה אא"כ הזיעה בעצמה נופלת למטה. ולא עוד, אלא ע"ש בהחו"ד שהוא חולק על הפמ"ג אף במקרה שהזיעה באמת חזרה למטה, וסבר שאין המחבת אסורה. שהחו"ד סובר שאין זיעה יוכל להפליט מדבר אחר, אלא להבליע לתוך דבר אחר. אבל רע"א בס' קח ס"א (סק"ג) סבר שזיעה ג"כ יכולה להוציא הבליעות, וכהפמ"ג. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהפמ"ג. וע"ל הערה � NOTEREF זהאחרזה �194193�. 


� רמ"א שם ס"ח. וע' בב"ח ס"ס צב וז"ל כשהוא מכוסה אפילו היד סולדת בזיעה אין שם לא ממשו ולא טעמו עכ"ל. אבל הקדירה שפיר יכול לקבל זיעה אפי' כשהוא מכוסה (כמו טפה שנפלה על דופן הקדירה). אלא אם כן משתמש בהם בתנור א' בזה אחר זה, שאינו אסור עד ששניהם מגולות (ע"ל הערה � NOTEREF זהאחרזה �194193�). [ואם שניהם מגולות בתוך תנור אחד ושניהם מזיעות ע' בשו"ת הרא"ש כלל כ תשו' כו שהניח בצ"ע אם הקדירה שמזיע יכול לקבל זיעה מהקדירה אחרת. ושמעתי מרי"ב של' שאנו נוהגין להחמיר מהא שהש"ע אינו מחלק בזה.]


� רמ"א שם ס"ח מסיים שלכתחילה צריך להיזהר. וע"ש בבדה"ש סקקפ"ב. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF זיעהצונן �202� שאין כוונת הרמ"א ליזהר בזיעה שאין היס"ב. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF קדירות �241�. וסברא הוא שכמו שמחמירין לכתחילה שכלים בולעים זה מזה (ע"ל הערה � NOTEREF קדירות �242�), גם אמרינן שהזיעה מהכלי כמהו (ע' הכל שכן של הרמ"א). וע' לקמ' בהערה � NOTEREF זיעהצונן �203� שאין כוונת הרמ"א ליזהר בזיעה שאין היס"ב, רק בכלים הבולעים זה מזה ובכלים מכוסים.


� אגב בענין תנורים – שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש קולא מדיין פישר זצ"ל, שהוא סבר שגם הבעין שבתוך התנור אינו ראוי לאכילה, ומותר להשתמש לבשר ולחלב בזה אחר זה. ואף שאין ההלכה כן אלא כרוב פוסקים החולקין, אבל כדאי לידע כשעוסק בקירוב רחוקים שיש דיעה כזה, שהוא אף לכתחילה! ולגבי התנור כפלי (זה ע"ג זה) שנמצא בא"י, הטעם שצריך הכשר הוא כדי לידע שאין הזיעה מלמטה נכנסה לתוך התנור שלמעלה ממנה. ולגבי תנור מיקרוגל שהעולם נוהגין להכשיר ביניהם ע"י שימת כוס מים באמצע, ולהמתין עד שירתיח ועולה זיעתה. שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לסמוך על זה במצב בדיעבד (ובלבד שיזהר שינקה אותה יפה), כגון אם אין כסף או מקום לקנות ב' מיקרוגל. וגם הוצרך להשתמש בזה, ולא די בתנור, מפני קוצר הזמן. כגון שבא לבית כל לילה מאוחר. אבל סתם להקל לכתחילה בזה, אין לעשות, מב' טעמים. א. שמא המיקרוגל אינו נחשב כתנור אלא כמו כלי, שדינו שאין להכשיר מבשרי לחלבי. (ע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF מבשרלחלב �17�). וחידוש הוא לומר שהגזירה הוא רק בכלים שכלי קיבול. ב. חידוש לומר ששייך הכשר ע"י זיעה. [ועוד שמא זיעת המים אינו מגיע לכל הפתחים בצדדיו. ומפנ"ז שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל להכשיר בליעות של איסור. למשל, שאינו ראוי לקנות להכשיר מקרוגרל של חילוני, שהא יש הרבה שמנונות שנדבק בתוך צינור הפליטה, וקשה להכשיר. אבל של ישראל שנטרף פעם אחת בטעות יש להקל לסמוך על הכשרו.] ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמותר לכתחילה להשתמש במיקרוגל בין לבשר בין לחלב זה אחר זה, באופן שבין הבשרי ובין החלבי יש להם כיסוי כפול (כגון ע"י ב' קערות פלסטיק עם הכיסויים שלהם). [וצריך כפליים רק מפני שמצוי הוא לפתוח אחד מהם. וצריך להיות מכוסה לגמרי.] ואף שלכתחילה אמרינן שכלים בולעים זה מזה (ע"ל הערה � NOTEREF קדירות �242�). מ"מ שמהיכי תיתי לחוש כ"כ בב' כלים בב' זמנים, לומר שמתחילה המיקרוגל בולע מהחלב, ואח"כ בולע מהבשר. וכן מיקרוגל בשרי, לכתחילה יכול להכשירה ע"י כוס של מים (כדנ"ל), ואח"כ להשתמש בין לבשרי בין לחלבי ע"י כיסוי כפול (כדנ"ל).


� החילוק בין אם הם בתנור בבת אחת או בזה אחר זה הוא – שאם הם בזה אחר זה, צריך להיות ששניהם דברים לחים ושניהם מגולין. שגם השני צריך להיות מגולה ודבר לח כדי שהזיעה שלה יכול לילך למעלה להוציא הבליעות מהראשון ולהחזירם למטה. [וע' לע' בהערה � NOTEREF נופלתלמטה �190�, ששיטת החו"ד הוא שאין זיעה מפליט. לפ"ז מותר הוא בזה אחר זה בכל ענין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה אין להקל בזה.] משא"כ אם הם באותה תנור בבת אחת, אינו צריך אלא אחד מהם להיות מגולה ודבר לח, ועי"ז נאסר השני.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים., שע"י ליבון קל, מותרלהתיר  לכתחילה להשתמש בתנור אחד לבשר וחלב בזה אחר זה, ע"י ליבון קל.  ואף שהוא עדיין בן יומו. אבל ע' בבדה"ש בביאורים ריש עמ' רטו שהחמיר בזה. ולענין המדף שבתוך התנור, ע' לקמ' הערה � NOTEREF קדירות �242241�. [ואף שר' אלישיב של' מתמיה שאין ליבון קל מועיל להמסגרת של דלת התנור, והוא הבעיה העיקרית, שהוא מקבל כל הזיעה בפתיחת הדלת. ואין החום מהליבון מגיע למקום המסגרת. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל בזה. ולגבי פסח, הפוסקים חוששין לשים ניר כסף על המסגרת מפני בעיה זו.] וע' לקמ' בסוף הערה � NOTEREF סיכום �198� � NOTEREF עוגות �200�.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים. שכיון שאם היה מגולה היה מותר בדיעבד, לפיכך מותר לכתחילה בתוך קדירה מכוסה. שכלל הוא, שכל מקום שאסור במגולה בדיעבד, אסור במכוסה לכתחילה (וכחומרת הרמ"א לע' בהערה � NOTEREF ליזהרמכוסה �192�). וכל מקום שאינו אסור במגולה אלא לכתחילה, אינו אסור במכוסה כלל. 


� ע' לע' הערה � NOTEREF נופלתלמטה �190� והערה � NOTEREF זהאחרזה �194193�. וע' אגר"מ יו"ד ח"א ס' מ שמחלק בין אם ודאי מזיע לבין אם מסתמא מזיעה. [וע"ש שבתנורים שלנו יותר נוטה שיזיע.] שבודאי מזיע אסור אפילו בדיעבד לבשל בקדירה מגולה אפילו לאחר מעת לעת. שאסור מספק שמא הבעין מהזיעת בשר שבגג התנור נפלה לתוך החלב, ואפשר שאין לה ששים בהחלב כדי לבטלה (כולו חד ספק). [ע' בש"ע ס' קג ס"ה שאין לבעין שקרוש על פי הכלי דין של נוטל"פ אף לאחר מעת לעת (ע' בתערובות הערה � NOTEREF בעיןלאנפגם �108�).] לפי' אסור להשתמש אף במכוסה. ואם מסתמא מזיע, יש להתיר בדיעבד לאחר מעל"ע כיון שיש כאן ס"ס. ספק אם בכלל מזיע, ואף אם מזיע, ספק שמא הבעין לא נפלה לתוך החלב. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל בזה, שמסתמא אין שם כ"כ בעין על הגג, וגם מסתמא נשרף ואינו ראוי לאכילה. אבל אה"נ צריך להסתכל בתוכה לראות אם התנור נקי קודם שיוכל להשתמש בה. 


� פת"ת ס' צב אות ו בשם הפמ"ג שהתיר, ומקורו מהרמב"ם. אבל ע"ש שהתיר רק בלשון אפשר. וע"ש שכתב שגם חָלב מהותך נחשב כיבש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה חמאה. שהגדר ביבש הוא כל דבר בלי תוספת מים או שאר משקה. למשל, עוף בתנור אף שיש בתוכה הרבה שומן שנוטף מהעוף, מ"מ עדיין נחשב כיבש לענין זה.  וכן כל דבר שאינו נוזלי. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם אשתו שאפילו קמח שנילשה עם מים כדי לעשות עוגה, שעכשיו הוא תערובות נוזלי, מ"מ עתיד להתייבש ואינו מוציא זיעה כלל. ולכן אם עשה עוגות בתנור בשרי מותר לאכלם עם חלב (ע"ל הערה � NOTEREF עוגות �200�).


� כיון שאם היה מגולה היה מותר בדיעבד משום ה'אפשר' של הפמ"ג. לפיכך יש להתיר לכתחילה במכוסה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שמעיקר הדין מותר אף בבת אחת (ע"ל הערה � NOTEREF ניצוצית �100�), מ"מ ההמון עם אינו נוהג אלא להשתמש בזה אחר זה. אף שאין חילוק בדין בין זה אחר זה לבת אחת (ע' לע' הערה � NOTEREF זהאחרזה �194193�), אבל משום רגישות וחשש, טוב להרחיק בשר מחלב. ועוד ע"ש באגר"מ שחילק בין יבש גמור ליבש קצת להתיר ביבש גמור אף במגולה במקרה שספק מזיע. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו נוהגין לחלק, ובהכל צריך לכסות. נמצא למעשה – א. בדבר יבש יכול להשתמש בקדירות מכוסים. [וגם אם רק מין אחד מהם לעולם במכוסה, והמין השני לעולם מגולה. בדה"ש ס' צב סקקפ"ג. וע"ש שה"ה לענין מיקרוגל.] ב. בדבר לח יכול להשתמש לאחר מעת לעת בקדירות מכוסים. ג. ובכל ענין יכול להכשיר ע"י ליבון קל.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. אפילו בבן יומו (ובלבד אין שם ממשות). והטעם הוא מפני שאפילו בזיעת דבר לח אינו אסור אלא לכתחילה מפני שגורם נ"ט בר נ"ט (ע"ל הערה � NOTEREF כוונהמתחילה �327326�). [מהתנור בשרי, להזיעה, להעוגות, יש ג' נ"ט.] לפיכך בזיעת יבש, אין צריך להחמיר. ועוגה דינו כדבר יבש (ע"ל הערה � NOTEREF עוגה �198197�). [וע' בבדה"ש ס' צב סקקפ"ג שמקיל בדבר לח ע"י כיסוי.] וכל זה דווקא אם יש הפסק כלי בין העוגה להמדף בשרי. דאל"ה פשוט שאסור מפני שבולע ישר מהמדף בשרי. [וע' לקמ'וע"ל הערה � NOTEREF קדירות �242241� לענין אם שייך להכשיר המדף.] ואפילו אם המדף אינו בן יומו, מ"מ אסור לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF כוונהמתחילה �327326�). אבל ע"י הפסק כלי מותר, שאין כלים בולעים זה מזה. ואף שנכון ליזהר שכלים בולעים זה מזה, מ"מ הא אין כאן אלא גורם נ"ט בר נ"ט, ואין צריך להחמיר. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� רע"א שם אות כא בשם הב"ח בתשו' ח"ב ס' כד. וע' בהב"ח וז"ל ונראה דמיירי בכירה שלהם שעשויים כקדירה ושופתין ע"פ הקדירה, דהתם ודאי כיון דהמחבת היא למטה בחלל הכירה וקדירה של בשר ע"פ הכירה, אין מקום לזיעה להתפשט לצדדים כו'. אבל בנ"ד שהחדר רחב ומבשלין ע"פ התנור בכירה שלנו דאין לה חלל דהמקום מגולה והזיעה מתפשט גם לצדדין, אעפ"י שעולה ג"כ למעלה, אין לנו לומר שנבלע בודאי בבשר שתלה למעלה ואין לנו לאסור הבשר מפני אותה זיעה כו'. (ומסיים) ואם אין היס"ב או אפי' ספק היס"ב, אין לאוסרו מספק מאחר שאפי' בודאי היס"ב שרי מדינא לדעתינו כדפי'. הלכך מספק אין לאוסרו עכ"ל. והמשמעות הוא שאינו מותר לכתחילה. וע"ל הערה � NOTEREF זיעהצונן �203202�.


� רע"א וב"ח שם.


� רמ"א ס' צב ס"ח שהתיר לתלות בשר לייבש על קדירות של חלב. וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס"י שכוונת הרמ"א הוא להתיר לכתחילה. והא שסיים הרמ"א 'לכתחלה יש ליזהר בכל זה' ע"כ אין כוונתו לזה, אלא לשאר דינים שכתב שם ע"ש. וכ"כ הבדה"ש סקקפ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וע' בפמ"ג בסדר והנהגות הנשאל עם השואל באו"ה סדר ב' אות לו (נמצא אחר פתיחתו לאו"ח) שבוודאי יש להיזהר לרחוץ הבשר היטב קודם בישולו. ומותר לגרום הדחה במידי שאורחיה להדיח בלא"ה (ע"ל הערה � NOTEREF לגרוםהדחה �124�). ואם בישלה בלי הדחה, נאסר הוא. 


� פמ"ג בהנהגת הנשאל שם (ע' בהערה שלפנ"ז). וע' בהערה שלאח"ז שמקור לזה הוא מהתרוה"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה לגבי תבלין ששפך לתוך קדירה רותחת של בשר שמזיעה – א. אם שפך בענין שהכלי-תבלין נכנסה ממש לתוך הקדירה בענין שהזיעה מסבבת כולה, דינו שהוי בשרי מיד, ואסור ליתן לתוך חלב (ע' לע' הערה � NOTEREF זיעהחוד �189�). [ואם עבר ונתנה לתוך חלב, שייך כל הדינים של ביטול]. ב. אם שפך בענין שהכלי-תבלין קצת למעלה מהקדירה אבל עדיין ודאי יד סולדת בו, צריך ששים כנגד כל הזיעה ביחד שנגעה (ע' לע' הערה � NOTEREF זיעהחוד �189�). אבל לא כנגד כל התבשיל. לפיכך למעשה תלוי במשך הזמן שהיה שם. שאם היה שם רק רגע אחת, מסתמא יש ששים בהתבלין כנגדו. ואם היה שם למשך זמן, מסתמא אין ששים כנגד כל הזיעה ביחד (פמ"ג שם). ג. אם שפך בענין שהכלי-תבלין הוא מלמעלה מהקדירה במקום שאין היס"ב או שספק אם היס"ב, אין כאן אלא קצת ממשות בשרי ובטל בששים. והכא אין חיבור לזיעה ליחשב כאחד כיון שאין היס"ב, וקמא קמא בטיל. ובציור זה הוי מותר אף לכתחילה להשתמש בחלב אח"כ, לפי מש"כ הש"ך ס' צט סקכ"ב בדעת הרמ"א (ע' בתערובות הערה � NOTEREF שאניבבח �128127�). שע"ש שאם חלב כבר נתבטל בתוך מים, שמותר לכתחילה לבשל בשר בתוך אותו מים. ובלבד שאין כוונתו מתחילה לבטל החלב בתוך המים כדי לבשלה עם בשר. וה"ה הכא אין כוונה לבטל הבשר בתוך התבלין כדי להשתמש בחלב, ומותר אף לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שכן ההלכה אבל ראוי לכתחילה לייחד תבלין לבשרי ותבלין לחלבי שמא אתי להשתמש במקום שהיס"ב, ועוד חששות. וכמש"כ הט"ז בס' צה סקי"ח (וע' במליחה הערה � NOTEREF כליתבלין �33�). [וכל זה ג"כ נוגע לקומקום בציור ששפכה המים הרותחים לתוך הט'שולט בשבת.] 


� ב"י ס' צב ס"ח בשם התרוה"ד, והובאהע' ברע"א בס' צב ס"ח ובהפמ"ג מ"ז סקכ"ט בשם התרוה"ד. וע"ש (בטור) בחידוש הג' אות ה' שהק' על התורה"ד שהא הרא"ש בשו"ת הרא"ש כלל כ תשו' כו הניח בצ"ע במקרה ששניהם מגולות בתוך תנור אחד ושניהם מזיעות, האם הקדירה שמזיע יכול לקבל זיעה מהקדירה אחרת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאנו נוהגין להחמיר מהא שהש"ע אינו מחלק בזה. וע"ש ברע"א שאף אם יש ששים בתבשיל כנגד הזיעה מ"מ הכלי לעולם הוצריך הגעלה כדין טפת חלב שנפלה על קדירה (ע' לקמ' הערה � NOTEREF מצילהכלי �228227�). ואי לא היה רותח, היה יכול להדיח הבעין מעליו קודם שהשתמש עמה. כמו כל טפת חלב צונן שנפל על כלי בשרי צונן (ע"ל הערה � NOTEREF זיעהצונן �203202�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדין זה הוא רק תוצאה מהדין שנ"ל שזיעה צונן עדיין נחשב כממשות בעין (בהערה שלפנ"ז). 


� ש"ע ס' קח ס"א (וס' צז ס"ג). וע"ש שאיירי בבשר שחוטה ובשר נבילה. וע"ש ברמ"א שמוסיף שה"ה בכל בשר עם חלב. הקדמה לריחא – יש ג' ציורים בש"ס. א. לצלות בשר היתר ובשר איסור ביחד בתנור. לרב אסור וללוי מותר. ורש"י פסק להקל כלוי ותוס' פסק להחמיר כרב. והרי"ף פסק כלוי אבל סבר שגם לוי אינו התיר אלא בדיעבד (ע' בב"י ס' צז השיטות בזה). ב. בת תיהא – פי' לשאוף בפיו ריח היין ע"י הנקב שיש בחבית של יין נסך. לרבא מותר ולאביי אסור. והלכתא כרבא. ג. ליתן פת חמה ע"פ חבית יין של תרומה. ר"מ אוסר. ר' יהודה מתיר. ור' יוסי מחלק בין פת חיטין לפת שעורין. וכתב הגמ' שללוי ורבא ודאי מח' תנאים הוא אי אמרינן ריחא מילתא או לא. ואמר ריש לקיש שהכל מודים בפת חמה וחבית פתוחה שנאסר. ומח' ראשונים אם למסקנא גם רבא ולוי מודו לריש לקיש (ע' בגר"א סקי"ב וסקכ"ט וש"ך שם סקכ"א). ולכאורה מח' ראשונים הוא אי ילפינן מרבא שריחא לאו מילתא היא כלל. או שמא ריחא קצת מילתא היא, ופעמים משפיע ופעמים אין משפיע. ולכאורה הוא מח' רש"י ותוס'. שרש"י פסק להקל כלוי מפני שהלכתא כרבא שריחא לאו מילתא היא כלל. ותוס' פסק כרב מפני שאין ראיה מרבא, שדווקא בבת תיהא ריחא כזה לאו מילתא. ולפ"ז לרש"י הלכה כר' יהודה (וכ"כ הב"ח בס' קח סק"ג שהרא"ש והטור פסק כר' יהודה). ולפי תוס' הלכה כר' יוסי. אבל צ"ב שהא הש"ע פסק כרבא ולוי, ואעפ"כ פסק כר' יוסי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ כן הוא דרכו של הש"ע לפעמים לעשות פשרה כזה.   


� ש"ע שם. וע"ש בש"ע שהוא בין אם מכוסה ע"י כלי בין אם מכוסה ע"י בצק. [וע' בב"ח ס"ס צב.] וע"ש שמותר לכתחילה הוא. וכ"כ הרמ"א שם אפילו בדבר חריף להתיר לכתחילה ע"י כיסוי. אבל ע"ש בש"ך בשם האו"ה שבבצק נכון להחמיר לכתחילה. וע"ש ברע"א שהא שנכון להחמיר הוא רק בחריף שמכוסה ע"י בצק. וכ"כ הפמ"ג ש"ד סק"א. אבל ע"ש בהדג"מ תנינא שסבר שכוונת האו"ה להחמיר אף אם אינו חריף. וכל זה הוא לענין דיני ריחא. שלמנוע הליכות הריח סגי במה שרק אחד מהם מכוסה. אבל למנוע הליכות זיעה אין להתיר לכתחילה עד ששניהם מכוסים ויבישים (ע"ל בהערה � NOTEREF זהאחרזה �194193�). [וע' בהערה שלאח"ז איך מיישבין דיני ריחא עם דיני זיעה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שמעיקר הדין אם שניהם מכוסים מותר אפילו לכתחילה. אבל מנהג ישראל ללא לבשל בשר וחלב ביחד בתנור אחד בכל אופן (ע"ל בהערה � NOTEREF סיכום �199198�).


� ש"ך שם סק"א. וע"ש בפמ"ג שחולק להחמיר לכתחילה שהא אין אנו בקיאין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמעיקר הדין הלכה להקל כהש"ך. אבל בלא"ה צריך להחמיר לכתחילה מפני חשש זיעה. שאע"פ שאין לאסור מדין ריחא, אבל יש לאסור מדין זיעה. [שלא מצינו שדבר כחוש אינו מזיעה.] וע"ש ברמ"א שמשמעות הוא שבסתמא לא אמרינן שמזיע. וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה אא"כ כו' באריכות. ולפי שיטת דיין פישר זצ"ל שאין זיעה בתנורים שלנו, נכון מאוד (ע' לע' בהערה � NOTEREF זיעה �188�). אבל למעשה שיטת ר' משה זצ"ל הוא שבתבשיל לח, אף אם אינו ידוע שמזיע, נאסר הכל (ע' לע' בהערה � NOTEREF אגרמסס �197196�). וא"כ ע"כ אין להתיר הכא כלל בתבשיל לח. [אא"כ גוף חימום הוא מלמעלה, שעי"ז הזיעה נשרפת מיד (ע"ל הערה � NOTEREF זיעה �188�).] ובתבשיל יבש יש להתיר בדיעבד. שגם ביבישים אין להתיר לכתחילה אא"כ מכוסים (ע"ל בהערה � NOTEREF סיכום �199198�). 


� רמ"א שם. אבל ע"ש שלשונו להקל במקום הפסד גרידא. וע"ש בש"ך סק"ח שכוונת הרמ"א להתיר רק במקום הפסד מרובה וכמש"כ בתו"ח וכן הרמ"א בס"ב לגבי צלי קדר (ע"ל הערה � NOTEREF צליקדרסתום �213212�). וכ"כ הגר"א בסקכ"ה לדמות ב' דינים אלו להדדי. אבל ע' בהגהות והערות להש"ע החדש אות יא בשם הגהות מהרש"ק שרוצה להגיה (לולי דמסתפי) בהרמ"א ס"ב להתיר במקום הפסד גרידא וכלשון הרמ"א הכא בס"א. וע' בפמ"ג ש"ד סק"ח שלפי המג"א שסבר שהרמ"א שהחמיר בבישול בהפס"מ הוא מפני שאיירי שהטמין לזמן מרובה (ע"ל הערה � NOTEREF צליקדרסתום �213212�). י"ל שהכא בצלי הרמ"א מקיל אף במקום הפסד גרידא. אבל ע"ש בפמ"ג שמסיים שאה"נ ההלכה כהש"ך שאין להקל אלא במקום הפס"מ. 


� רמ"א שם. [וע"ל הערה � NOTEREF צינורפליטה �212211� לענין תנורים שלנו.] וע"ש ברמ"א שלאכול הפת (שאפה בתנור ביחד עם בשר) עם גבינה נחשב כלכתחילה ואסור אא"כ אין פת אחרת בריוח. וכן אין לקנות פת כזה מגויים אא"כ אין פת אחרת בריוח. וקשה שהא ע' ברמ"א ס' קכב ס"ו שכתב שמותר לקנות מגויים נוטל"פ, שמאחר שכבר נעשה ביד הגויים מקרי דיעבד. וע' בפמ"ג ש"ד סק"ו שתי' שלגבי פת, כיון שעל הלחם יחיה האדם, יש לעשות הרחקה טפי. [אף שלגבי פת פלטור להיפך הוא, שכל ההיתר הוא מפני שעל הלחם יחיה האדם. ע' בש"ך ס' קיב סק"ז וסקכ"ו.] וכ"כ המנ"י ע"ש. אבל ע' בפמ"ג מ"ז סק"ד שתי' שנוטל"פ שאני. ונפ"מ בין ב' תירוצים אלו הוא לענין לקנות פת שנוטל"פ. וא"כ הפמ"ג סותר עצמו. וי"ל שע"ש שהמשמעות הוא שאינו בא אלא לפרש דעת הט"ז שם. אבל להלכה משמע שהסכים להמנ"י. וע"ל הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�.


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סק"ג שכן הסכים הרמ"א להתיר לכתחילה במקום שפתוח ממש. ולכאורה גם לזיעה אין לחוש, שהא פתוח ממש.


� רמ"א שם ס"ב. וע"ש שהש"ע התיר אף במקרה שהתנור סתום. וע"ש לשון הש"ע שהתיר בבישול. ובפשטות כוונתו לחלק בין צלי לבישול, שאין ריחא בבישול. אבל ע"ש בש"ך סקט"ז שפי' שכוונת הש"ע להתיר בבשר שצולה בתוך כלי שצלי קדר חשיב כבישול (והש"ע קרא זה בישול דאורחיה דמילתא נקט). והכל תלוי בהפסק כלי. וכ"ש שיש להתיר בבישול עצמה שאין ריחא. אבל ע' במג"א או"ח ס' תמז סק"ד שחולק על הש"ך ומקיים דברי הרשב"א שדווקא בבישול גמור אין לו ריח. אבל צלי קדר אף שאין הריח יוצא מצדדים מפני שהכלי מפסיק, אבל מ"מ הריחא יוצא מלמעלה. וע' הערה שלאח"ז. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. ותנורים שלנו דינם כפתוח קצת ע"י הצינור פליטה (vent). [וכמש"כ הרמ"א 'פתוח קצת כו' במקום שהעשן יוצא'.] לפיכך מותר לצלות בשר וחלב בתנור אחד ע"י הפסק כלי אפי' לכתחילה (אבל ע' לע' הערה � NOTEREF סיכום �199198�). והוא רק במקרה שאין בעיה של זיעה, כגון שגוף המיחם למעלה (בגריל). [ואם יש בעיה של זיעה, אדרבא בבישול שהוא תבשיל לח, יותר גרוע (ע"ל הערה � NOTEREF ריחאזיעה �208207�). משא"כ צלי קדר שיבש הוא, וכלפי הדין של זיעה מותר בדיעבד אפילו אם היתה סתום לגמרי.]


� רמ"א שם. [ואם ג"כ כופה מחבת עליה, בענין שדופנותיה מגיעות עד למטה, ע"ש ברמ"א ס"א שיש להחמיר אפילו בהפס"מ. וע"ש בגר"א סקט"ו ובחזו"א ס' ל"ה ססק"א ובבדה"ש סקמ"ג.] וע' בהמג"א או"ח ס' תמז סק"ד שהא שהרמ"א החמיר הכא הוא דווקא בחמין הטמונים לשבת (וכן משמעות לשון הרמ"א הכא). דכיון ששוהין זמן רב בתוך התנור והתנור סתום מכל צד, ריחן חזק ודינו כצלי. אבל בבישול שעה או שעתים אין להחמיר. וכן הובאה הבה"ל שם ס"א ד"ה ששייך כו'. וע' לע' הערה � NOTEREF רמאהפסמ �209208�. אבל למעשה בבישול יש להחמיר מטעם זיעה, ולאסור אפילו בדיעבד (ע' הערה שלפנ"ז).


� ש"ע ס' קח ס"ד. וע"ש בש"ך סקכ"ב שה"ה בסתם יינם. וע"ש בש"ע שאם הפת צונן או החבית סתום, מותר. אבל בפת שעורים, אסור. וע"ש בש"ך סקכ"ג שזהו בין אם הפת שעורים חם והחבית סתום, ובין אם הפת שעורים צונן והחבית פתוח. וע' לע' הערה � NOTEREF ריחא �206205�.


� רמ"א ס' קח ס"א. וע"ש בגר"א סקי"ב שהוא כשיטת הש"ע לגבי פת חמה וחבית פתוחה שפסק שגם רבא הסכים לזה. וע' בהערה � NOTEREF ריחא �206205�. וא"כ למעשה ריחא מילתא קצת והכל תלוי בענין.


� רמ"א שם בשם י"א. אבל ע"ש שמסיים להתיר במקום הפסד. וע' במ"ב ס' תמז סקי"ג שכוונתו להפסד מרובה (וכדנ"ל בהערה � NOTEREF רמאהפסמ �209208�). וא"כ למעשה אין חילוק בין חמץ ושאר איסורים, שבכולן יש להקל בהפס"מ. אבל ע' במג"א שם סק"ד שפי' שהא שהתיר הרמ"א בהפס"מ הוא דווקא אם פתוח קצת. אבל אם סתום לגמרי אין להקל כלל. וא"כ יותר חמור הוא משאר איסורים (וכמשמעות הרמ"א). אבל ע"ש שהמ"ב מסיים שרוב אחרונים מקילין בהפס"מ אף בסתום לגמרי כמו בשאר איסורים.


� ש"ך ס' קח סקי"ג בדעת הרמ"א שם ס"א. שהחידוש הוא שאף שאין החתיכות שייכות זה לזה לענין שאין אחד יכול לאסור חבריה (ע"י בליעות הריח). מ"מ כולם היו בספק זה, ויש ליצרפם בהפס"מ.


� ש"ע ס' קח ס"ז. וע"ש בש"ך סקכ"ז שבין אם הוא דבר המיוחד לריח ובין בדבר המיוחד לאכילה. וע"ש ברמ"א ס"ה שה"ה שאסור בזילוף. וע"ש בש"ך סקכ"ה לענין סתם יינם. וכל זה אינו שייך למח' אם ריחא מילתא היא או לא. אלא הכא אמרינן שריחא נקרא הנאה.


� ש"ע ס' קח ס"ו. וע"ש בש"ך וט"ז.


� רמ"א ס' קח ס"ה, וש"ך שם סקכ"ד.


� טור וש"ע ס' צב ס"ה בשם הסמ"ק. וע"ש בהש"ך סקי"ח והט"ז סקי"ט שחולקים בביאור הספיקא של הסמ"ק. הש"ך פי' הספק של הסמ"ק כמו הב"י, שספק אי מפעפע בכל הכלי וא"כ נתבטלה ע"י הלחלוחית שבתוך הכלי, או שמא אינו מפעפע אלא במקצתה. והט"ז פי' שספק הוא אם אינו מפעפע כלל, או שמא מפעפע או במקצתה או בכולה. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF דופןקדירה �224223� הנפק"מ בין הש"ך והט"ז. [ויש להקשות איך יכול לפעפע יותר בכדי נטילה, הא נפלה על דופן הקדירה שדומה לצלי. ובצלי אינו מפעפע יותר מכדי נטילה בחלב שהוא כחוש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שע"כ צ"ל שכל שמקצת הקדירה עוסק בבישול, הוא במצב בישול. ואף אם נפלה על מקום הריקן מ"מ י"ל שכל הכלי עוסק במעשה בישול. ודומה למש"כ הש"ך בס' צב סק"ג לגבי טיפת חלב שנפלה על חתיכת בשר שחוץ מהרוטב, שדין הוא שכל החתיכה נאסר. ופי' הש"ך שהוא משום הבל הקדירה (ע"ל הערה � NOTEREF גתירוצים �264263�). ואף שהתם אינו נחשב כבישול אלא כלפי החתיכה עצמה, שהא אינו אוסר החתיכות אחירות. אפ"ל שהכלי עצמו שאני, שכולו נחשב כבישול. וע"ל הערה � NOTEREF שארכיסה �271270�.]


� ש"ע ס' צב ס"ה. [וכל זה הוא לשיטת הסמ"ק. אבל ע' בטור שהביא עוד דיעות בזה. והוא דעת הסמ"ג ודעת הר"מ מרוטנבורק. שהר"מ סבר שאף אם נפלה כנגד הרוטב, אין התבשיל מבטלה. והקדירה נאסרה. וצריך בתבשיל ששים פעמים ששים כנגד הטפה. והסמ"ג מוסיף שכל הקדירה כולה נאסרה, וא"כ כל התבשיל נאסרה בכל ענין. זהו שיטת הב"י בדעת הסמ"ג. וצ"ע הוא, איך טפה קטנה אוסרת כל הקדירה. וע' בב"ח סק"י שמסביר וז"ל דדוקא בחתיכת בשר דיש להטעם מעצמה אינו נאסר אא"כ בדאית בה טעם של איסור אבל בקדירה שאין בה טעם מגופה אפי' לא נכנס בה אלא איסור משהו נעשית הקדירה כולה נבילה עכ"ל. וחידוש גדול הוא ששייך חנ"נ כזה. וכן וע"ל בהערה � NOTEREF דופןקדירה �224223� שיטת הט"ז כעין זה. וצ"ע. וע"ש בדרישה סקט"ו שפי' שגם הסמ"ג הסכים להר"מ במקרה שידוע השיעור של הטפה. ששפיר שייך לבטלה בששים פעמים ששים. והסמ"ג שהחמיר איירי במקרה שאינו ידוע שיעור הטפת החלב. והסמ"ק שמקיל סובר שאי אמרינן שמפעפע על דופן הקדירה, א"כ גם מפעפע בפנים. והתבשיל מבטלה. (וע' בש"ך סקכ"ז.) וע"ע בב"ח שכתב שאפשר שהר"מ בא לפרש דעת הסמ"ג ואין כאן מח' כלל ע"ש.]


� רמ"א שם ס"ז, וגליון מהרש"א שם ס"ה ד"ה ואם נפלה וכו' בשם הפר"ח. וע"ש בפמ"ג מ"ז סקכ"ח שה"ה אם עדיין לא הרתיח, כל שכבר התחיל להזיע. וע"ש בט"ז סקכ"ח בשם המהרש"ל להחמיר לא לבטלה. וע"ש שהט"ז החמיר כהמהרש"ל מספק שמא באותו שעה לא עלתה הרתיחה עד הכיסוי ממש. [וצ"ב שהא ניער וכיסה מהני (ע"ל הערה � NOTEREF ניערוכיסה �266265�). וע"ש בפמ"ג ד"ה והנה לולא דמסתפינא כו' מה שרוצה לתרץ.] וע"ש שהחמיר רק באיסור דאורייתא שספיקא לחומרא. וע"ש בפמ"ג בשם הפר"ח להקל מטעם שאין מחזקינן איסורא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל. אבל אין להקל אם נפל מקודם על הכיסוי של הקדירה, אף שאח"כ מיד כיסה הקדירה. שאין לסמוך על הש"ע והרמ"א בזה שמהני בניער וכיסה מיד (ע"ל הערה � NOTEREF ניערוכיסה �266265�). 


� ש"ע שם ס"ה. וע"ש שכתב שמפעפע בדופן הקדירה עד סמוך לרוטב כ"כ שאין ששים כנגד הטיפה. וע"ש בש"ך סק"כ (ובמנ"י כלל נו סק"ו) שפי' שהטפה יכול לאסור בדופן הכלי עד ששים פחות מעט. שיותר מזה נתבטלה ע"י הלחלוחית שבתוך הכלי. נמצא שיש סך הכל עם הטפה קצת פחות מס"א. לפיכך צריך בתבשיל ששים פעמים ששים ואחד פחות מעט נגד הטיפה. והט"ז בסקי"ט פי' שהטפה מפעפע כ"כ בהדופן הקדירה עד שאין ששים בתבשיל כנגד המקום הנאסר. שאין הטפה מתבטלת ע"י הלחולחית של הכלי, שמי יודע כמה לחלוחית יש. וע"ש בפמ"ג שלהט"ז אין דין של ששים פעמים ששים. [וכעין שיטת הב"י בדעת הסמ"ג בהערה � NOTEREF כנגדהרוטב �222221�.] וקשה הוא, שהא אף אם אינה מתבטלת, מ"מ אין כח בה לאסור יותר מששים. שהא אין דין חנ"נ אלא ע"י נתינת טעם. ואין נתינת טעם יותר מששים. וגם הט"ז הסכים לזה לגבי חמץ ויין נסך (ע"ל הערה � NOTEREF חנניבש �282281�). וצ"ע (ע"ל סברת הב"ח בהערה � NOTEREF כנגדהרוטב �222�). [ודע שהכא נאסר הוא מדין חנ"נ. לפי' במקום שאינו שייך חנ"נ אינו צריך אלא כנגד הטיפה. לפי' לגבי קומקום של מים שנפלה עליה טפת חלב, אף על מקום הריקן לא אמרינן חנ"נ, כיון שהוא היתר. וע"ש בש"ך סקכ"ג הג' תירוצים והפמ"ג והאמר"ב שם, ובהט"ז סקכ"ד.]


� ש"ע שם. ואף אם יש בתבשיל כדי לבטלה, מ"מ אין לערותה מפני ביטול איסור לכתחילה. כמש"כ הש"ך שם סק"כ והפמ"ג ש"ד שם סקכ"ה. וע"ש בש"ך סקכ"א שג"כ אסור לערות מצד האחר מחשש שמא ינענע הקדירה.


� ש"ע שם. אבל ע"ש בש"ע ס"ו שנהגו לאסור התבשיל מיד. וע"ש בש"ך סקכ"ה והט"ז סק"כ בשם האו"ה שלא מהני אפי' להניח עד שיצטנן מפני חשש שמא כבר נגע באותו מקום איסור. אבל ע"ש בהש"ך סקכ"ד שהמהרש"ל והמהרא"י חולקים ומתירים ע"י צינון. וע"ש בפמ"ג שהמנהג להחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך להקל. 


� ש"ע שם ס"ז כפי הבנת הט"ז שם סקכ"ד. שבשעת הדחק כגון בערב שבת יש להתיר. וע"ש בט"ז סקכ"ג שמותר אף לערות מיד כיון שהוא ערב שבת. וע"ש בט"ז סקכ"ב ובש"ך סקכ"ח בשם התו"ח שה"ה בכל צורך גדול כגון מפני אורחים או בכל הפס"מ. וע"ש בהגר"א סקל"ד שהם סומכים על השיטות הסוברות שאין חנ"נ בבליעות כלים (שיטת הרמב"ן לקמ' בהערה � NOTEREF דשיטות �285284�). אבל ע' בהפמ"ג מ"ז ס' צח סק"ח ד"ה דע כו' שהביא בשם המנ"י שאין שיטת הש"ך כן בדעת הש"ע להתיר ע"י ששים כנגד הטפה לחוד. אלא הש"ך הבן שהש"ע התיר רק להמתין להצטנן, ודלא כהמנהג בס"ו שהחמירו אף בזה. או אפילו לערות מיד מצד האחר. אבל בוודאי אם העביר התבשיל ע"ג מקום האיסור, אין להתיר התבשיל אא"כ יש ששים פעמים ששים. וע' בהבדה"ש סקקל"ח שמקיל למעשה כהט"ז. אף שבעלמא שפיר אמרינן חנ"נ בבליעות (ע"ל הערה � NOTEREF יארמבן �290289�). מ"מ בלא"ה יש שיטות הכא שהטיפה מבוטלת ע"י שמפעפע בכל הכלי או ע"י שאינו מפעפע כלל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל.


� ע' הרמ"א שם ס"ו שהקדירה אסורה. וע"ש בט"ז סקי"ז בשם המהרש"ל שמן הדין גם הקדירה מותרת, ורק לכתחילה אסורה להשתמש בה מפני שנראה כאילו נאסר בחלב. אבל ע"ש בש"ך סקי"ט וסקכ"ז שהקדירה אסור מדינא. וטעמו הוא מפני שאף שמפעפע לפנים מ"מ שמא נשאר משהו בדופן הקדירה שאינו מפעפע לפנים. אבל הט"ז בסקי"ט טוען שאם מפעפע מקצתה לפנים ומגיע לתבשיל, א"כ גם מה שנשאר מבחוץ הוי מבוטל ע"י התבשיל. שדופן הקדירה הוא חלק מהתבשיל. ולהצד שאינו מפעפע כלל לפנים ואינו שייך ביטולו, א"כ גם אם בא לבשל פעם אחרת אינו מפעפע לפנים. [וע"ש בפמ"ג מ"ז סקי"ז מה שהק' על הט"ז. וע"ש בגליון מהרש"א ד"ה אבל הקדירה וכו' בשם הפר"ח לענין אם מותר להשתמש בה בשפע. וע' בתערובות הערה � NOTEREF דווקאפוגם �125124�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שההלכה כהט"ז, ואין לאסור התבשיל שניה בדיעבד.


� פמ"ג ס' צד במ"ז סק"א ובש"ד סק"ג. וע"ש שכל זה הוא לדעת הש"ך (ע' הערה שלאח"ז). אבל לפי המג"א (בהערה שלאח"ז) אין חילק בין כלי צונן לכלי חם (רק בין בליעות לפליטות). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך לפי הבנת הפמ"ג. 


� ש"ע ורמ"א ס' צד ס"א וס' צח ס"ד. ומקור לדין זה הוא הסמ"ק. [וע"ש בש"ע בשם י"א (ר' פרץ) שחולק.] וע"ש בהש"ך סק"ג שכתב שטעמם של הש"ע והרמ"א הוא מפני שהם פסקו דלא אמרינן חם מקצתו חם כולו כלפי הבליעות. וע"ש בש"ך סקכ"ח שכן הוא שיטת הסמ"ק. וע"ש בהפמ"ג מ"ז סק"א שהקשה על ש"ך, שהא שיטת הסמ"ק הוא שיש פעפוע בכלים מספק, וכן ההלכה (ע"ל בהערה � NOTEREF מפעפעכלים �225224�). ומפנ"ז הפמ"ג מחלק בין כלי צונן לבין כלי חם. וכן שיטת רע"א (ע' הערה � NOTEREF בבח229 �236�שלאח"ז?*). וע"ש בפמ"ג ש"ד שהביא מהלך אחר לישב סתירת הסמ"ק, והוא דעת המג"א (ס' תנא סקכ"ד). שהמג"א סובר לחלק בין הבליעות להפליטות. שדווקא בבליעות ששייך לפעפע, אבל בוודאי אינו מפליט. והכא איירי כלפי הפליטות מהכף, ששפיר אינו מפליט אלא מה שנכנס לתוך הרוטב. וע"ש שכתב שזהו ג"כ כוונת הש"ע והרמ"א. וע' בהש"ך ס' קכא סקי"ז שבהדיא חולק על המג"א. אבל ע"ש שג"כ משמע לא כהפמ"ג, וז"ל האיסור הנבלע בכלי חם אינו מתפשט ביותר ממקום שנשתמש בו האיסור והכי ודאי קי"ל עכ"ל. וצ"ב. [ויש להקשות על המג"א, איך הביא הרמ"א שיטת הרא"ה שכבולעו כך פולטו (ע' בסוף ההערה זה), הא זהו גופא החילוק של הסמ"ק שאף שבולע אבל אינו מפליט! וצ"ע. ומאידך גיסא יש להקשות על הש"ך לפי הבנת הפמ"ג, שהא הסמ"ק בהדיא מסיים שלגבי הכף עצמה להצריך הגעלה בכולו. אף שלגבי הרוטב אין אנו משערין אלא כנגד המקום שנכנס לתוך הרוטב. ומשמע כהמג"א. וצ"ע.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך כפי הבנת הפמ"ג. [לענין חם מקצתו חם כולו – הוא מח' הרשב"א כנגד המהר"ם מ"ץ. הרשב"א סבר שאמרינן חם מקצתו חם כולו גם כלפי הבליעות שמתפשט בכולו. והמהר"ם מ"ץ סבר שאין דין חמח"כ אלא כלפי ליחשב גם הצד השני כרותח (ואם נפל איסור על הצד השני נאסר אותו צד). אבל לא לענין להתפשט הבליעות בכולו. והרא"ה ג"כ סבר כהרשב"א, רק שסבר שאם אינו נאסר אלא ע"י מקצתו, שאינו צריך להגעיל אלא אותו מקצת. שכלל גדול בידינו, כבולעו כך פולטו. וע' בש"ך ס' קכא סקי"ז שכן הוא שיטת הרא"ש. אבל למעשה הש"ך שם והש"ע והרמ"א והמהרש"ל כולם פסקו כהמהר"ם מ"ץ להקל. וע"ש שהב"ח פסק כהרשב"א. וע"ש שהרמ"א הביא דעת הרא"ה לגבי הגעלה, שכבולעו כך פולטו. (וכן הביא המ"ב בס' תנא סקס"ט.) וע"ש בהגר"א סקי"ז ובפר"ח שם בסוף הסי', שאף שאין הלכה כהרשב"א, מ"מ הביא הרמ"א שיטת הרא"ה לרווחא למילתא, להקל אפילו לפי שיטת הרשב"א. אבל לפי הפמ"ג דנ"ל, אפשר לפרש הרמ"א אף מדינא. במקרה שנאסר ע"י מקצתו במקרה שהכלי חם. שלזה גם הש"ע והרמ"א הסכימו שבולע בכולו. ולזה הביא הרמ"א שיטת הרא"ה שכבולעו כך פולטו. שבאופן שבולעו במקצת כשהכלי חם, כך פולטו במקצת כשהוא חם. אבל אה"נ אין להגעיל הכלי אא"כ חם הוא, דאל"ה אינו מפליט בכולו. וכן הסכים הרי"ב של' להלכה. וע' בש"ע ורמ"א או"ח ס' תנא סי"ב שלגבי פסח יש להחמיר כהרשב"א לכתחילה. וע"ש במג"א ובמ"ב סקס"ח וסקס"ט.] 


� ש"ע ס' צד ס"ח. ואף שבב' מאכלים דרך צלי הוי נאסר לכל הפחות בכדי נטילה, שאני כלים שאין האיסור בעין. וע"ש בש"ך סקל"ג שמסביר שהש"ע איירי דווקא כשהוא נגוב לגמרי. וע"ש שכתב שגם הרמ"א הסכים לדין זה. וכ"כ הש"ך בס' קה סקכ"ג לדעת הרמ"א ע"ש.  


� רמ"א ס' קה ס"ז. וחידוש הוא, שהא לגבי מאכל שבולע איסור כחוש, אינו יכול לאסור חתיכה אחרת דרך צלי (ע"ל הערה � NOTEREF איסורבלוע �175�). וע"ש בט"ז סקט"ז שמסביר, ששאני כלים שאין להם מה לפלוט אלא בליעתם (ונמצא שהעצמיות של הכלי הוא הבליעות שבה). משא"כ במאכל שיש לו מה לפלוט מעצמו, לפיכך שאר הבליעות שנבלע בתוכו אח"כ, יש להם דין של בליעות איסור.


� מג"א ס' תנא סקל"ז. אבל ע' בש"ך ס' קה סקכ"ג שמסתפק בזה, שמא לאסור בכולו. וע"ש בפת"ת סקי"ג בשם הנוד"ב שהלכה כהמג"א. שלא שבקינן מה שפשוט להמג"א בשביל ספיקא של הש"ך. וע"ל הערה � NOTEREF כליכחוש �235234�.


� ש"ך ס' קה סקכ"ג. שע"י הרטיבות יש לו דין של צלי, שנאסר בכדי נטילה. ולדידן שאין אנו בקיאין, נאסר בכולו.


� פמ"ג שם סקכ"ג. והוא תלוי בהב' פירושים בש"ך שם סקכ"ג. שע' בדר"מ לגבי בליעות כחוש בכלי, שאינו החמיר לאסור אלא בכדי קליפה. וע"ש בש"ך שהביא ב' מהלכים למה לא נאסר בכולו. א. מפני שהוא יבש לגמרי. ב. מפני שהוא כחוש (וגם יבש), והכא בקיאין אנו בין כחוש לשמן. ונפק"מ הוא כלפי בליעות שמן, האם יכול לאסור בכולו אף ביבש לגמרי. ומסיים שהוא צ"ע לדינא. והמג"א מקיל בזה (ע"ל הערה � NOTEREF כלישמן �233232�). וכיון שהלכה שגם בשמן ויבש לגמרי אינו נאסר אלא כדי קליפה. א"כ עכשיו אין אנו צריכין לומר שבקיאין בין כחוש לשמן. [אבל מ"מ אין ראיה שאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן.] ואף שלגבי מאכל שבולע איסור אמרינן שבקיאין בין כחוש לשמן (ע"ל הערה � NOTEREF איןחומרא �177�). מ"מ הכא לגבי כלים מחמירין ליחשב הכל כשמן. שהכלים חמור טפי ליחשב כאיסור עצמה כלפי הא שיוכלו לאסור חתיכות אחירות (ע"ל הערה � NOTEREF כליבלוע �232231�). ולמעשה הפמ"ג הכא ובש"ד ס' סט סקס"ד החמיר. אבל ע' בפמ"ג ש"ד ס' צד סקכ"ז שמשמעות להקל. וצ"ע. וכן החמיר החזו"א בס' כב סק"ז ד"ה ואנחנו, והבדה"ש סקקי"א. [וע' ברע"א על הש"ך ס' צד סקל"ג.] ורי"ב של' מסתפק בזה.


� רע"א על הרמ"א ס' קה ס"ג. והביא ראיה לזה מהא שאם תחב כף לתוך קדירה שאין משערים רק כנגד מה שתחב (ע' בהערה � NOTEREF חםמקצתו �230�שלפנ"ז). והא שכתב הרמ"א וז"ל איסור שהניחו בכלי היתר או להיפך אמרינן ביה ג"כ תתאה גבר כמו בשתי חתיכות עכ"ל. זהו לגבי מאכל שהניחו לתוך כלי. והא שכתב 'או להיפך' אין כוונתו לכלי שהניחו ע"ג מאכל. אלא כוונתו למאכל של היתר שהניחו בכלי איסור (וכמו שהש"ע שם הפך בענין זה). וע"ש ברע"א שאיירי דווקא אם הניח כלי קר ע"ג מאכל רותח. והמשמעות הוא שאם הכלי ג"כ חם, שיש לאסור בכולו. והוא כשיטת הש"ך לפי הבנת הפמ"ג (בהערה � NOTEREF חםמקצתו �230229�). ודלא כהמג"א (שם).


� רמ"א שם. שכתב שדין תתאה גבר כמו בשתי חתיכות. ולכאורה כוונתו לאסור בכולו. והוא מדין הסמ"ק, שמפעפע בכל הכלי מספק. ולכאורה אינו אוסר בכלי יותר מס' פעמי הבשר וכדנ"ל (בהערה � NOTEREF דופןקדירה �224223�).


� רמ"א שם (ע' הערה שלפנ"ז). וכ"כ הפמ"ג מ"ז ס' צד סק"א כלפי הכף. שאם הכף חם, שצריך ששים כנגד כל הכף.


� רמ"א שם. אבל ע"ש בש"ך שהמהרש"ל חולק ומחמיר לאסור בכולו. וע"ש שהש"ך מתמיה עליו. וע"ל הערה � NOTEREF כשמבליע �147� והערה � NOTEREF מהרשל �153�.


� רמ"א ס' צב ס"ח. [ע' בפמ"ג מ"ז ס' צד סק"ז, שהא שאין כלים בולעים זה מזה הוא דווקא בכלים שנגעו זה בזה בצד חוץ. אבל כלי שבתוך כלי שעוסק בבישול, יכול לבלוע בלי אמצעות מים, ע"י הבל הקדירה. וזהו תי' ב' של תוס' (ע"ל הערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�).] וע' בהחו"ד ס' צב בביאורים סק"כ שמסביר למה אין כלים בולעים זה מזה, שכלי שבולע איסור דומה לחתיכה שבולע איסור שאינו יכולה לאסור חתיכה אחרת דרך צלי, אלא ע"י רוטב. וכל שאינם אלא לחים, אינו נחשב כרוטב לענין זה (אלא צריך הרבה רוטב כדרך בישול). וסברא זו צ"ע. שהא כלי יותר חמור מחתיכה, שהא כלי הבולע איסור כחוש נחשב כאיסור עצמה ויכולה לאסור מאכל, משא"כ חתיכה (ע"ל הערה � NOTEREF כליבלוע �232231�). ועוד קשה שלפ"ז אם הכלי בולע איסור שמן, נמצא שיכולה לאסור כלי אחרת, כמו מאכל (ע"ל הערה � NOTEREF בלועשמן �176�). ולא מצינו שהפוסקים מחלקין בין איסור כחוש לאיסור שמן, אלא כללא הוא שאין כלי אוסר כלי אחר בנגיעתה. וצ"ע. 


� חו"ד שם. ופשוט הוא, כמו טפת חלב שנפלה על דופן הקדירה. [משא"כ כשיש הרבה רוטב שצריכים ששים כנגד כל הקדירת איסור.]


� הרמ"א שם מסיים 'מיהו לכתחילה יש ליזהר בכל זה'. ופשטות שכוונתו הוא גם על ב' קדירות ע"ש. וכן משמעות הט"ז ס' צז סק"ג בדעת הרמ"א. שע"ש בפמ"ג שמשמעות הט"ז להחמיר בכל ב' קדירות. וע"ש בהפמ"ג בשם התו"ח שטעמו הוא משום חשש שמא יזוב בעין לחוץ. וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס"י, שלפי טעם זה נמצא שצריך ליזהר דווקא בב' קדירות מלאים שיש בשניהם מאכל. אבל מותר לכתחילה לשים קדירה של בשר על מקום שיש בה בליעות חלב. אבל ע' בבדה"ש ס' צב סקקפ"ב שהביא טעם אחר. שמחמירין מפני שאין ברור לנו הדין שאין כלים בולעים זה מזה. וע"ש בביאורים סוף עמ' רטו שכתב שכן דעת החכ"א. [וע"ש בדר"מ סק"ט בשם הש"ד.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר לזה. לפיכך בתנור שהשתמש בו בין לבשר בין לחלב בזה אחר זה (באופן שמותר, ע"ל הערה � NOTEREF סיכום �199198�), צריך להחליף המדף (הברזל שמשימים הקדירה עליו) ביניהם. [וליבון קל אינו מועיל לזה (אף שהוא חלק של התנור). שמסתמא המדף אינו מגעת להיות כ"כ חם. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. ולכן יש להסיר המדף מלפני עשיית ליבון קל. אבל ע' בבדה"ש ס' צב בביאורים עמ' רטז ע"א שכתב 'שמסתמא מגיע המכבר לשיעור חום זה'. אבל ע"ש שבלא"ה החמיר מטעם אחר.] אבל המדף שמעל הכיריים, אין צריך להחליף. שהא בזה יש טעם אחר להתיר. שכל שנפל כנגד האש, האש שורפו ומייבשו כמש"כ הש"ע בס' צב ס"ו. וכן פסק המ"ב בס' תנא סקל"ד להתיר לכתחילה בצירוף ב' טעמים אלו. ואין צריך להכשיר חצובה אלא משום חומרא דחמץ ע"ש. וע' באג"מ יו"ד ח"א בסוף ס' מ'. ואף אם ידעו שנשפך פעם אחת בשפע, מ"מ עכשיו האש מונע הבליעות מלהיות פולטת לתוך השולי הקדירה שעליה. ואם נכבה האש, ועדיין הברזל חם, לכאורה אין עוד סברא להקל. מ"מ שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאעפ"כ המנהג הוא להקיל לא ליזהר בזה, וכן יכול לעשות, אף שהטעם עדיין צ"ב. [אבל ע' בבדה"ש שם ע"ב שמסיים שראוי להחמיר היכא דאפשר שיהו לו מכברים מיוחדים לבשר ומכברים אחרים לחלב. וכן ע"ש בסקקפ"ג.] **וכמו שאין המדף בולע גם אינו פולט ממדף לתוך שולי קדירה* וכל זה לענין מדף של ברזל. אבל לעינן הכיירים המצוי בזמנינו שיש מכסה של זכוכית על גבן, שהניח הקדירות ע"ג הזכוכית.  ע"ג האש עצמה אבל בזכוכית שרחב אסור על המקומות העמצעות*בזה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר לא להשתמש במקום אחד בין לבשר בין לחלב. אלא חצי חצי (בדיוק), מצד אחד לבשר ומצד השני לחלב. ואף שמה שהיה ממש כנגד האש, דינו כדנ"ל לגבי ברזל. מ"מ כל שאינו נגד האש ממש, לגבי זכוכית אינו חם כ"כ. משא"כ בברזל לא מצינו להחמיר כלל אף בהצדדים שלא ע"ג האש ממש, שזהו המציאות. וכן פסק המ"ב בס' תנא סקל"ד להתיר לכתחילה בצירוף ב' טעמים אלו. ואין צריך להכשיר חצובה אלא משום חומרא דחמץ ע"ש. וע' באג"מ יו"ד ח"א בסוף ס' מ'. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה אין להשתמש בתנור של איסור, לחמם מאכל בתוכה ע"י עטיפה כפולה. [ולר' משה זצ"ל דנ"ל היה מותר אף לכתחילה. וכן נוהגין בארצה"ב.] אבל יש להקל בזה כאשר טס במטוס, שהוא כבדיעבד. אבל ר' אלישיב של' החמיר גם בזה. ואפשר שהוא לשיטתו במהו נחשב כלכתחילה (כמש"כ בתערובות בהערה � NOTEREF מלון �105�). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להתיר כלפי פלטע חשמלי שהשתמשו כל ימות השנה לבשר. שבחג השבועות מותר להשתמש בה לגבינה. שכבדיעבד הוא שאין לנו אלא פלטע א'. [ועוד שמעתי שה"ה שמותר לשים חלבי יבש בתוך תנור בשרי בן יומו. שמעשה זה אסור רק לכתחילה בשאר ימים, מחמת זיעת יבש.] אבל יש לשים ב' ניירות אלומיניום, שאפ"ל שגם הרמ"א לא החמיר אלא בב' כלים, ולא בג' כלים. אבל מ"מ ר' אלישיב של' אינו מחלק בזה, לפיכך אין להקל עי"ז לכתחילה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. (ויש לשים ב' ניירות אלומיניום גם מפני מחשש שפיכה וקריעה.) [וע' לעיל הערה � NOTEREF כוליא �187� לענין הפסק קרום.וע"ל הערה � NOTEREF תנורים �193� לענין מיקרוגל. וע"ל הערה � NOTEREF כוליא �187� לענין הפסק קרום.] 


� חו"ד בביאורים ס' צב סק"כ. וע"ל הערה � NOTEREF הפסיקכפול �240239�.


� פמ"ג מ"ז ס' צב סקכ"ט בכוונת הט"ז שם. שהק' הש"ךשע"ש  בנקוה"כ שם שהק' על הט"ז, שא"א לדמות ב' קדירות, להא שיש קדירה שמונח על מקום רתיחת המאכל עצמה. והפמ"ג מיישב בשם המנ"י, שאה"נ אין כוונת הט"ז להתיר אא"כ היה נקי (ובזה לכאורה גם הש"ך הסכים). ואף אם אינו נקי אינו צריך אלא ששים כנגד השמנונית עצמה. אבל לכ"ע אינו צריך כנגד הבליעות עד שיש רוטב הרבה.


� ש"ע ס' צד ס"ז. ואם יש ששים כנגדו, אעפ"כ צריך נטילה. כשיטת הרשב"א כלפי צלי (ע"ל בהערה � NOTEREF נטילהממנ �172�). וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ך שם סקכ"ז. שע"ש שהק' על הש"ע למה נאסר בכולו. הא לגבי איסור כחוש שנפלה על חתיכה דרך צלי, אינו נאסר אלא בכדי נטילה. [וע"ש בפמ"ג, וע' לע' בהערה � NOTEREF כליכחוש �235234�.] ותי' ששאני הכא שאגב דוחקא דסכינא מתפשט בכולו. וע"ש שהביא עוד ב' תירוצים, או שהבליעות שמינים או שהבשר שמן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכתא כתירוצא קמא לאסור בכולו אף כששניהם כחושים (וכמשמעות הפמ"ג שם). אבל מסתברא שאין הלכה כן לקולא, ליחשב כשמן ממש. ואין להתיר בדיעבד לא להצריך נטילה במקום שיש ששים (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתכחוש �173�).


� וע"ש בש"ע שה"ה אם אינו יודע אם הוא בן יומו. דסתם כלים אינן בני יומן (ודלא כהרמב"ם שהובאה בש"ך ס' קג סקי"ג). וע' בש"ע ס' קכב ס"ז שה"ה בכלים של ישראל. וע"ש בט"ז סק"ד וחי' הגרשוני שם. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF מחזקינן �339338�.


� ש"ע ורמ"א ס' צד ס"ז. וע"ש בש"ך סקכ"ט שמסביר שהא שנאסר בכדי קליפה הוא דווקא בסכין שאינו נקי. וסתם סכין אינו נקי, ויש שמנונית קרוש על פניו. [והלכה בזמנינו ע' לקמ' בהערה שלאח"ז.] אבל צ"ב, א"כ הו"ל לאסור לכל הפחות בכדי נטילה. וע"ש בש"ך שתי' שכיון שאינו אלא דבר מועט, אינו אוסר אלא כדי קליפה. [ומקורו הוא מגמ' פסחים, לגבי הא שסיכה אינו אוסרת אלא כדי קליפה, משום שהוא דבר מועט.] וע"ש בט"ז סקי"ג שכן הוא דעת הב"ח, שדבר מועט אינו אוסר יותר מכדי קליפה, אף אם אין ששים כנגדו. אבל ע"ש שהט"ז עצמו חולק על זה, וסובר שגם דבר מועט יכול לאסור יותר מכדי קליפה. והכא הש"ע איירי במקרה שיש ששים כנגד השמנונית. והא שצריך קליפה הוא לדעת הרשב"א שסבר שבכל צלי צריך נטילה, אף אם יש ששים כנגדו (לע' בהערה � NOTEREF נטילהממנ �172�). [וע"ש בפמ"ג שלפי הט"ז, הלשון קליפה לאו דווקא, אלא כוונתו לנטילה. וע' בבדה"ש בציונים ס' קה אות רנח. ובציונים ס' צד אות קפג הביא שיטות שחולקים ע"ז.] וע"ש בנקודות הכסף שכתב שאה"נ, גם כוונתו במה שכתב בש"ך הוא לזה, שאין להתיר אא"כ יש ששים כנגדו. ולא עוד, אלא כתב שבאמת כן הוא דעת הב"ח להצריך ששים. אבל ע"ש בהפמ"ג מ"ז וש"ד בשם הפר"ח שפי' שכוונת הש"ך הוא להתיר אף אם אין ששים כנגדו. ואין צריך לחוש במה שחזר וכתב בהנקוה"כ, שכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד! ועדיין יש כאן מח' ש"ך וט"ז! וע"ש בפר"ח שפסק להקל. [אבל ע"ש בפר"ח ססקכ"ה שמקיל רק בצירוף השיטות שסתם סכין נקי הוא.] וכן פסק הערוה"ש סק"ל להקל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמעיקר הדין הלכה כהש"ך כפי הבנת הפר"ח. אבל אין לנו להתיר בלי הפס"מ אלא בציורים שמצינו בהפוסקים. שהא אין אנו בקיאין לשער מהו נחשב כדבר מועט. לפיכך אין להתיר אלא בציור זה כלפי הסכין. או בסיכה, שהוא עיקר המקור. לפיכך במקרה שאפה עם רסס של חמאה (butter spray), מותר לקלוף ולאכול עם בשר. [ועוד ציורים ע' בהש"ע לגבי כוליא (ע"ל הערה � NOTEREF כוליא �187�). וכן בס' קלה סי"ג לגבי קנקן הבולעו מיין צונן, ע"ש בגר"א סקמ"ג. אבל לזה י"ל ששאני כבישת צונן. ואף הט"ז הסכים לזה בס' צט סקט"ו ובס' קה ססק"א (בהגהות הט"ז). וע' במליחה הערה � NOTEREF כבושכלים �44�.] והא שדבר מועט אינו אוסר אלא בכדי קליפה הוא דווקא בצלי. שע' בחזו"א ס' כב סק"ה שמסביר וז"ל איסור לח מועט נבלע בכדי קליפה ומתיבש ואין בו כח לפעפע טפי עכ"ל. א"כ כל זה דווקא בצלי, אבל בבישול שפיר מפעפע בכולו, שאין שייך להתיבש. וא"כ א"ש הא לגבי טיפת חלב שנפלה על קדירה שנאסר בכולה. וכן מוכח הט"ז ס' קה סקי"ח והפמ"ג שם והפמ"ד ש"ד ססקכ"ה.


� רע"א שם בשם התו"ח. וכן מוכח מהש"ך שם סקכ"ט. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמה"ז סתם סכין שאינו משונן נקי הוא. וסתם סכין משונן אינו נקי. ואף סכין משונן שייך לנקות אותה ע"י סבון ומים חמים (מאוד), ואין צריך נעיצה (וע' הערה � NOTEREF סכיןפת �96� והערה � NOTEREF נעיצה �252251�). 


� ש"ך ס' צד סק"ל וט"ז שם סקי"ד. שהחמירו כשיטת המהרש"ל שסבר שדבר גוש ככלי ראשון הוא, כל זמן שעדיין יד סולדת בו. אבל הרמ"א שם בס"ז מקיל בזה. והט"ז החמיר כהמהרש"ל הכא רק מפני שיש ג"כ דוחקא דסכינא. ע"ל הערה � NOTEREF מהרשל �153� הדינים של דבר גוש. 


� רמ"א ס' צד ס"ז. וע"ש בגר"א סקכ"ו וסקכ"ז שהוא בצירוף דוחקא דסכינא ביחד עם הא שחם קצת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שלפ"ז, אינו נאסר בכלי שני כלל אא"כ הוא קרוב ליס"ב. אבל פחות מזה, הוי כמו נגיעת צונן בצונן. [ע"ל הערה � NOTEREF בבח141 �145�.]


� רמ"א שם. וע' בש"ע ס' קכא ס"ז שהוא שנועצה עשר פעמים בקרקע קשה. כל נעיצה ונעיצה במקום אחרת. וע"ש בהש"ך ס' צד סקל"א וגר"א שם סקכ"ז שהא שצריך נעיצה הוא מחמת שהבשר חם קצת. אבל בבשר צונן, אין צריך נעיצה, שהא הבשר רך הוא. אבל במאכל קשה, כגון גבינה קשה, צריך נעיצה אף בצונן. וע' בבדה"ש סקק"ב שכל מקום שצריך נעיצה, לא סגי בהדחה או קינוח גרידא, מפני שהשמנונית נדבק לסכין ביותר ע"ש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו נוהגין לעשות שום נעיצה. אבל כיון שכל הדין של נעיצה הוא מהלך איך להסיר השמנונית היטב (ע' ברע"א ס' צה על הש"ך סק"ט ד"ה דאין). א"כ בזמה"ז שיש לנו סבונים טובים, יכול להדיח הסכין היטב ע"י סבון ומים חמים. ובמקרה שיש איסור על הסכין, צריך לנקותו בסבון ומים צונן (בכיור שבתוך השירותים). וכן סכין פרווה שחתך בשר צונן יכול לנקותו היטב ע"י סבון ומים צונן, ואין צריך הגעלה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ במעשה שהיה. ועוד ע' לע' הערה � NOTEREF סכיןפת �96�.


� ע' בפמ"ג מ"ז ס' פט סק"ו שבדיעבד צונן אינו מפליט ע"י דוחקא. וע"ל בהערה � NOTEREF סכיןנקי �251250�. וע' לע' בהערה � NOTEREF שפשוףגדול �120� לענין אם צריך הדחה או שפשוף. וע' בש"ך ס' צו סק"ו. ולכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמותר להשתמש במערבל (blender) פרווה לצורך מאכל חלבי בשביל שבועות. שצורך שבועות נחשב כאקראי. אא"כ הלהב בא לידי חם קצת (קרוב ליס"ב). אבל בדרך כלל אינו חם כ"כ.


� רע"א ס' צד ס"ז בשם התו"ח (ע' לע' הערה � NOTEREF נקיסכין �249248�). אם הסכין נקי, הבשר אינו צריך אפילו הדחה. שאין מה להדיח. והסכין עצמו אינו צריך אפילו נעיצה, במקרה שהבשר רך (ע"ל הערה � NOTEREF נעיצה �252251�). ואף במקרה שצריך נעיצה, יכול לנקותו ע"י סבון ומים צונן (שם).


� רמ"א ס' צו ס"א. וע' לקמ' הערה � NOTEREF כולהנטילה �360359� לגבי צנון שנחתך בסכין בשרי. וע"ש בש"ך סק"י שאין לחלק בין סכין של בשר לסכין של איסור. וע' בש"ך ס' צד סקכ"ז שאף שחריף יותר חמור מבישול כלפי הדינים של נ"ט בר נ"ט (ע"ל הערה � NOTEREF אבהעחווד �355354�), מ"מ לענין להתפשט בכולה בישול עדיף. שבחריף סגי בנטילה.]


� ע' לקמ' הערה � NOTEREF אףנקי �356355�.


� ע' לקמ' הערה � NOTEREF מרוטנברג �357356�.


� ט"ז ס' צז סק"א ופמ"ג שם. וכן פסק המ"ב בס' תנא סק"צ, לגבי פת שיש ע"ג בצלים שחותכין הכל ביחד, שהסכין בולע מהפת ביחד עם החריפות הבצלים. אבל ע' בבינת אדם כלל מט ססקמ"ט שחולק ע"ז. 


� ט"ז ס' צו סקי"ג בשם התו"ח. שהבצל היה בולע הזבוב אי לאו שהוא דבר פגום. אבל בתולעת שאינו פגום (כמש"כ רע"א שם) אה"נ נאסר הבצל.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שלא מצינו שמאכל צונן יכול לבלוע משום דבר אפילו ע"י דוחקא דסכינא (ע"ל הערה � NOTEREF סכיןוצונן �253252�). שדווקא הסכין והחריף שבשעה שבלא"ה בולע, יכולו לבלוע ממאכל אחר. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וצריך הדחה מפני הבעין של איסור. [וע' ט"ז ס' צו סקי"ג בשם התו"ח והפמ"ג שם לגבי הזבוב שהוצרך קליפה מפני שדלמא נשאר ממשות של הזבוב עצמה בתוכה. וע"ש אם הוא קליפה גמורה או קליפה קצת כעין גרידה.]


� ש"ע ס' צב ס"ב. [אבל ע"ש שהש"ע עצמו סומך על טעימת גוי לשיטתו. וע"ש ברמ"א שלדידן שאין סומכין על טעימת גוי בעינן ששים בכל ענין.] ופשוט שאין הבשר נ"נ אלא עד מקום שהחלב יכול לפעפע. וגם צריך להיות דרך בישול (ולא שרק נתערבו) כדי להוי איסור דאורייתא.


� ש"ע ס' צב ס"ג.


� ש"ע ס' צב ס"ב. וצ"ע איך אפשר לחלק בין אותה חתיכה לשאר החתיכות, שהא כולם נוגעין זה בזה, והו"ל ליחשב כולם כחתיכה אחת. וכמש"כ רע"א בס' צב ס"ב (סק"ג) וחו"ד שם בביאורים סק"ד, שלהלכה לשיטת הרמ"א שמחמיר ליחשב הכל כשמן (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתרמא �169�), אם אין ששים בתבשיל כנגד הטפה, גם התבשיל אסור, אפי' אם לא ניער הקדירה (ע"ל הערה � NOTEREF רשיורי �269268�). וע"כ הוא משום שכל החתיכות הנוגעין זה בזה נחשבת כחתיכה אחת. דאל"ה הא הרמ"א אינו סבר להחמיר ליחשב הכל כשמן, אלא לאותה חתיכה ולא לחתיכות אחירות (ע"ל הערה � NOTEREF איןחומרא �177�). ואה"נ שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא מושג קשה אבל זה הדין, לחלק בין החתיכה כמו שנראה בעינינו, לשאר החתיכות. ועכשיו צריך לבאר למה נאסר אותה חתיכה יותר מכדי נטילה, הא כיון שהוא חוץ לרוטב, הוי כצלי. [וקשה אף לדעת הרמ"א שסובר להחמיר בזמן הזה לחשב הכל כשמן, שהא דין זה שייך אף בזמניהם, שהוא משנה בחולין קח.] וע"ש בש"ך סק"ג שהביא ג' תירוצים. א. החלב שמן. ב. שמפעפע בחתיכה זה מחמת ההבל שבתוך הקדירה. וע"ש שהוא דווקא בדבר צלול ולא בדבר גוש. ג. הבשר שמן. ולפי התירוץ הראשון עדיין קשה, שהא אם באמת שמן הוא שיכול לפעפע בכל החתיכה, א"כ גם יכול לפעפע בכל התבשיל, וא"כ הו"ל לצרף כל התבשיל כדי לבטל הטפה. וע' ברע"א ר"ס צב ובערוה"ש שם סקי"ב שתי', שאף להדר"מ שסבר שחלב שמן, אבל אינו שמן ממש כדי לפעפע בכל התבשיל. רק ששמן קצת כדי לאסור אותה חתיכה שנפל עליו. [ועוד תי' ע"ש בדג"מ שתי' שהא שאמרינן דאיסור שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה הוא דווקא לחומרא אבל לא לקולא. והכא אם חוזר לפעפע בכל החתיכות נמצא לקולא, שבטל בששים.] אבל לפי תירוץ שלישי עדיין קשה שהא תי' של הערוה"ש אינו שייך אלא בחלב. [ותי' של הדג"מ ג"כ אינו שייך בבשר לשיטת הש"ך שסבר שבבב"ח אם הבשר שמן שיכול לפעפע מחתיכה לחתיכה (ע"ל הערה � NOTEREF שמןמפעפע �180�).] וצ"ע. וע' ברע"א שמוסיף על תי' ב' של הש"ך שאף שהא שהחתיכה עצמה נאסרת הוא להצד האמת שהוא כחוש (שלהצד שהוא שמן היה מצטרף עם התבשיל). ורק מחמת הבל הקדירה הוא שמפעפע בחתיכה זו לחוד. אבל אין זה חומרא בעלמא, אלא עיקר הדין הוא. לפי' אם יש ששים באותה חתיכה, אינו צריך אפי' נטילת מקום ע"ש.


� ש"ך שם סק"ז. וע"ש בהחו"ד בביאורים סק"ה, שזהו רק אם נגעו חוץ לרוטב בהכדי נטילה הסמוך למקום נפילת הטיפה. ואין זה המשמעות המהרי"ן חביב (הובאה בב"י). וע' לע' הערה � NOTEREF אינוחומרא �179�.


� ע' בהש"ע ורמ"א ס' צב ס"ב שהתירו בזה אף בלי מקום הפסד. וע"ש שהרמ"א סובר כהטור שאינו צריך לנער אלא מתחילה. ודלא כשיטת הרמב"ם (בפשטות) שסבר שצריך לנער מתחילה ועד סוף, כדי לנער יפה. (אבל גם הרמב"ם אינו חשש לשיטת ר' יהודה בחולין קט. שסבר לאסור אף בניער מתחילה ועד סוף, מחשש שמא לא ניער יפה.) ולשון הש"ע כהרמב"ם. אבל ע"ש בט"ז סק"ד שהש"ע והרמב"ם לאו דווקא, וכוונתםו רק למש"כ הטור (וכמש"כ הב"י בשם המהרי"ן חביב). וע' בש"ך סק"ב שכתב שקשה לומר שהש"ע לאו דווקא הוא ע"ש. ומ"מ מסיים הש"ך שבוודאי הלכה כהטור והרמ"א. וע"ש בט"ז סק"ו שעוד י"ל שבאמת אין מח' בין הטור והרמב"ם בדינא, אלא בלשון, ע"ש. וע"ש בט"ז שלכ"ע הא שאמרינן שאם ניער וכיסה שהכל מצטרף לבטל החלב, כל זה הוא רק בדיעבד. אבל לכתחילה אין לנער בכוונה, שאסור לבטל איסור לכתחילה. ושמעתי מרי"ב שלמעשה אין אנו סומכין על כל זה אלא במקום הפס"מ, שהא אין אנו בקיאין בהשיעור של 'מיד'. [וע"ל הערה � NOTEREF חמודידניאל �163� לענין שיטת החמודי דניאל.] 


� טור ורמ"א ס' צב ס"ב לפי הבנת הש"ך שם בסק"ח. ודלא כהש"ע שם שפסק כהרמב"ם שסבר שמהני לנער אותם גם בסוף כדי לצרף הכל כדי לבטל החלב בששים. וטעמו של הרמב"ם הוא מפני שסובר שגם במין באינו מינו לא אמרינן חנ"נ מספק. [וע' בב"י שפי' הרמב"ם בענין אחר.] וע' לקמ' בהערה � NOTEREF חננמספק �295294� שאין הלכה כן. נמצא שלפי הרמ"א במקרה שלא נודע לאיזו חתיכה נפלה, כל חתיכה הראויה להתכבד אסורה. ספק שמא נפל עליה ונ"נ, ואין להם ביטול לעולם. [ואף שחה"ל איסור דרבנן הוא, והכא אסרינן מספק. הא ע' בש"ך בס' קא סק"ב ובס' קי סק"י שאין להקל בספק חה"ל אא"כ הספק הוא אם ראויה להתכבד או לא. אבל אם בוודאי ראויה להתכבד רק שספק אם יש כאן אסור, צריך מתחילה לדון על האיסור שהוא ספק דאורייתא ולחומרא (ואף שהכא נולד בתערובות - ע' בפמ"ג).] וכל חתיכה שאינו ראויה להתכבד מותר על ידי ביטול ממ"נ. שאף אם נפל החלב על אותה חתיכה, הא נתבטלה בשאר החתיכות. אבל להש"ע שסבר שלא אמרינן חנ"נ הכא, א"כ גם החתיכות הראויין להתכבד מותרין. שהא אין כאן איסור מחמת עצמה אלא כשיעור החלב שנפל. ומסתמא אין זה ראויה להתכבד. ואין דין חה"ל אלא באיסור מחמת עצמה. [וע' בט"ז סק"ו שלהש"ע הא שצריך לנערו, אין זה כדי לצרפו כדי לבטלו. שהא אין מבטלין איסור לכתחילה. אלא צריך לנערו רק כדי שיוכל להתירה ע"י טעימת נכרי. אבל אה"נ אם אין כאן נכרי, אין צריך לנערו כלל, ובטל בששים.]


� ע' בש"ע ס' קה ס"ד שהביא שהוא מח' רש"י והר"י. שרש"י סבר שהוא ככולו חוץ לרוטב. והר"י סבר שהוא ככולו לתוך הרוטב. וע"ש שהש"ע לא הכריע. וע' בהערה שלאח"ז.


� רמ"א ס' צב ס"ב לפי הבנת הש"ך שם סק"ו. שע"ש שכתב הרמ"א שצריך להיות ששים בתבשיל כנגד הטיפה, ואעפ"כ החתיכה אסורה. ופי' הש"ך שהרמ"א איירי בציור שמקצתה ברוטב, וחושש בין לשיטת רש"י ובין לשיטת הר"י. ונמצא שהחתיכה אסורה מטעם רש"י, וגם צריך ששים בתבשיל כנגד הטיפה מטעם הר"י. וע"ש בט"ז סק"ה שהסכים להש"ך שהרמ"א איירי בציור שמקצתה ברוטב, אבל סבר שהרמ"א פסק כהר"י. והא שהחתיכה אסורה הוא משום חומרא, שאף הר"י החמיר לאסור החתיכה עצמה מדרבנן. [וע"ש ברע"א ובחו"ד בביאורים סק"ד שפי' הרמ"א בענין אחר. שי"ל שהרמ"א איירי בכולו חוץ לרוטב. ואעפ"כ צריך ששים בתבשיל כנגד הטפה, משום שיטת הרמ"א שאין אנו בקיאין והכל נחשב כשמן. וע' לע' � NOTEREF גתירוצים �264263�.] ולמעשה הש"ך עצמו בסק"ד פסק כהר"י. והט"ז בסק"ה ובסקי"ד פסק כהר"י בשאר איסורים וכרש"י בבב"ח (וע' בהערה שלאח"ז שיש להט"ז הבנה אחרת בשיטת רש"י). וע"ש בט"ז שכן דעת הרמ"א (רק שהרמ"א סותר עצמו שבס"ד מחמיר כרש"י בבב"ח ובס"ב פסק כהר"י אף בבב"ח). וע"ש בט"ז שדעת הש"ע הוא כרש"י אף בשאר איסורים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א לפי הבנת הש"ך.


� ש"ך שם סק"ו וסקי"ג. ופי' הש"ך שזהו דעת רש"י. ודלא כהט"ז שם בסק"ב שסבר שלשיטת רש"י, אחר שנאסר החתיכה, החתיכה חוזר לאסור כל התבשיל אם אין ששים כנגד החתיכה, אף אם לא ניער או כיסה אח"כ. וע' בדר"מ סק"ב שהביא ג' שיטות בראשונים שחולקין בדעת רש"י. והדר"מ מסיים כפי' הש"ך דנ"ל.


� רמ"א שם ס"ד לפי הבנת הש"ך שם סקי"ג. וכן הסכים הט"ז סקי"ד למעשה, שיש לסמוך על הרמ"א בזה. שבשאר איסורים הרמ"א אינו חושש לשיטת רש"י לומר שהחתיכה נ"נ גם כדי להצריך ששים בתבשיל כנגד החתיכה (אם ניער אח"כ). והוא משום שבלא"ה יש דיעות הסוברות ששבכלל אין דין חנ"נ בשאר איסורים (ע' הערה שלאח"ז). אבל בוודאי כתב הרמ"א שהחתיכה עצמה עדיין נאסר, והוא מפנישהא שחיישינן לשיטת רש"י. שכלפי הדין לאסור החתיכה עצמה, אינו תלוי בדין חנ"נ כלל. שהא שאף להשיטות שלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, מ"מ אותה חתיכה נשאר באיסורה (ע' בסוף הערה שלאח"ז). כן ביאר הגר"א בסקכ"א. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם נפל הטפה על הקדירה מבחוץ, והוא כנגד החתיכה שמקצתה ברוטב. שבזה יש להקל כהר"י גם בחתיכה עצמה, כיון שהא שמפעפע בכלי אינו אלא משום ספק של הסמ"ק (ע"ל הערה � NOTEREF ספקסמק �221220�). ועוד י"ל שאפשר שבציור זה בכלל אין לה דין בישול בכל החתיכה עצמה, אלא דינו כצלי. שלפי התי' של הש"ך (לע' בהערה � NOTEREF גתירוצים �264263�) שמפעפע בדבר צלול מחמת הבל הקדירה, לכאורה הכא שהוא על הקדירה מבחוץ, אינו דומה לצלול.] 


� ע' בררמ"א ס' צב ס"ד שאמרינן חנ"נ גם בשאר איסורים. והוא מח' ר"ת ור' אפרים בחולין (ק. בתוס' ד"ה בשקדם). ר"ת סבר שיש דין חנ"נ בשאר איסורים, ור' אפרים סבר שאין דין חנ"נ בשאר איסורים. הש"ע פסק כר' אפרים לקולא (וע' בב"י שהביא שזהו ג"כ שיטת הרמב"ם והרא"ש). והרמ"א החמיר כר"ת. וע"ש בהש"ך סקי"ב והט"ז סקי"א שאף ר"ת מודה שאין דין חנ"נ בשאר איסורים אלא מדרבנן. וע"ש ברע"א ובפמ"ג שהביא דיעות שהוא מדאורייתא. אבל למעשה הפמ"ג מסיים שהלכה כהש"ך שהוא רק מדרבנן. ונפ"מ לנשפך ע"ש. והא שאסור מדרבנן הוא גזירה אטו בב"ח. וע' לקמ' הערה � NOTEREF רןגזירה �276275�. [ודע שבמקרה שבישל כזית בשר עם כזית נבילה, ואח"כ סילק הנבילה. אין נפק"מ בין ר' אפרים לר"ת. שגם לר' אפרים הא יש בתוך הבשר בליעות של כזית נבילה. ואף אם נפל לתוך תבשיל אחר ויש ששים כנגדה, גם לר' אפרים אסור לאכול אותה חתיכה, לפי שיטת הרשב"א והש"ע לקמ' בהערה � NOTEREF רשבאיבש �281280�.]


� והטעם הוא כמש"כ ר' אפרים בתוס' שם וז"ל ודוקא גבי טפת חלב אמרינן כו' חענ"נ כו' משום דכל חד וחד באפיה נפשיה שרי וכי איתנהו בהדי הדדי אסור עכ"ל. והובא בש"ך שם סק"י ובט"ז שם סק"ט.


� ט"ז שם סקי"א. וכן ע' בט"ז ס' צ סק"ד שהביא שהוא מח' רמב"ם ורשב"א, והרמ"א שם בס"א פסק להחמיר כהרשב"א (והש"ע שם הביא לשון הרמב"ם). וע' לקמ' בהערה � NOTEREF בשרטמא �310309� שכן הוא שיטת הב"ח והש"ך להחמיר. וע"ש בפמ"ג מ"ז שהביא שהפר"ח מקיל. ומסיים הפמ"ג ש'חלילה לסמוך עליו'. 


� ע' לשון הרמ"א בס' צב ס"ד 'אם נתערב איסור לח בהיתר לח'. 'איסור לח' לאו דווקא הוא. אלא כל שההיתר הנאסר הוא לח, שייך לדינים אלו. בין אם נאסר מדבר יבש בין אם נאסר מדבר לח. כ"כ בהדיא בפמ"ג מ"ז בס' צט סקי"ג ד"ה והנה וכו'. וכן כוונת הש"ך בס' צב סקט"ו שהביא ראיה מחלב הנאסר מבשר, אף שהבשר יבש. וה"ה שאין חילוק בדינים אלו בין אם הלח הנאסר הולך לתוך לח אחר או ליבש אחר, כמ"ש הש"ך בסקי"ד.


� רמ"א ס' צב ס"ד [וש"ע ס' קג ס"ז]. ויש ג' דיעות בזה. א. ר"ת – שגם בלח אמרינן חנ"נ (ע' בגר"א סקכ"ג). ב. מרדכי – שאין חנ"נ בדבר לח. וע' בב"י בשם הרשב"א והר"ן בשם הראב"ד שמסביר שכשנתערב הלח הנאסר עם היתר אחר, הוי כאילו האיסור הראשון נתערב בהכל בבת אחת. דמעורב האיסור הראשון יפה גם עם היתר האחרון. משא"כ ביבש שהאיסור שבה אינו נפלט ממנו לגמרי (ע"ל בהערה � NOTEREF רשבאיבש �281280�). וע' בהפמ"ג מ"ז סקט"ו שגם המרדכי כיוון לסברא זה. [אבל ע' ברע"א על הש"ך סקי"ד שכתב שהמרדכי התיר מסברא אחרת. וע"ש שנפק"מ הוא לענין יבש שנתרסק.] ג. ר"ן – שאין חנ"נ אלא דרך בישולו. וסברתו הוא משום שהא שאמרינן חנ"נ בשאר איסורים הוא רק מטעם גזירה אטו בב"ח. וכמו שבב"ח אין חנ"נ שייך אלא דרך בישולו (שאין איסור בב"ח מה"ת אלא דרך בישולו), כמו כן לענין שאר איסורים לא אמרינן חנ"נ אלא דרך בישולו (אף שבוודאי עדיין אסור מדאורייתא). ונפ"מ בין המרדכי והר"ן הוא בג' דברים. א. לח בלח דרך בישול בשאר איסורים. הר"ן מחמיר והמרדכי מקיל. ב. לח בלח דרך בישול בבב"ח. הר"ן מחמיר והמרדכי מקיל. ג. לח ביבש שלא כדרך בישול בשאר איסורים (כגון ע"י כבישה ומליחה). הר"ן מקיל והמרדכי מחמיר. [אבל לח ביבש שלא כדרך בישול בבב"ח שאינו אסור אלא מדרבנן, לכאורה גם הר"ן הסכים שיש חנ"נ מדרבנן. שבכל מקום שהרבנן גזור לאסור, ה"ה שיש חנ"נ דרבנן כעין דאורייתא. וע' לעקמ' הערה � NOTEREF חננדרבנן �274273�.] והרמ"א החמיר כר"ת.


� רמ"א ס' צח ס"ד. וכ"כ הרמ"א בס' צד ס"ב לגבי תחב הכף בקדירה שני פעמים שאינו צריך אלא פעם אחת ששים. ודלא כהש"ע שם שהצריך שני פעמים ששים (ובלבד שלא נודע בנתיים). וע' בש"ך ס' צד סק"ד בשם המרדכי שמסביר הטעם להחמיר הוא משום שמתחילה צריך ששים כנגד החלב שבכף. וחיישינן דלמא נשאר בו מעט חלב, וכשהוציא מן הקדירה נעשה כל הכף נבילה מפני איסור בב"ח (המיעוט חלב עם הבליעות בשר). וכשתחב פעם שניה צריך ששים כנגד נבילה זה. והא שהרמ"א מקיל בזה ע' בהגר"א ס' צח סק"כ שהוא מפני שהתחיבה שניה ע"כ מין במינו הוא. ומין במינו אינו צריך ששים אלא מדרבנן גזירה אטו מין בשאינו מינו. ובתחיבה שניה לא שייך לגזור, שא"א להיות תחיבה שניה שהוא מבשא"מ. וע' בש"ך ס' צד סק"ד ופמ"ג שם. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ טעם לזה שכיון שהוא מין במינו וגם אינו אלא חשש, לא דייקינן כולי האי (וכעין הפמ"ג בהערה שלאח"ז). וכ"כ הבדה"ש ססקס"א.


� רמ"א ס' צב ס"א. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"א שהק', בשלמא אם עדיין לא נחה היורה מרתיחתו, שהמציאות הוא שכל זמן שהיורה רותחת אין הבשר פלט החלב שבלעה, א"כ אין צריך אלא ששים כנגד הבשר. אבל אם כבר נחה היורה מרתיחתו, א"כ יש לחשוש שמא הבשר פלט החלב שבלעה, וא"כ צריך עוד ששים גם כנגד החלב הנאסר. ותי' שבמין במינו (חלב ההיתר כנגד חלב הנאסר) שצריך ששים רק דרבנן, לא דייקינן כולי האי. [ולכאורה א"א לתרץ שקמא קמא בטל, שהא אין כאן ידיעה בינתיים. אבל ע"ש בהפר"ח שאה"נ תי' כן. וצ"ע.] אבל לשיטת הש"ע שסבר לסמוך על טעימת נכרי, יש חילוק בין אם קדם והוציא הבשר קודם שתנוח היורה מרתיחה, שבזה מהני לטעום החלב לדעת אם יש טעם בשר בתוכה. לבין אם עדיין לא סילק הבשר עד שכבר נחה היורה מרתיחה, שבזה לא מהני טעימה. שהא יש לחוש שפלט החלב שבלעה, וא"א לטעום אם יש טעם חלב הנאסר בתוכה, משום  שהוא מין במינו. ובציור זה גם הש"ע הסכים שצריך ששים. [כ"כ הש"ך סק"ב. וכ"כ הב"י בדעת הרמב"ם בלשון אפשר. וצ"ב מהו ספיקתו.]


� רמ"א שם ס"ד. שסומך על המרדכי (שנ"ל בהערה � NOTEREF רןגזירה �276275�) במקום הפסד גדול. אבל אינו סומך על המרדכי במה שהוא מקיל בבב"ח (ע' הערה שלאח"ז). וע' בט"ז סקט"ו בשם המהרש"ל שמחלק בין אם דרך בישול או לא, וכשיטת הר"ן. וע"ש בפמ"ג שכתב שע"כ אין זה דעת הרמ"א, שהא הרמ"א אינו מחלק כלל בין דרך בישול או לא. ומחלק רק בין לח ליבש, וכשיטת המרדכי. אבל ע' בהגר"א סקכ"ב שמשמע שהרמ"א סבר כהר"ן. וצ"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א כפי הבנת הפמ"ג.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקט"ו (עם פי' האמרי בינה) שע"כ כן הוא, שהא גמ' מפורשת הוא שחלב הנאסר נקרא נבילה. ובאמת זהו קושית הר"ן בחולין על המרדכי. ולכאורה אין להקל גם בבב"ח שלא כדרך בישול שיש חנ"נ מדרבנן. שהא שמקיל בשאר איסורים אין הטעם משום שהוא רק מדרבנן. אלא מפני שיש שיטת ר' אפרים שסבר שאין דין חנ"נ בשאר איסורים. משא"כ בבב"ח מדרבנן אף ר' אפרים הסכים שיש חנ"נ מדרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF חננדרבנן �274273�). וכעין זה כתב רע"א (סק"י) לגבי הא שהרמ"א סומך על הר"י להקל בשאר איסורים ע"ש.


� ש"ע ס' קו ס"א. שע"ש בב"י שהא שהרשב"א החמיר לאסור אותה חתיכה אף במקרה שלא אמרינן חנ"נ, זהו דווקא בחתיכת יבש שהאיסור אינו נפלט ממנו לגמרי בשוה. שהאיסור שוב אינו ניתרת עד שנסחט כל האיסור ממנה (או עד שהוא שוה ממש לשאר התערובות, כמו בדבר הנבלל). אבל בלח שהכל נבלל ונתערב, שפיר חוזר להיתרו. ועל כרחך צ"ל"כ שהש"ע התיר גם במקרה שאפשר להכירו, כגון בחֵלב הנימוח שיכול להמתין עד שיצטנן ויהא חוזר ונקרש. דאל"ה, הא גם ביבש הדין הוא שאם אינו מכירו מותר הוא, כמש"כ הרמ"א שם, כמו בכל תערובות. [אבל ע"ש שהש"ע איירי לגבי דם שנתערב בתוך רוטב, שלכאורה המציאות הוא שאינו יכול להכירו. וצ"ע למה לא עסק בציור שאפשר להכירו שהוא יותר מחודש.] וע' בטור ס' צב ס"ד שהתיר גם אותה חתיכה אף ביבש. והוא מפני שסבר שבשאר איסורים אמרינן שאפשר לסוחטו מותר. וכ"כ הש"ע שם, ודלא כהרשב"א. וע' ברמ"א ס' קו ס"א שהדגיש שהש"ע סותר עצמו, אבל העיקר כהש"ע בס' קו שהחמיר כהרשב"א שסבר שאפשר לסוחטו אסור גם בשאר איסורים (אע"פ שלא אמרינן חנ"נ). וכ"כ הט"ז ס' צב סק"י ובפמ"ג שם. וע' בש"ך בס' צב סקי"א שתי' שהש"ע בס' צב איירי בענין שאינו מכירו.


� רמ"א ס' צב ס"ד. שחנ"נ הוא דין בנתינת טעם. [וע' בפמ"ג מ"ז ס' סט סקי"ט שהוא מפני שהאיסור חנ"נ בשאר איסורים הוא אטו בשר בחלב. ובבב"ח אין שייך חנ"נ אלא ע"י נתינת טעם.] וכן ע' בטור בשם ר"ת שכתב שלא אמרינן חנ"נ בדבר שנאסר במשהו (ע"ש בב"י ד"ה ופסק). וע"ש שאיירי במין במינו אליבא לר' יהודה שסבר שאוסר במשהו. וע' בט"ז סקט"ז שכתב שה"ה לגבי חמץ שה"ה בחמץ בפסח שאוסר במשהו, שלא אמרינן חנ"נ ותערובות שניה מותרת. [ובתנאי שסלקו מ"מ אין דין חנ"נ. שהא אין דין חנ"נ אא"כ נאסר בנותן טעם. [וע' בפמ"ג מ"ז ס' סט סקי"ט שהוא מפני שהאיסור חנ"נ בשאר איסורים הוא אטו בשר בחלב. ובבב"ח אין שייך חנ"נ אלא ע"י נתינת טעם.] וע"ש בט"ז ססקט"ז שזהו דווקא אם סלקו החמץ הבעין ממנו, שאין כאן דין של חנ"נ, ושייך לבטל הפליטתה. דתרי משהו לא אמרינן. אבל אם אינו מכירו (כגון בתערובות לח בלח) אין להתירו. שהא אותו חמץ בעין אינו מתבטל לעולם.] אבל ע' בנקוה"כ שכתב שאף שאמת הוא שלא אמרינן חנ"נ מ"מ תערובות שניה עדיין אסור מפני שנאסר במשהו. ושאני לגבי ר' יהודה מין במינו שתערובות ראשונה נחשב כאינו מינו כלפי המין השניה כיון שכח אחר מעורב בה. אבל לגבי חמץ בפסח גם במין בשאינו מינו אסור במשהו. ע"ש באריכות.  וע' בהפמ"ג בשער התערובות ח"א פ"ג ד"ה וע' בש"ך כו' שהביא דעה שאף שלא אמרינן חנ"נ ביבש ביבש, מ"מ עדיין צריך ששים גם כנגד ההיתר הנאסר. והוא מפני שההיתר נאסר ע"י רוב איסור, ונתהפך ההיתר לאיסור. וע"ש שהפמ"ג מסיים להקל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל למעשה. וע' בתערובות הערה � NOTEREF נתהפך �6� והערה � NOTEREF הכשרערלה �236236�. [הא שאין חנ"נ בתערובות יבש ביבש הוא דווקא במקרה שנאסר ע"י שנתערבו בתערובות. אבל אם נאסר מחמת שבלעו זה מזה בין ע"י בישול בין ע"י צלי, בזה שפיר אמרינן חנ"נ, כיון שהאיסור הוא ע"י הפעפוע. כ"כ הט"ז בסקט"ז. וע"ש בפמ"ג שיש ציור שגם ע"י בישול לא אמרינן חנ"נ. כגון אם יש חתיכה א' של היתר וחתיכה א' של איסור ויש ששים בהרוטב כנגד האיסור. כיון שאין הרוטב נאסר, נמצא שהחתיכה של היתר אינו נאסר מחמת הרוטב, אלא מחמת התערובות יבש ביבש. וע' בתערובות הערה � NOTEREF בניתורה �29�.]


� ש"ע ורמ"א ס' צד ס"ו. וע"ש לשון הש"ע 'ובשלם בקדרה חולבת'. וע"ש ברע"א שמדייק הא אם בשלם בחלב עצמה שאסורה, מפני שנכנס החלב לתוך הבצל ונאסרה. אבל המהר"ם מלובלין משמע להתיר גם בזה. וכ"כ הט"ז בס' צו סק"ה להקל. וע' בבדה"ש בציונים אות קנט. וע"ש בסקע"ג שמסיים שצ"ע לדינא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. 


� ש"ך שם סקכ"ג בשם המהר"ם מלובלין. אבל ע"ש בפמ"ג בשם הכו"פ שהחמיר. וכן ע' בפמ"ג ש"ד ס' צב ססקי"א ד"ה ויצא לנו כו'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל, ומעשים בכל יום בבצל שנחתך בסכין של חלב שניתן לתוך תבשיל של בשר. ואף שסבר הרשב"א לאסור אותה חתיכה לעולם (לע' בהערה � NOTEREF רשבאיבש �281280�). אבל ע"ש בשם הב"י שזהו מפני שכיון שנאסר שוב אינו ניתר. משא"כ הכא הא לא נאסר מעולם. וכ"כ הט"ז בס' צו סק"ה.


� הקדמה - יש ד' שיטות בזה. א. המרדכי לפי הבנת הט"ז – כלי חרס עצמה נ"נ. וכלי מתכת (וכל כלים שאפשר להכשירם) רק הבליעות שבתוכה נ"נ. ב. רשב"א – בכל כלים רק הבליעות נ"נ. ג. המרדכי לפי הבנת הש"ך – רק הבליעות בכלי חרס נ"נ. אבל הבליעות בכלי מתכת אינו נ"נ. ד. רמב"ן – בכל כלים אין הבליעות נ"נ. 


� רמ"א ס' צח ס"ה. הרמ"א סבר שעיקר הדין כהרשב"א, רק שטוב לחוש להמרדכי. [ונמצא שלמעשה הרמ"א חושש להמרדכי לפי הבנת הט"ז שבחרס אף בכלי חדש אמרינן שנ"נ, שכן משמעות הרמ"א. ועוד שהא להש"ך המרדכי יותר קל מהרשב"א. וע' בתו"ח (הובא בט"ז סק"ח ובפמ"ג שם) שהביא ב' פירושים אלו בהמרדכי. והכא ברמ"א חשש להחמיר.] ואיירי הכא באיסור בב"ח (ע"ל הערה � NOTEREF חרסשאר �288287�). כגון שיש כלי חרס חדש שמחזיק מאה זיתים, ובשלה בתוכה כזית חלב וכזית בשר. שכל הכלי חרס נ"נ. וע"ש בפמ"ג מ"ז ססק"ח שהוא משום שכל הבא מאיסור בבב"ח, כבב"ח דיינינן ליה (וכשיטת הב"י ודלא כהש"ך לקמ' בהערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). וא"כ החנ"נ הכא הוא רק מדרבנן (ע"ל בהערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). וכל זה קשה להבין, שאיך יכול להיות שהחרס עצמו נ"נ להצריך ששים כנגד החרס עצמה. וכן הקשה הש"ך שם סקכ"א וז"ל ודאי אינו עולה על הדעת שגוף החרס יעשה נבילה עכ"ל. שהא ע' בש"ע ס' ק ס"ב שאף גיד הנשה שבשלה בתוך התבשיל, שאין צריך כלום כנגדה, רק שצריך לזורקה. האם יש לחרס טעם טפי מגיד הנשה? והאם נפל כלי חרס של עבודה זרה לתוך תבשיל, האם צריך ששים כנגדה? [א"כ גם צריך ששים כנגד כלי מתכת של ע"ז, שאין הכשר לע"ז.] וצ"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה להחמיר כהרמ"א כהמרדכי אף שבלתי מובן.


� רמ"א שם. שגם המרדכי הסכים לזה כיון שיש הכשר לכלי מתכת.


� ט"ז שם ססק"ח. וע"ש בפמ"ג שמסביר שבזה שאין החרס עצמה נ"נ, יש להתיר בשאר איסורים אפילו שלא במקום הפסד. משא"כ להא שגם הבליעות אינם נ"נ, בזה אין להתיר בשאר איסורים אלא במקום הפסד, כדלק' בהערה � NOTEREF הפסדהקל �292291�.


� ע"ש בש"ע ובש"ך סקי"ז ובט"ז סק"ח שכלי חדשה שכתב הטור לאו דווקא הוא. אלא ה"ה בכלי שאינו בן יומו שאין הבליעות נ"נ. וכלפי בב"ח הא שאמרינן שבכף ישנה צריך ששים כנגד כל הכף. הוא במקרה שהכף ישנה מחמת שיש בתוכה (בכל הכף) בליעות בשרי שבן יומו. ועכשיו תחב לתוך כזית חלב, שהדין הוא שכל הכף נ"נ מבב"ח. ואם אח"כ תחב או לבשר או לחלב, צריך ששים כנגד כולה. אבל אם הכף ישנה מחמת בליעות פרווה, אין הכזית חלב גורם לעשות הכף ככולה חלבי, שהא לא אמרינן חנ"נ בהתירא.


� רמ"א שם שפסק כהרשב"א. וגם הש"ע סבר כהרשב"א, והביא הרמב"ן רק בלשון י"א. וע"ש בש"ך שמקיל בבליעות בבב"ח בכלי מתכת במקום הפס"מ, וכהבנתו בהמרדכי (ע"ל הערה � NOTEREF דשיטות �285284�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל כזה, שהא בפשטות אין זה כוונת המרדכי.


� פמ"ג ש"ד ס' צט סק"ג בדעת הרמ"א. שעיקר הדין כהרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה. 


� ש"ך שם סקי"ח בשם התו"ח. וכ"כ הט"ז שם סק"ח (ע"ש בפמ"ג ססק"ח). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה. וע"ל הערה � NOTEREF בבח220 �227�.


� ש"ך ס' צט סקט"ו, ודלא כהתו"ח שם. וכ"כ הש"ך בס' צח סקל"ד, ודלא כהרמ"א שם. וכן שיטת הש"ע בס' צד ס"ב שיש דין חנ"נ אף בלי ידיעה בינתיים, והש"ך שם סק"ד. וע' בש"ך שכן הוא שיטת הגהות מרדכי ומהרי"ל ותרוה"ד וב"י ומהרש"ל וב"ח ודרישה ושאר אחרונים. ולא מצינו בשום פוסק שחילק בין נודע או לא נודע, חוץ מהאו"ה. וגם ע"ש ברע"א ס' צט שגם הרמ"א וודאי חזר בו. וע"ש בפת"ת סק"ו. ונמצא שהא שצריך ידיעה היינו דווקא לבטל איסור (ע' בתערובות הערה � NOTEREF בקדירות �32�) אבל לא לאסור היתר (ע"ל הערה � NOTEREF חננמספק �295294�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך.


� ש"ך שם בססקט"ו, ודלא כהי"א שהביא הרמ"א שם בס"ה. וע"ש בש"ך סקט"ז שהרמ"א עצמו החמיר כהי"א. וע"ש בש"ך שהוא תמוה שאם כל דין זה דווקא בלא נודע א"כ איך שייך להוסיף במזיד ע"ש. ואפשר ליישב קושיא זה לפי מש"כ הט"ז ססק"ט, ע"ש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. וע' בתערובות הערה � NOTEREF נתהפך �6�. 


� ע' בש"ע ס' קיא ס"ז שהביא שיטת הרשב"א שאם נפל איסור לתוך א' מב' קדירות, ואינו ידוע לאיזה מהם נפל. ואין בכל אחד מהם כדי לבטלן, אבל יש בשניהם ביחד כדי לבטלן. הדין הוא שמותר. וגם הרמ"א הסכים לזה במקום הפסד מרובה, ובלבד שמערבם אח"כ (ע' בתערובות הערה � NOTEREF רמאצירוף �88�). ולא אמרינן שעל אחד מהם כבר נעשה נבילה להצריך ששים גם כנגדה. והוא משום שכיון שעדיין אין איסור חל עליהם, לפיכך אין שייך הדינים של חנ"נ. [וע' בהב"ח לא כזה. הובאה בש"ך סקי"ז ובט"ז סק"י.] וע' בש"ך ס' צב סק"ח (ובס' קז סק"א) שאף הרשב"א איירי דווקא במין במינו, מפני שא"א לברר ולטעום לדעת באיזה מהם נפל. אבל במין באינו מינו אפשר לברר ע"י טעימת נכרי לדעת באיזה מהם נפל, וא"כ אין שניהם נכנסים בספק. ובכל א' מהם יש ספק דאורייתא ואסור, וממילא גם נ"נ. [ואף שאין אנו סומכין על טעימת גוי, אעפ"כ אין הכל נכנס בספק בעצם, וכבר נ"נ.] וע"ש שמסיים שזהו ההלכה וכשיטת הטור והרמ"א. אבל הרמב"ם והש"ע (ע"ש בב"י שפי' הרמב"ם באופן אחר*) חלקו וסברו שגם במין באינו מינו עדיין י"ל שכולן נכנסו בספק, שאינו נחשב כניכר ע"י הא ששייך בטעימה, שהוא ע"י הפסד. [כ"כ הבדה"ש בביאורים ס' קא ס"ב ד"ה ובשר. וע' בבדה"ש ס' קט ס"א ד"ה כשנתערב כו'. וע' בתערובות הערה � NOTEREF רןאוה �34�.] וממילא אינו נ"נ. ונמצא שהמח' אינו בדין חנ"נ כלל, אלא בדין ספק איסור אם חל או לא. וחנ"נ נמשך אחר האיסור. ולפיכך א"ש הא שפסק הש"ע בס' צב ס"ה כהסמ"ק שיש פעפוע בכלים מספק, ועי"ז מקצת הכלי נעשה נבילה. אף שהוא ספק שא"א לברר. אבל מ"מ כיון שהדין הוא לאסור מקצתה מפני הספק של הסמ"ק, ממילא ג"כ נ"נ.   


� ע' ברמ"א ס' קז ס"א שהביא דיעות בזה. וע"ש בש"ך סק"א ובט"ז סק"ד ובפמ"ג שם באריכות. וע"ש ששייך לאסור בג' אופנים. א. לאסור כל הרוטב – אם אין ששים בהרוטב בהקערה כנגד הרוטב הנשאר בהקדירה. נאסרה מדין לח בלח מין במינו שמדרבנן בששים (פמ"ג מ"ז שם). ב. לאסור כל הדגים – אם אין רוב בהדגים בהקערה כנגד הדגים שנשארו בהקדירה. נאסרה מדין יבש ביבש מין במינו שברוב. ג. לאסור הדגים בכדי קליפה – אם ערוי הרוטב מהקדרה בלא נפסק הקילוח כשעדיין חם. שערוי אוסרת בכדי קליפה. [כ"כ הש"ך. אבל ע"ש שהט"ז והמהרש"ל סברו לאסור בכולו אא"כ יש ששים כנגד הרוטב. ולכאורה הם לשיטתם שסברו בכלי שני שמבליע בכולה, לע' בהערה � NOTEREF כלישני �149� (וע' בחו"ד בביאורים סק"ג). אבל ע"ש בחו"ד בביאורים סק"א ובחי' סק"ב שפסק שיש להקל אפילו בלי קליפה. וכשיטת הרמ"א שסבר שכל מקום שא"א לקלוף שמותר. אבל ע' לע' (בהערה � NOTEREF שךמגא �143�) שאם לא נפסק הקילוח, הלכה להחמיר.]  


� ש"ך ופמ"ג שם לפי שיטת רבינו ברוך שם (בעל הסה"ת). למשל אם יש קכ"א חתיכות דגים, וסינן הרוטב, ע"כ אין הדג טמא יכול לאסור בסוף הקדירה אלא נ"ט חתיכות. וא"כ נמצא שיש ס"א חתיכות של היתר בהקערה ובטל ברוב. [אבל ע"ש בפמ"ג ש"ד שר' ברוך עצמו סבר שצריך רוב כפל. ולפ"ז בעי ק"פ חתיכות. אבל אין הלכה כן (ע' בתערובות הערה � NOTEREF רובכפל �23�).] ומפנ"ז חילק ר' ברוך בין דגים וביצים, שמסתמא בדגים יש קכ"א חתיכות אבל בביצים אין רגילות לבשל כ"כ ביצים בבת אחת. [וע' בב"י בשם הסמ"ג וז"ל דאין רגילות לבשל ביצים כ"כ ביחד שיהא עשרים ביצים או שלשים שנאסרו בטלים בתערובת ברוב של היתר עכ"ל. וכן הובא בט"ז. וצ"ע שנמצא שאין סך הכל אפילו ששים ביצים. א"כ אין ששים כנגד האפרוח, ומה מהני להמתין עד שיצטנן. וע"ש בדג"מ תנינא. וצ"ע.] אבל אה"נ במקרה שיש קכ"א ביצים, בוודאי גם בהם יש ביטול. 


� ש"ך שם סק"ב. ואף שמתחילה היה ספיקא דאורייתא, מ"מ ע"ש בפמ"ג שכיון שיש עוד הרבה צדדים להקל, לפי' מקילין לאחר מעת לעת.


� ש"ך שם סק"א. שהדג טמא אינו אותו מין של הדגים טהורים. וגם ע"ש שרוטב של דג טמא מבושל, אסור מדאורייתא. וגם לגבי אפרוח אין האפרוח אותו מין של ביצה. אבל ע"ש שאה"נ להלכה אפרוח אינו אסור אלא מדרבנן, וא"כ הכא יש להקל. והביא ראיה שע"כ הם מין באינו מינו, דאל"ה הא כולן נכנסו בספק, וא"כ היה בטל אם יש בין הכל ששים. ודווקא מבשא"מ שאפשר לברר הוא דלא אמרינן שכולם נכנסו לספק (ע"ל בהערה � NOTEREF חננמספק �295294�). וכיון שאסור מספק ממילא נ"נ מיד (שאין צריך ידיעה כמש"כ לע' בהערה � NOTEREF חננבלידיע �293292�). [ויש להקשות הא גם בדג טמא שאינו מינו הא שאר הדגים כולם מין אחד. ואף שמקצתן נאסרו מהדג טמא אבל פשוט הוא שעדיין הם עצמם נחשבים לגבי האחרים כמין במינו, שהדין של חנ"נ אינו מהפכן להיות מין אחר לגמרי (כ"כ הש"ך בהדיא). א"כ עדיין הוי ספק דרבנן, שהא כלפי הטעם עצמו מהדג טמא הוי בטול, וכלפי החתיכות שנאסרו הא הוי מב"מ שאינו צריך ששים אלא מדרבנן. וי"ל שתחילת הספק קודם שעירה כולן לתוך הקערה הוא מדאורייתא, וכבר נפסק ע"ז להחמיר, וא"כ הוי כמו ודאי איסור קודם שנוגע לנו להאיסור דרבנן. וכמ"ש הש"ך והט"ז כמה פעמים. בט"ז הכא בסק"ד (ע"ש פי' האמרי בינה) ובס' סו סק"ה ובס' ק סק"א. ובש"ך ס' קא סק"ב ובס' קי סק"י ובכללי ס"ס דין יט. וע' במליחה הערה � NOTEREF נקוהכ �98� ובתערבות הערה � NOTEREF ידיעהלמפרע �220220�.]


� ש"ך שם. שהביא מהתו"ח לדמות אותן לדין נשפך. ושיטת הש"ך הוא להתיר בנשפך בין בשיעור דרבנן ובין באיסור דרבנן (וע' בתערובות הערה � NOTEREF איסוררבנן �16� שאפשר שגם הרמ"א הסכים לזה). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה.


� רמ"א ס' צב ס"ד. ויש ב' טעמים לזה. א. שאותה חתיכה ממהר לבלוע קודם שנתבטלה בהתבשיל (ש"ך ס' עב סקי"ח). ב. מחשש שמא יצא חתיכה זה פעם אחת חוץ לרוטב ונעשה נבילה (ט"ז ס' צב סקי"ב). וע"ש בהפמ"ג מ"ז שהנפק"מ בין ב' טעמים אלו הוא לענין איסור דרבנן. שלטעם השני הא שאמרינן חנ"נ באיסור דבוק אינו אלא מטעם ספק, וממילא באיסור דרבנן הוי ספק דרבנן לקולא. משא"כ לטעם הראשון שייך איסור דבוק גם באיסור דרבנן. ולפיכך בציור שאינו דבוק ממש אלא רק נכנס בפנים, ואפשר לרוטב לבא לכל הצדדם. בציור זה אין כאן אלא הטעם השני (ע' בפמ"ג ש"ד ס' סט סקמ"ו). וממילא באיסור דרבנן הוי לקולא. [וע"ש בט"ז לפי ההסבר של האמרי בינה (וכן ע' הג' והע' אות ז), שלפ"ז רוצה להקל בחנ"נ בשאר איסורים שאינו אלא דרבנן. אבל ע"ש בפמ"ג שכתב שעיקר הספק הוא בדין תורה אם נאסר אותה חתיכה. ורק אח"כ ממילא אמרינן חנ"נ מדרבנן. ולא אמרינן ספק דרבנן להקל בזה (ע' תערובות הערה � NOTEREF ידיעהלמפרע �220�). ומסיים בצ"ע אם יכול להקל אפילו בהפס"מ.] עד כאן וכל זה בשיטת הרמ"א. אבל הש"ע חולק וסובר שלא אמרינן חנ"נ באיסור דבוק. שהא בס' קו ס"ב התיר אותה חתיכה. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב (וכן בש"ד ס' סט סקל"ה ובס' עב סקט"ו) שכתב שאף שהש"ע איירי בשאר איסורים, אבל גם בשאר איסורים הסכים הש"ע לאסור אותה חתיכה לעולם (לע' בהערה � NOTEREF רשבאיבש �281280�). אע"כ מהא שהתיר אותה חתיכה ראינו שהש"ע והרשב"א אינם סוברים מהדין של איסור דבוק. וכן ע' בש"ך ס' ק סק"ח שהוא ג"כ דעת הטור. אבל ע' בט"ז בס' קו סק"א, שלפ"ז הטור סבר מאיסור דבוק.


� ש"ע ס' קג ס"ה. והוא מח' הר"י כנגד ר"ת ורש"י. שהר"י סבר שאינו נפגם עד לאחר מעת לעת. ור"ת ורש"י סברו שנפגם ע"י לינת לילה. ולינת לילה הוא כל הלילה רצופה, מתחילת הלילה עד עלות השחר. כ"כ בפמ"ג ש"ד סקי"ט ומ"ז סקי"א. 


� ש"ע שם ס"ז. והוא מח' הסה"ת והסמ"ק. שהסמ"ק סבר להקל מטעם דכיון שאין גוף האיסור בן יומו אין להחשיבו כבן יומו. והסה"ת החמיר מטעם שע"י חנ"נ עכשיו המים נעשה כגוף האיסור. והש"ע מחמיר כסה"ת. וע"ש בב"י ובס' צד ס"ו שכתב שכיון שכל האיסור הוא מפני הדין של חנ"נ, לפיכך במקרה שהאיסור הראשון הוא משאר איסורים יש להקל. שהב"י פסק כר' אפרים שסבר שלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים. וגם הרמ"א מקיל יותר בשאר איסורים להתיר במקום הפסד (ע"ל הערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). אבל ע' בש"ך ס' צ"ד סקכ"ב שחולק עליהם, וכתב שגם בלי הדין של חנ"נ נאסר המים, וחוזר המים לאסור הכלי. שהא לא אמרינן נ"ט בר נ"ט באיסורא (ע"ל הערה � NOTEREF נטדאיסורה �325324�). ומתמיה על הב"י למה הקיל בשאר איסורים. וע"ש בדג"מ שמיישב דעת הב"י. שאי לאו של הדין של חנ"נ יש להתיר הכא ע"י סברת האו"ה של 'עשר ידות'. שאין המים חוזר להפליט האיסור לתוך הכלי אלא לפי שיעור המדומע במים. למשל, אם הכלי מחזיק כזית של בליעות, והמים הוא עשר כזיתים, נמצא שאין הכלי בולע אלא עשירית של המים. א"כ כיון שאין דין חנ"נ בהמים נמצא שאין כל המים נאסר אלא עשירית שבה. ונמצא שמה שחוזר לתוך הכלי הוא רק עשירית של איסור. וא"כ עכשיו אין צריך אלא ששה כזיתים כנגד הבליעות איסור. וסברא זה של 'עשר ידות' כתב האו"ה בכלל לד דין ז. וכ"כ הט"ז בס' צב סקכ"ד. וכ"כ הפת"ת ס' צה סק"א. וכ"כ החו"ד בדעת הרמ"א (ע"ל הערה � NOTEREF עשרידות �330329�). אבל ע' בפרישה ס' צד סק"ח שחולק על סברא זה, וסבר שרואין כאילו כל הנפלט חזר ונבלע. וע' בפמ"ג ש"ד ס' צד סקכ"ב, שע"כ גם הש"ך לא סבר מזה. [וכן שיטת הש"ך לקמ' בהערה � NOTEREF עשרידותשך �375374� ובהערה � NOTEREF מגאמחהש �379378�. אבל ע' בש"ך ס' צה סקכ"א שהביא סברא זו (כפי הבנת הפמ"ג והאמרי בינה שם). ואפשר שהש"ך הביא זה רק לסתור הש"ע בענין אחר. אבל לא סבר ממנה ע"ש. וצ"ב.] וע"ש בפמ"ג שהוכיח שגם הב"י לא סבר מסברת 'עשר ידות'. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה שאין לסמוך על סברת 'עשר ידות'. א"כ הדרא קושיא לדוכתא למה הקיל הב"י בשאר איסורים. וי"ל שמשמעות הסה"ת הוא שאינו חולק על הסמ"ק אלא מפני הדין של חנ"נ. ובמקום שאין שייך חנ"נ אפשר שכ"ע מסכימים להסמ"ק. ואה"נ יש כאן נ"ט דאיסורא, מ"מ הוא רק נתינת טעם הראשון, ויש לנו למנות מעל"ע מבליעתה מתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). [וכן משמעות הפמ"ג שם בד"ה הן אמת כו' ליישב הב"י. רק שסיים שלשון הב"י דחוק הוא.] עכ"פ יש מח' הש"ך והב"י אם האיסור הוא רק מדין חנ"נ או גם מדין נ"ט דאיסורא. וע"ש בפמ"ג ססקכ"ב שנפק"מ הוא, שהדין חנ"נ הכא אינו אלא מדרבנן (ע"ל בהערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). והדין של נ"ט דאיסורא הוא דאורייתא. ונפ"מ לספק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר. אבל ע' לקמ' שיש להקל במקום הפסד (בהערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). 


� רמ"א ס' קג ס"ז. וכן מדוייק בש"ע שם. וע"ש בב"י ובש"ך סקי"ח שהסבירו שהכא יש לסמוך על שיטת הסמ"ק (ע' הערה שלפנ"ז) בצירוף שיטת ר"ת ורש"י שסברו שהטעם נפגם ע"י לינת לילה (ע"ל הערה � NOTEREF לינתלילה �302301�). אבל ע' בהמנ"י כלל נט סק"ט שמסיים שאין לצרף שיטת ר"ת אלא ביחד עם ספק ספיקא. אבל אין לצרף שיטת ר"ת עם ספק אחד לחוד אלא בהפס"מ. וכן הביא רע"א הכא (סק"ד). וא"כ קשה איך יכול לצרף ר"ת עם שיטת הסמ"ק לחוד (שהוא כספק אחד אם הלכה כהסמ"ק או כהסה"ת). וע' ברע"א (סק"ו) שמסביר שההיתר הכא הוא מדין ספק דרבנן (שחנ"נ הכא הוא רק דרבנן, ע' לקמ' בהערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�). ולפ"ז א"ש שמצרפין ר"ת עם ספק דרבנן (הסמ"ק שמקיל הכא באיסור דרבנן). וספק דרבנן הוא כעין ס"ס. אבל מ"מ עדיין צ"ע שהא ע' בהערה שלפנ"ז שיטת הש"ך שסבר שהכא האיסור הוא איסור דאורייתא. וא"כ הו"ל להחמיר הכא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ אמת הוא שלפי החשבון בשיטת הש"ך ביחד עם ההסבר של רע"א, שנמצא שלהש"ך הו"ל להחמיר הכא כנגד הש"ע והרמ"א. אבל מ"מ לא שמענו מי שהחמיר בזה, ואין לנו לחדש חומרות, והלכה להקל.  


� ש"ע שם. וכ"כ הש"ך סקי"ח בדעת הב"י. אבל ע' בדר"מ סק"ב שהתיר. וע' בתו"ח שגם דעת הב"י להקל. וע' בדף האחרון לט"ז שהק' על הש"ע למה לא מקיל כאן כשיטת הסמ"ק בצירוף שיטת ר"ת (וכהערה שלפנ"ז). [וע' בפמ"ג בשם הכרו"פ מה שתי'.] וע' ברע"א (סק"ו) שתי' שבשעת החימום המים באותה שעה אין לנו אלא שיטת הסמ"ק להקל (שהא עדיין אין כאן לינת לילה). וא"כ באותה שעה הוצרך להחמיר. ואף שאח"כ יש לינת לילה, מ"מ כבר נפסק להחמיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל.


� ש"ך שם סקי"ח לדעת הש"ע שם. וע' ברע"א שמסביר שהוא מפני שבשעת בישול החלב אמרינן חנ"נ על החלב. שאף שיש לינת לילה ביניהם מ"מ חנ"נ בבב"ח דאורייתא וספיקא לחומרא. וא"כ אף שאח"כ הוחמו המים ועכשיו יש גם שיטת הסמ"ק להקל. מ"מ הא על לינת הלילה שמקודם כבר נפסק להחמיר. ואין לנו עוד לצרף זה לקולא. אבל ע"ש שהרמ"א מיקל בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר.


� רמ"א שם, ודר"מ סק"ב. [וע' בפמ"ג מ"ז סקי"א איך שייך מעת לעת בלי לינת לילה.] שבמקום הפסד התירו לצרף שיטת הסמ"ק עם שיטת ר' אפרים שסבר שאין דין חנ"נ בשאר איסורים. וע"ש בש"ך סק"כ שמסביר שהא שהתיר הרמ"א במקום הפסד, כוונתו להפסד קצת. וע' בדגו"מ שהק' על הש"ך, שהא להש"ך אין האיסור מטעם חנ"נ אלא מטעם נ"ט דאיסורא. א"כ למה מקיל הכא. ותי' שאה"נ אפשר שהש"ך בא רק לפרש דעת הרמ"א אבל לא סבירא ליה. וצ"ע הוא, שאם באמת הש"ך חולק על הרמ"א, הו"ל לפרשה. ובסקי"ח כתב רק שאם בא להקל בשאר איסורים גם יש להקל בבב"ח. משמע שלא הפריע לו אם רוצה להקל, רק שאין לחלק בין שאר איסורים ובב"ח. ואפ"ל שבמקום הפסד גם הש"ך מסכים שכ"ע מסכימים להסמ"ק. שבמקום שאין חנ"נ, מונים מעל"ע משעת הבליעה הראשונה, שהוא גוף האיסור (וכדנ"ל סוף הערה � NOTEREF דגולמרבבה �303302�). וכן הסכים רי"ב של' למעשה. וכן ע' בבדה"ש בביאורים ד"ה הפסד כו' שהביא כמה דיעות לענין דעת הש"ך בזה, ומסיים להקל למעשה. [אבל ע"ש שכתב שבלי לינת לילה אין להקיל אפילו במקום הפס"מ. ולא הביא מקור לזה. ודלא כהרמ"א והדר"מ והפמ"ג.] ולענין הא שסבר הש"ך שאם נקל בשאר איסורים יש להקל גם בבב"ח. זהו מפני שהש"ך סבר שכל הנאסר מאיסור בב"ח אינו יותר חמור ממאכל הנאסר משאר איסורים. שלא שייך חנ"נ בבב"ח אלא כלפי החיבור מהבשר להחלב. אבל הב"י חולק וסבר שאף ר' אפרים הסכים שיש חנ"נ במים הבאים מבשר בחלב. אבל בוודאי הוא רק מדרבנן (פמ"ג ש"ד ס' צד סקכ"ב), או רק חומרא בעלמא (פמ"ג שם סק"ד). [והא שאינו דאורייתא הוא רק במקרה שהבב"ח נפל לתוך מאכל שאינו של בשר או חלב. אבל איסור בב"ח שנפל לתוך בשר או חלב ע"ש בפמ"ג סק"ד בשם הפר"ח והכו"פ שהוא חנ"נ דאורייתא. שמ"מ שם בב"ח עליו. וכן פסק הפמ"ג בסוף פתיחתו. והש"ך בסק"ד חולק גם ע"ז.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כהש"ך בזה. 


� ע' לע' הערה � NOTEREF נבילהאסור �16�.


� נקודה"כ ר"ס פז. וכן פסק הפמ"ג בסוף פתיחתו לבב"ח. ודלא כהט"ז ס' פז סק"ב שסבר שאין דין חנ"נ של בב"ח במקרה שאחד מהם כבר נאסר (והכא הבשר נבילה). וע"ש בפמ"ג. וע' ברע"א על הט"ז ס' קא ססק"ד. והש"ך סבר שכיון שכלפי האיסור בשר בחלב עדיין אינו אסור, א"כ שפיר שייך חנ"נ בשעת שנאסר מבב"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. [וע' בהפמ"ג ש"ד ס' צד סק"ד, ובסוף הערה � NOTEREF ראפריםסמק �307306�.]


� ט"ז ס' פז סק"ב לדעת הב"י. שלא אשכחן שאסרוה חכמים באכילה משום בשר בחלב, ואינו אסור באכילה אלא מפני שהוא בשר טמא. וא"כ אין דין חנ"נ של בשר בחלב אלא כשאר איסורים. וכ"כ הש"ך שם סק"ב. אבל ע"ש בט"ז בשם הב"ח שסבר שדעת הטור הוא שגזרינן על בשר טמא לאסור לאכול עם חלב גם מדין בשר בחלב. ונפק"מ הוא לדין חנ"נ, אם יש חנ"נ מדין בשר בחלב או רק מדין שאר איסורים. [והב"ח עצמו סבר שגם אסור לבשלו מדרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF עוףבחלב �22�).] והש"ך טוען שאף שאמת הוא שיש נפ"מ אם באמת גזרו, אבל למה הוצרכו רבנן בכלל לגזור כיון שבלא"ה אסור הוא. [אגב - ראינו שיש דין חנ"נ מדרבנן על איסור דרבנן. וע"ל הערה � NOTEREF חננדרבנן �274273�.]


� ש"ך ס' צה סק"ד בשם המהרש"ל. יש ג' דיעות בזה. א. תוס' (חולין קיא: ד"ה הלכתא) – נ"ט בר נ"ט אפילו דרך צלי מותר. ב. רא"ש (שם ס' ל') בשם סה"ת – לא התירו נ"ט בר נ"ט בכלי ראשון אא"כ הוא ע"י בישול (שע"י בישול הוי ג' נ"ט). ג. ריב"ן (שם בתוס') – לא התירו נ"ט בר נ"ט בכלי ראשון אפילו אם הוא ע"י בישול. הש"ע פסק להקל כתוס' אפי' לכתחילה. [ובלבד שלא כיוון מתחילה לכך, כמש"כ הש"ך בסק"ג בשם הסמ"ק. וכ"כ הש"ע בהדיא בס"ג שהודחו אינו מותר אלא בדיעבד. וכמש"כ הש"ך שם סק"ט והפמ"ג שם שכוונתו להסמ"ק. ודלא כהב"י בבדק הבית שמקיל אפי' אם כיוון מתחילה לכך. וע' בפמ"ג מ"ז ס' צה סק"ה. ואעפ"כ יש ספרדים שמקילין בזה לכתחילה.] והרמ"א לכתחילה החמיר כהריב"ן, ובדיעבד סומך על תוס'. והש"ך בשם המהרש"ל אינו סומך על תוס' אפי' בדיעבד. אלא פסק כהרא"ש והסה"ת. והמשמעות שהוא ג"כ החמיר להריב"ן לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהמהרש"ל, אבל במקום הפס"מ יש לסמוך על הרמ"א. [וע"ל סוף הערה � NOTEREF לחמםלחם �101�.] אבל ע' בבדה"ש סקכ"ה שמסיק שיש להקל כהרמ"א, ותבא עליו ברכה אם מחמיר כהמהרש"ל. [ולענין דעת הש"ך עצמו, ע' בפמ"ג ש"ד ס' צד סק"ח שמתחילה כתב שהש"ך שם ע"כ סבר שהקדירה יכול לבלוע ישר מהיורה (כתי' א' של תוס' לקמ' בהערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�). וא"כ ע"כ הש"ך אינו סובר מהחידוש של הרא"ש שרוב הטעם מתפשט במים. אבל ע"ש בפמ"ג שמסיים שאה"נ נראה לו שהש"ך באמת הסכים להמהרש"ל. והא שאסר הכף (ע"ש הציור) הוא מפני שסבר שגם נ"ט בר נ"ט לתוך כלי אסור בדיעבד, ודלא כהמהרש"ל והרא"ש בהערה שלאח"ז. אבל ע' בהערה שלאח"ז שבדיעבד התיר הש"ך בנ"ט שני ליתנה לתוך כלי של המין האחר. וצ"ע. ולענין דעת החוו"ד ע' בחי' ס' צה סק"ה שפסק כהמהרש"ל. אבל ע' בביאורים ס' צו סק"ו שפסק שסגי בב' נ"ט. אבל לזה י"ל ששאני בחריף שי"ל ששיטת המהרש"ל הוא שדומה לצלי ממש, ונמצא שאין המהרש"ל מחמיר יותר מתוס' בדיני חריף (ע"ל הערה � NOTEREF כלהדיעות �380379�). אבל בחי' בס' קג סק"י פסק כהט"ז לענין כף של איסור, וזה אינו כהמהרש"ל (ע"ל הערה � NOTEREF נטבנוטלפ �331330�). וצ"ע.] 


� רמ"א שם ס"ב. שהתיר לכתחילה ליתנה לתוך הכלי של המין השני. [וע' לקמן סוף הערה � NOTEREF עירויבנט �345344�לענין אם מותר מתחילה לצלותה בכלי חלבי בכוונה לעלותה אח"כ בכלי בשרי.] וע' בבדה"ש סקכ"ז שהרמ"א איירי גם כששניהם חמים. שלא ראינו שהפוסקים מחלקין בזה. וע' בפמ"ג ש"ד ס' צה סק"ד שמסביר, שהרמ"א אינו החמיר אלא לערבה עם ממשות של המין האחר. וע"ש שכן הסכים המהרש"ל, שלא אסר בב' נ"ט אלא דווקא לא לאכלה עם ממשות של המין האחר. אבל מותר לבשל או לצלות ב' נ"ט בתוך כלי של המין האחר. וכן מוכח מהרא"ש ע"ש. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ה בשם הרא"ש, שגם הריב"ן הסכים לזה. [והוא מח' הרא"ש והמרדכי בדעת הריב"ן. שע' ברא"ש בחולין פ' כ"ה ס' כט וז"ל דאף להריב"ן הכל מותר דלא אסר נתבשלו אלא לאכלן בכותח שטעם שני של הבשר נ"ט לתוך ממשות של החלב אבל הכא שטעם שני של הבשר שבתוך המים אין נ"ט לתוך ממשות החלב אלא מתערב עם טעם שני של החלב שבתוך המים נראה שהמים מותרים והכל מותר עכ"ל. אבל ע' בפמ"ג ש"ד שהמרדכי חולק ע"ז בדעת הריב"ן, וסובר שהריב"ן החמיר גם בזה. וע"ש בש"ך סק"ה שמשמע שסובר כהמרדכי בדעת הריב"ן. שהא הש"ך הביא שהרמ"א בעלמא התיר בדיעבד כנגד הריב"ן, ומפנ"ז התיר הש"ך הכא מפני 'דהוו דיעבד'. וא"כ ראינו שהש"ך סבר שלהריב"ן הוי אסור אפילו בדיעבד (וע' הערה שלפנ"ז). ולכאורה דעת הריב"ן תלוי בב' הפירושים בש"ך ס' צד סקט"ו (ע"ל הערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320�). שלפירוש הראשון הריב"ן סבר שמה שהולך מכלי לאוכל אינו חשוב כנתינת טעם, ורק מאוכל לכלי הוא נ"ט. א"כ פשוט שאין הריב"ן מקיל הכא, שהא הנ"ט השני שהוא לתוך הכלי הוא של איסור. אבל לפי פי' השני שם י"ל שהריב"ן הסכים להמהרש"ל להחמיר רק בנ"ט שני לתוך ממשות. ולא בנ"ט שני לתוך בליעות. (וע' בהערה � NOTEREF נטבישול �317316� מהו מח' הריב"ן עם הרא"ש, לפי פירוש זה.)] ולמעשה הרמ"א התיר אפילו לכתחילה. [וכן מוכח לקמ' (בהערה � NOTEREF הכלמותר �337336�) מהא שהתיר המים. ובמים אין להתיר אא"כ מותר גם לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�).] אבל משמעות הש"ך להחמיר לכתחילה מפני הריב"ן. והט"ז שם סק"ה מקיל לסמוך על המקילין. והבדה"ש סקכ"ז התיר אפי' לכתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להתיר לכתחילה.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להתיר כהרמ"א כנגד המהרש"ל רק בהפס"מ.


� אבל מותר לאכול הדג בפני עצמו, ואין חוששין משום סכנה. שאין סכנה מבליעות בשר. וע' בט"ז סק"ג הדיעות בזה. וכן ע' בט"ז ס' קטז סק"ב לענין אם יש ביטול בששים, או אמרינן חמירא סכנתא מאיסורא. וע' בתערובות הערה � NOTEREF דגעםבשר �130129�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל. אבל מנהג ישראל להיות להם קדירה מיוחד לדגים, כדי שיוכל לאכול בין בבשר בין בחלב. אבל אין חיוב בזה. ויש מחמירין גם לא לאכול בצל שנחתך בסכין בשרי ביחד עם דג. ושמעתי שאין צריך לחוש לזה.


� אבל אה"נ עכשיו אסור לאכול בין עם חלב ובין עם בשר (או מטעם הריב"ן או מטעם הסה"ת), שהא יש בליעות משניהם בתוכה. ומותר לאכול רק בפני עצמה או עם פרווה.


� רמ"א ס' צה ס"ב. ואף הרא"ש והמהרש"ל הסכימו הכא, כיון שהוא ע"י בישול והוי כג' נ"ט. מהבשר להכלי, ומהכלי להמים, ומהמים להדג. ואף שהדג יכול לקבל טעם ישר מהכלי, אבל 'עיקר הטעם נתפשט יותר ברוטב'. [ז"ל החו"ד בביאורים ס' צה סק"ד. ולשון הרא"ש הוא ש'רוב הטעם נתפשט במים'.]


� רמ"א שם. שהחמיר לכתחילה להריב"ן. [וע' לקמ' הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335� שאף אם כבר נתערבה אם המין השני, מ"מ לכתחילה אסור להוסיף מהמין השני.] ולפי השיטה שגם הריב"ן הסכים בג' נ"ט (ע"ל הערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320�), צ"ל שהא שהריב"ן אסר ע"י בישול הוא מפני שאינו סובר מסברת הרא"ש שעיקר הטעם נתפשט יותר ברוטב. אלא סובר שהדג מקבל טעם ישר מהכלי. ונמצא שאין כאן אלא נ"ט שני. כ"כ הפמ"ג ש"ד בס' צד ססקט"ו. וע"כ גם תוס' אינו סובר מסברת הרא"ש. דאל"ה נמצא שמותר לבשל בשר ואח"כ לבשל או לצלות חלב באותו קדירה! שהקדירה הוי כבר נ"ט שני להרא"ש (לדעת החו"ד בהערה � NOTEREF חודאוכל �319318�). אלא בין תוס' ובין הריב"ן לית להו סברת הרא"ש. אבל ע"ש בפמ"ג שאה"נ בכל מקום שא"א לילך בלי הרוטב, כגון בב' כלים (ע' בהערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332� שאין כלי בולע מכלי אחר אלא ע"י רוטב), בזה הסכים הריב"ן שהוי נ"ט שלישי.


� אבל פשוט הוא שהמים (שבישל הדג בתוכה) הוי דין של צלי. ואם נפל המים לתוך גבינה, הוי אסור באכילה להמהרש"ל (אם אין ששים כנגדה). כ"כ החו"ד בביאורים ס' צה סק"ד. והובאה בפת"ת שם סק"ב.


� חו"ד בביאורים ס' צה סק"ד. שיש כאן ג' נ"ט, מהבשר להמים, ומהמים להכלי, ומכלי להדג. אבל ע"ש בפמ"ג מ"ז סק"א שחולק ע"ז. שהפמ"ג סבר שמהבשר להמים אינו נחשב כנ"ט, כיון שעדיין אינו נבלע בהכלי. ואין עיקר הטעם נקלש אלא ע"י כלי. ורק אחר שכבר נבלע בכלי אמרינן שגם מאוכל לאוכל הוא נקלש יותר. והביא ראיה מהסה"ת והשערי דורא שהחמיר בפשטידא (ע"ש הציור) שאין נ"ט מאוכל לאוכל. ואף שהחו"ד ג"כ סבר כהשע"ד, כמש"כ שם בביאורים סק"א. אבל החו"ד סובר שהשע"ד אינו החמיר אלא בציור שאין כאן הפסק ע"י כלי כלל, אפי' פעם אחת. כ"כ באמרי ברוך שם אות ב'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהחו"ד. [וצ"ב שע' בחו"ד שם סק"א שאם נפל חלב על דופן הקדירה שמבשלין בה דגים, כנגד הרוטב, אין דין של הדג אלא כנ"ט ראשון. ולא אמרינן שיש כאן ב' נ"ט, מהחלב להכלי, ומהכלי להדג. והוא משום שבשעת בישול הכל מקושר, וחשבינן להקדרה כחלק מהמאכל (כמש"כ הט"ז לע' בהערה � NOTEREF מצילהכלי �228227�). וצ"ב מה החילוק בין אם בישל הבשר בתוך המים שהחו"ד סבר שהכלי הוא נ"ט שני. לבין אם נפל החלב על דופן הקדירה שהחו"ד סבר שהדג הוי נ"ט ראשון. ואפשר לומר שאה"נ כל הקדירה הוא חלק מהתבשיל. ולגבי בישול הבשר, אף שהכלי יכול לקבל טעם ישר מהבשר, אבל עיקר הטעם נתפשט יותר ע"י המים. משא"כ בכלי א"א לומר שעיקר הטעם נתפשט ע"י הכלי, א"כ נמצא שהדג היה מקבל טעם ישר מהחלב. ולמעשה ע' בפת"ת אות א' שהביא הבית אפרים שמקיל וסבר שהדג הוא נ"ט שני. וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה מותר כו' שהביא כמה קוש' על החוו"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שהרבה פוסקים מקילין אבל למעשה אין להקל כנגד החו"ד אלא במקום הפסד.]


� שיש כאן ג' נ"ט, ומותר הוא לכל הפחות בדיעבד. וע' הערה שלאח"ז. [אם הקדירה השניה היתה חלבי בן יומו – אסור לאכול הירקות עם בשר (ע"ל בהערה � NOTEREF נטברנט �311310�). אבל עדיין מותר לאכלה עם חלב, שהא יש כאן ב' נ"ט המעורב עם בליעות של המין האחר (ע"ל הערה � NOTEREF בליממשות �312311�). ואם הקדירה חלבי אינו בן יומו – אסור רק לכתחילה לאכול הירקות עם בשר (ע"ל הערה � NOTEREF גראצלה �328327�). ואם הקדירה פרווה – מותר לאכלה בין אם חלבי בין אם בשרי. אבל עכשיו נקבע הקדירה להשתמש רק עם בשר (ע"ל הערה � NOTEREF נקבע �351350�).] 


� ע' בש"ך ס' צד סקט"ו שהביא ב' פירושים מתי גם הריב"ן הסכים להתיר. א. אם יש נ"ט בר נ"ט בב' כלים. כגון לגבי הקדירה בציור שלנו, מהבשר לתוך הכלי נ"ט אחד, ומהכלי לתוך הדג לתוך קדירה פרווה (ע' הערה שלפנ"ז) נ"ט שני, וכולן של היתר. ב. אם יש ג' נ"ט. כגון לגבי הירקות בציור שלנו, מהבשר לתוך הכלי לתוך הדג לתוך הירקות. ונפ"מ בין ב' פירושים אלו הוא כלפי הירקות. שלפי' הראשון אסור לאכול הירקות עם גבינה. ועוד נפק"מ במקרה שיש רק ב' נ"ט בב' כלים, כגון לגבי הכף שבלוע מאיסור נוטל"פ שתחב לתוך תבשיל (לקמ' בהערה � NOTEREF נטבנוטלפ �331330�). שלפי' השני עדיין אסור עד שיש ג' נ"ט. [אלו ב' פירושים לכאורה הם ב' מהלכים איך להבין הדיוק של הריב"ן במה שהגמ' התיר רק בקערה שעלו בה דגים. לפי הפי' הראשון – דווקא בעלו שאחד מהם צונן (או המאכל או הכלי) הוא שאמרינן שהמאכל שבולע מהכלי נחשב כנ"ט. אבל כששניהם חמים, אמרינן שהמאכל שבלע מהכלי הוי כהכלי עצמו. אבל מאכל לתוך כלי שפיר י"ל שנחשב כנ"ט (כמו הכלי עצמו בציור של עלו). ולפי הפי' השני – דווקא עלו הוא שמותר בב' נ"ט, אבל בשניהם חמים אינו מותר עד שיש ג' נ"ט.  (ולפ"ז הריב"ן והסה"ת אינם חולקים אלא לענין מהו נחשב כג' נ"ט. שהמח' הוא אם המי בישול נחשב כנ"ט בפני עצמו או לא. ע"ל הערה � NOTEREF נטבישול �317316�.) ולפי הפירוש הראשון יותר טוב לשון הריב"ן וז"ל נתבשלו אסור דכחד טעמא חשיב עכ"ל. שלפירוש השני צריך לדחוק שבישול שפיר נחשב כנ"ט רק שהוא נ"ט חזק שכמעט חד טעמא. ובנ"ט חזק צריך ג' נ"ט. וגם לפי פי' הראשון שפיר מדמה תוס' שם הדין של בישול להדין של חריף. שע' לקמ' בהערה � NOTEREF אבהעחווד �355354� בשם האבה"ע והחו"ד שמכלי לחריף אינו נחשב כנ"ט, אבל מחריף לכלי שפיר נחשב כנ"ט. ומאוד מתאים לפי הסבר הראשון הכא.] ולמעשה הש"ך הביא כמה ראשונים שיש להקל לכתחילה כשיש ג' נ"ט. וכן פסק הפמ"ג שם והגר"א שם באות טז, והחכ"א בכלל מח דין ה'. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF נטבנוטלפ �331330� שמשמעות הנקוה"כ הוא שגם הרמ"א פסק כפי' השני הכא. ולא כפירוש הראשון. (ובלא"ה אין הלכה כפי' ראשון לחוד, שהא הלכתה כהמהרש"ל – מרי"ב של'.) וכן משמעות הרמ"א לע' בהערה � NOTEREF בליממשות �312311�. אבל ע' בבדה"ש ס' צה ס"ב בביאורים ד"ה בצלייה כו' שמסיים בצ"ע. ובביאורים ד"ה בכלי כו' מסיים להחמיר. ורי"ב של' מסתפק בזה. אבל בוודאי יש להתיר לכתחילה אם הוא ג"כ בב' כלים.


� רמ"א שם ס"ב. שהכא גם הריב"ן והסה"ת מסכימים להתיר, שזהו הציור שהתירו בגמ'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמותר אפילו לכתחילה להעלותה בכוונה כדי לאכלה עם המין האחר. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF כוונהמתחילה �327326� ובהערה � NOTEREF עירויבנט �345344�. וא"כ מעיקר הדין מותר לשתות תה חם מכוס חלבי ביחד עם בשר. אבל שייך לבא לידי קילקול עי"ז. כגון אם אח"כ הדיח הכוס במים חמים (ערוי כלי ראשון), נמצא שהשמנונית בשר שנדבק בכוס נבלע לתוכה. 


� ט"ז שם סק"ג וש"ך שם סק"ו. וע"ש בפמ"ג ש"ד שפי' שאף שתתאי גבר, עדיין מותר לכתחילה, משום שאינו מפליט כ"כ עיקר הטעם כמו בששניהם חמין. וע"ש שגם המהרש"ל הסכים לזה, אף שאין כאן אלא ב' נ"ט.


� ש"ך שם סק"ו בשם הב"י והתו"ח. ונמצא שלהרמ"א הוי אסור לכתחילה, ולהמהרש"ל הוי אסור אפי' בדיעבד.


� ע' בש"ך ס' צד סקכ"ב בשם הר"ן וז"ל במידי דאיסורא כל היכא דאיכא טעמא כלל אוסר עד סוף כל העולם עכ"ל. וע"ש בפמ"ג (ובמ"ז ס' צה סק"א) שיש מח' אם זהו דין דרבנן או דאורייתא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלפ"ז במקרה שיש חברה שעושה שוקולדה של חלב, ועכשיו רוצה לעשות שוקולדה של פרווה. אם החלב היה חלב סתם, א"כ כל שנזהר לא לאכול חלב סתם גם זה אין לאכול, שהוא נ"ט בר נ"ט של איסורא. משא"כ אם החלב היה חלב ישראל, א"כ אין כאן אלא נ"ט בר נ"ט דרך צליה (שהשוקלדה עצמה הוא במקום המים) ואסור רק לאכלה ביחד עם בשר. אבל מיד אחר אכילת בשר מותר לאכלה, ואין צריך אפי' קינוח והדחה בינתיים, שלא ראינו שגזרו על נ"ט להצריך קינוח והדחה. שגם בתבשיל חלבי הוא רק מנהג להחמיר להצריך קינוח והדחה (ע"ל הערה � NOTEREF קינוחתבשיל �81�). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לענין אבק חלב סתם, להחמיר כמו חלב סתם עצמו, שנ"ט דאיסורא. [ורשז"א זצ"ל בכלל מקיל באבק חלב סתם, שמותר באכילה. וע' בשו"ת הר צבי יו"ד ס' קד.]


� רמ"א ס' צה ס"ב. וע"ש בגר"א אות י' שמסביר שכיון שגם בבליעות של איסור כל זמן שהכלי אינו בן יומו אין הבליעות אוסרות בדיעבד. ורק לכתחילה הוא שאסור להשתמש עם כלי אינו בן יומו אטו כלי בן יומו. לפיכך הכא אין כאן מקום לגזור אטו בן יומו. שהא גם בכלי שבן יומו מותר מעיקר הדין (ודלא כהריב"ן), א"כ אין מקום לגזור בכלי שאינו ב"י. ולפי הסבר זה, אה"נ לשיטת הריב"ן גם הכא שייך לגזור. והא שהרמ"א לא חשש להריב"ן הכא, י"ל מפני שהרמ"א לא חשש להריב"ן אלא דווקא במקום שלהריב"ן הוי נאסר אפילו בדיעבד. משא"כ הכא שגם להריב"ן אינו אסור אלא לכתחילה, כמו כל כלים שאינם ב"י. 


� חכ"א כלל מח ס"ב. וכמו שכתב הש"ך בסק"ד (בשם הסמ"ק), שהש"ע אינו התיר בכל נ"ט בר נ"ט אם זהו כוונתו מתחילה. וע' לע' הערה � NOTEREF עלו �322321�. אבל ע' בהגר"א אות י' שמשמע להתיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר. 


� הוא לשיטת המהרש"ל שסבר שנ"ט בר נ"ט דרך צלי אוסר אפילו בדיעבד. וא"כ שפיר שייך לגזור אינו בן יומו אטו בן יומו (ע"ל הערה � NOTEREF ריבןבןיומו �326325�). [אבל בוודאי אינו אסור אלא לכתחילה כמו בכל אינו בן יומו.] וא"כ נמצא במקרה שתחב כף חלבי אינו בן יומו לתוך כלי פרווה, וצלה בה ירקות. שאסור לאכול הירקות עם בשרי. אבל הכלי עדיין פרווה. שלא אמרינן 'נקבע' ע"י אינו בן יומו (ע"ל הערה � NOTEREF נקבע �351350�). כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. אבל הרמ"א כתב בהדיא להתיר בין בנתבשלו בין בנצלו. והוא לשיטתו שפסק כתוס' להתיר בב' נ"ט. וע' לקמ' הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�.


� רמ"א ס' קג ס"ב. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ו בשם האו"ה ב' טעמים למה צריכים להכשיר הכלי. או מפני גזירה של נ"ט לפגם אטו נ"ט לשבח (כמו הגזירה בכלי שאינו בן יומו אטו כלי שבן יומו). או מפני חשש שמא יבא לבשל בה מין שנותן טעם לשבח. וע' לקמ' הערה � NOTEREF סבון �334333�. [ולפי טעם זה צ"ב לגבי כלי מדין אף שאינו בן יומו הו"ל להצריך הגעלה מחשש שמא יבא לבשל חריף בתוכה. וע' בתשו' הרשב"א ח"א ס' תצ"ז שזהו ראייתו שאין כל דברים חריפים מחליה ליה לשבח, רק חילתית (ע' לקמ' הערה � NOTEREF מרוטנברג �357356�). וחילתית אינו מצוי. וע' ביד יהודה בס' סט ססקע"ט בפי' הארוך. וע' בתערובות הערה � NOTEREF חתס �274274�.] 


� רמ"א שם. וע"ש בחו"ד בביאורים סק"ו, שהרמ"א איירי רק בציור שאין התבשיל יותר גדולה בכמות ממה שהכלי יכול לבלוע. אבל אם הכלי אינו יכול לבלוע אלא חצי התבשיל, אה"נ אין צריך ששים אלא כנגד חצי האיסור. וא"כ הכל תלוי במציאות במידת השני תבשילין. והוא הסברא של עשר ידות דנ"ל (בהערה � NOTEREF דגולמרבבה �303302�). אבל ע"ש שהלכה כהב"י הש"ך והדרישה שחולקין ע"ז.


� כשיטת המהרש"ל שסבר שאין להתיר אא"כ יש ג' נ"ט (לע' בהערה � NOTEREF נטברנט �311310�). והכא אין כאן אלא ב' נ"ט, מהכף להתבשיל ומהתבשיל להקדירה. ואם יבא לצלות בתוכה דבר שהוא נ"ט לשבח, הוי נאסר. וכן משמעות הרמ"א לאסור, מהא שאינו התיר אא"כ הכף בולע מתחילה מנוטל"פ (ע' הערה שלאח"ז). וע"ש בט"ז סק"ו שהק' על הרמ"א למה אינו התיר בזה. הא יש כאן נ"ט בר נ"ט, והרמ"א פסק כשיטת תוס' מעיקר הדין להתיר בב' נ"ט. [ואף שנ"ל שתוס' סבר שאם בישל בשר בקדירה, שהקדירה אינו אלא נ"ט ראשון (ע"ל הערה � NOTEREF נטבישול �317316�). אבל שאני הכא שכיון שבא מכלי (הכף) גם תוס' הסכים. כן פי' הפמ"ג ע"ש.] וע"ש בהנקוה"כ שתי' שהא שהרמ"א אינו רוצה להתיר הוא מפני שיטת הריב"ן שאינו התיר בנ"ט בר נ"ט דרך בישול. [וכוונת הנקודה"כ במה שכתב וז"ל שלא שרי נ"ט בר נ"ט אלא היכא דהוי ג' נ"ט להיתרא עכ"ל. הוא לשיטת הריב"ן (ולא להסה"ת והמהרש"ל). שע"ש שהנקוה"כ מציין האו"ה, והש"ך (בס' צד סקט"ו), והם עסקו בשיטת הריב"ן. וע' לע' (בהערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320�) בפי' שני של הש"ך, שהריב"ן הסכים להתיר בג' נ"ט. אבל אה"נ לפי פי' ראשון בש"ך שם, שהריב"ן התיר בב' כלים, לכאורה הו"ל להתיר הכא כמו הט"ז. שהא אף שהכלי הראשון עדיין איסור, אבל מ"מ נקלש ע"י זה. ונמצא שהתבשיל נ"ט ראשון, וכמש"כ הפמ"ג לפרש הט"ז (בדעת תוס'). וצ"ב.] וע' בהמנ"י כלל פה סקע"ד (ובסקכ"ה) שהק' על הנקוה"כ, שהא הרמ"א אינו החמיר כהריב"ן אלא לכתחילה. והכא הוי בדיעבד, שרוצה לאסור ההשתמשות של אותה כלי. [ואפשר לומר שאף שהרמ"א באמת מקיל בדיעבד, אבל אפשר שהכא רוצה ליתן ציור שמותר לכ"ע, אף לשיטת הריב"ן. שאין הרמ"א חולק על ציור זה בהדיא, רק שהביא ציור אחרת. אבל אין זה דעת הנקוה"כ.] אבל י"ל לפי שיטת רע"א שנ"ל (בהערה � NOTEREF רעאכלים �150�) שסבר שהגעלת כלים נחשב כלכתחילה. וע' בפמ"ג מ"ז ס' קג סק"ו שמסיים שצ"ע אם הכשר כלכתחילה. [אבל צ"ע שע' בפמ"ג מ"ז ס' צה סק"ט שמקיל לגבי ב' כלים לא להצריך הגעלה, מפני שבב' כלים קיל טפי. והא גם הכא איירי בב' כלים.] ולדינא שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הגעלה נחשב כלכתחילה הכא, אף שבכלי שני אנו מחמירין כרע"א. שאין כל לכתחילות שוות. וגם המנ"י לגבי כלי שני החמיר (ע' לע'), והכא מקיל. וגם בניצוק שלכתחילה אין לעשות, אבל אם עשה הקדירה מותרת (לע' בהערה � NOTEREF ניצוקכלי �161�). ואף שמשמעות רע"א הוא שהגעלה כלכתחילה בכל מקרה, אבל אין ההלכה כן. אבל בנידון דידן שאין כאן אלא ב' נ"ט, כ"ז אינו נוגע, שבלא"ה צריך להחמיר כשיטת המהרש"ל שמצריך ג' נ"ט. אבל נוגע בציור שיש ג' נ"ט, כגון אם תחב הכף של איסור על דג ואח"כ מבשל הדג בקדירה אחרת, שהדג נ"ט ראשון והמים נ"ט שני והקדירה נ"ט שלישי. אבל להריב"ן עדיין הוי נ"ט שני כיון שהוא ע"י בישול, ולכתחילה צריך להחמיר כהריב"ן (אא"כ התיר הריב"ן בב' כלים). ולזה נוגע שהלכה כהמנ"י שהקדירה נחשב כבדיעבד, ואין צריך הגעלה.


� רמ"א שם. והכא גם המהרש"ל והריב"ן מסכימים (ע"ל הערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320�). [אגב – הכא אין כאן יותר מג' נ"ט. שהתבשיל הראשון שנוטל"פ אינו נחשב כנ"ט ראשון כיון שיש בתוכה האיסור בעין שמשובח בפני עצמו, ורק שהוא נוטל"פ לאותה תערובת. כ"כ בפמ"ג מ"ז שם ססק"ו.]


� רמ"א ס' צה ס"ג. והוא מח' הרא"ש ותוס'. שהרא"ש סבר שמותר הוא כיון שיש כאן נ"ט בר נ"ט לתוך כלי. חלב או בשר לכלי וכלי למים ומים לכלי האחר. [ואף ששיטת הרא"ש כהסה"ת שצריך ג' נ"ט. אבל זהו דווקא לאסור לאכול עם המין השני, אבל לתת לתוך כלי של המין השני מותר (אפי' לבן יומו). וע' ברא"ש שכתב שכן הסכים הריב"ן לזה. וע' לע' הערה � NOTEREF בליממשות �312311�.] והכא אף שיש מים בשרי ומים חלבי מעורבין ביחד, אבל שניהם באים מכלים שאין עליהם בעין, ואינו גרוע מהכלי עצמו, ויש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט לתוך אינו ממשות. וכמו שהתירו לתת נ"ט שני לתוך כלי. כן התירו לערבב נ"ט שני עם תבשיל של המין האחר. כיון שאין שם אלא בליעות. וכ"כ הבדה"ש בסקכ"ט. אבל תוס' חולק וסבר לאסור. ויש לו ב' טעמים לזה. א. שיכול הכלי בשרי לבלוע מהיורה חלבי ישר בלי אמצעית מים.  [וע' בפמ"ג מ"ז ס' צד סק"ז שמסביר שאף שאין כלים בולעים זה מזה בלי רוטב (ע"ך הערה � NOTEREF הפסיקכפול �240239�), שאני הכא שכלי אחד היה בתוך הכלי האחר. וע"י הבל הקדירה הם בולעים זה מזה.] ב. שהבליעות הבשר והבליעות החלב מעורבין מיד בתוך המים, ואין כאן נ"ט שני בהיתר אלא באיסור. ולמעשה הש"ע מקיל כהרא"ש (אם אין שומן דבוק עליהם). והרמ"א החמיר כתוס'. אבל הרמ"א אינו סבר מטעם ראשון של תוס'. שהא ע' ברמ"א בס' צד ס"ה לגבי מים שבישל בקדירה בשרי שתחב בו כף חלבי. שכתב הרמ"א שאם יש ששים הכל שרי. ומה מהני ששים אם הכף בולע מהקדירה בלי אמצעית המים? ומזה הביא הפמ"ג (בש"ד ס' צד סק"ח) ראיה שהרמ"א לא סבר כטעם ראשון של תוס'. 


� ע' בש"ע שם ס"ד שהתיר אם נתנו אפר במים. ואינו צריך הגעלה. והוא מפני שכל שמתחילה בולע טעם פגום, לא נאסר מעולם, ואין צריך להגעיל. כ"כ התש' הרשב"א ח"א ס' רסג. וכ"כ הבה"ל בס' תנב ס"א סד"ה צריך. והא שצריך הגעלה לע' (בהערה � NOTEREF נוטלפ �329328�) בכלי שבולע נוטל"פ, הוא מפני שהתם שפיר בולע איסור משובח, רק שהאיסור נוטל"פ כלפי המאכל שבתוך הכלי. כן חילק הפמ"ג במ"ז ס' קג סק"ו. [וע' לקמ' הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�.] אבל ע"ש בש"ך סקכ"א שהחמיר הכא מפני שלא מצינו דין זה בשום פוסק שהאפר פוגמו. [וע' בחוו"ד בביאורים סקי"ג וז"ל אבל דבר הבלוע בדופני הכלי כו' ודאי דלא נפגם מהאפר שמבשלין בתוכו דהא לא ידעינן כמה בלע עכ"ל. וע' בחזו"א ריש ס' כג.] וע' בפמ"ג שאפשר שיש להתיר יותר בשומן מועט או בסבון חזק (כמו הדטרגנט שלנו שנותן לתוך המדיח כלים) שבוודאי מפסדה לגמרי. אבל ע"ש שהתיר רק בהפסד מרובה. ולמעשה ע' בשו"ת יביע אומר יו"ד ח"ו ס"י סד"ה (ד) ואם כו' שרוצה להתיר גם לכתחילה ליתן האפר לתוך המים כדי לפוגמו. אבל ע' בהבד"ש סקפ"ו וסקפ"ח שמותר בלי הגעלה רק בדיעבד. וע"ש בביאורים סד"ה יראה לי כו' שדוחה ראיית ר' עובדיא יוסף של' מהש"ך שדעת הש"ע להתיר אף לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה בכל ענין אסור לעשותה בכוונה לכתחילה אבל בדיעבד מותר בלי הגעלה. ולפיכך אם מצא כלי חלבי בתוך מדיח כלים בשרי, אין צריך כלום, שהסבון פוגמו. [וצריך לבוא על סברא זה רק במדיח כלים שהמים נתחחמים ע"י המדיח כלים (כמו שנמצא בא"י), וא"כ המים שלמטה הוא בכלי ראשון. אבל במדיח כלים שהמים חמים באים ע"י צינור (כמו שנמצא בארה"ב), דינו ככלי שני. ולענין להשתמש בה בין לבשר בין לחלב זה אחר זה, ר' משה זצ"ל התיר בזה ע"י החלפת המדפים, אבל העולם אינו נהוג להקל.]


� רמ"א שם ס"ג. וע"ש בט"ז סק"ט (ובגר"א אות טז) שאף לטעם ראשון של תוס', שהכלי בולע ישר מהכלי האחר, אין לאסור האינו בן יומו. והוא מפני שאין שם איסור עליו כיון שהוא פגום. לפיכך יש כאן נ"ט בר נ"ט בהתירא. ואף הריב"ן מודה הכא (לע' בהערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320�).


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקי"ד וט"ז סק"י שהטעם הוא מפני שכיון שמים אינם חשובים, ויכול בקל ליקח מים אחר, א"כ נחשב כלכתחילה. ונוטל"פ אסור לכתחילה. [וע' בש"ך בס' קכב סק"ה שמי שתיה שפיר נחשב כבדיעבד ומותר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזהו רק בזמניהם.] ואף שע' לע' בהערה � NOTEREF סבון �334333� שלא גזרינן כשבולע דבר שכבר פגום. (אפ"ל שזהו דווקא בכלים, וע' לע' הערה � NOTEREF גראצלה �328327�.) י"ל לפי מה שכתב הגר"א הכא בסקי"ז וז"ל דלא שייך במים דיעבד והוי כמבשל לכתחלה בקדירה של איסור שאינו בן יומו עכ"ל. שהמשמעות הוא שאין הטעם להחמיר מפני הבליעות. אלא מפני שנחשב כאילו מבשלה עכשיו. אגב – כל זה הוא רק כלפי מים. שאף שאסור לשתות המים כלל, עדיין לא נקרא 'בדיעבד', כיון שאין המים חשובים. משא"כ בשאר מאכלים אם בא לאסור באכילתה לגמרי, חשוב כ'בדיעבד'. אבל אם אינו בא לאסור אכילתה לגמרי אלא להגביל אכילתה, עדיין חשוב כ'לכתחילה'. כגון לגבי ירקות שצלה בכלי בשרי שאינו ב"י, שאסור לאכלה עם חלב (ע"ל בהערה � NOTEREF גראצלה �328327�). וכן לגבי ריחא ברמ"א ס' קח ס"א וש"ך שם סק"ב בשם הרי"ף שכתב שכיון שריחא אסור לכתחילה, אם יש ריח בשרי בתוך הפת אסור לאכלו בכותח וז"ל דכיון דאפשר לאכלו בלא כותח הוי כלכתחילה עכ"ל. וכן לגבי כל נ"ט בר נ"ט דרך בישול שהלכה שמותר בדיעבד (ע"ל הערה � NOTEREF בבח310 �316315�). מ"מ אין להוסיף לבשל על המין האחר. ונמצא שצריך לאכלה בלבדה או עם פרווה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. וכן ע' בדר"ת ס' צג סקט"ו לגבי מי ששגג ובישל חלב בתוך קדירה בשרי שאינו ב"י, שצריך להפסיק אפילו באמצע בישולו, שזהו נחשב כ'לכתחילה'. [אבל בזיעת דבר יבש, אף שאמרינן לחוש לזה לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF סיכום �199198�), מ"מ אם כבר עשית, זהו נחשב כ'בדיעבד', אף שיכול לאכלה בענין אחר. שהא ספק לנו אם מזיע כלל. וכן בכל ספק זיעה (ע"ל הערה � NOTEREF תשובותהבח �201200�). כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה, אפי' בפת.] 


� רמ"א שם. ואין זה מדין נ"ט בר נ"ט. אלא מדין שאין כלי שני מפליט ומבליע כאחת. ואם מלוכלכים היו, תלוי במח' אם כלי שני מבליע או לא. וע' לע' שהלכה שצריך הגעלה (בהערה � NOTEREF רעאכלים �150�). אבל צ"ב שהא ע' בט"ז סקי"ב שהרמ"א התיר אף אם היו מלוכלכים. והפמ"ג דייק בהרמ"א גם להתיר המים (ע' בהערה שלאח"ז). וא"כ ע"כ הרמ"א התיר שאינו צריך הגעלה, שהא אין להתיר המים אא"כ מותר לכתחילה (ע' הערה שלפנ"ז). אבל ע' בהמנ"י כלל לג סקי"ג שכתב בדעת הרמ"א שאף שמשמעות הרמ"א שאינו צריך הגעלה. מ"מ באמת גם דעת הרמ"א שצריך הגעלה לכתחילה. וא"כ גם המים אסורים לכתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. ודלא כהדיוק של הפמ"ג (בהערה שלאח"ז). אא"כ אמרינן שהרמ"א איירי דווקא באינם מלוכלכים.


� רמ"א שם. וע' בפמ"ג מ"ז סקי"א שמהא שכתב הרמ"א ש'הכל שרי', המשמעות הוא להתיר אפילו המים.  [וע"ל בהערה � NOTEREF ריבןהסכים �321320� שבין הסה"ת ובין הריב"ן הסכימו לזה, כיון שיש כאן ב' כלים.] אבל המים אינו מותר אלא לשתותה בפני עצמה או עם פרווה. אבל אסור לשים המים בין לתוך חלב ובין לתוך בשר, בין לשיטת הסה"ת (והמהרש"ל) בין לשיטת הריב"ן.


� רמ"א שם. וע"ש בגר"א אות כג שהוא משום דלא מחזקינן איסור. ואין לנו להסתפק מעצמנו שמא נאסר (וע' בתערובות הערה � NOTEREF כנכה �209209�). [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא מעשים בכל יום, שאם מצא סכו"ם חלבי בין הסכו"ם בשרי אין צריך לחוש כלום, ויכול להוציאה ולהחזירה לתוך שאר סכו"ם חלבי.] ועוד ע' בט"ז סקי"ד שהוא ס"ס. שמא לא הודחו עמהם, וגם שמא אינו בן יומו (שמותר לע' בהערה � NOTEREF אינובימותר �335334�). וצ"ע שהא אם אינו ידוע אם היה בן יומו א"כ ע' בש"ע ס' קכב ס"ז שסתם כלים אינם בני יומם. וע' בפמ"ג שתי' שהט"ז לשיטתו שסבר בס' קכב סק"ד שלכלים שלו צריך להחמיר כאילו הם בני יומם מפני קנס. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כהט"ז.


� ע' לעיל הערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�.


� רמ"א ס' צד ס"ה. ומזה הביא הפמ"ג ראיה שהרמ"א אינו סובר מהתי' ראשון של תוס'. וע' לע' סוף הערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�. 


� ש"ך ס' צד סקי"ח. וכתב שכן שיטת הרמ"א. שאין זה חומרא בעלמא בלבד, אלא הלכה הוא להחמיר לכתחילה. והוא מפני שהירקות הוי נ"ט בר נ"ט מחלב דרך בישול. ולכתחילה יש להחמיר כשיטת הריב"ן שהחמיר בבישול. וע"ש בש"ך שכתב שמותר לאכול הירקות עם חלבי. וע' בט"ז בשם התו"ח שחומרא לא לאכול גם עם חלבי. ואף שהוא נ"ט בר נ"ט דהתירא, אבל זהו נחשב כלכתחילה כיון שיכול לאכול לבדם. והש"ך מתמיה ע"ז. וע' לע' בהערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך להקל. אבל דווקא אם היה ע"י בישול. אבל ע"י צלי יש לאסור לפי המהרש"ל (ע' לע' בהערה � NOTEREF גראצלה �328327�). וא"כ אי אמרינן שהש"ך סבר כהמרש"ל (ע"ל הערה � NOTEREF נטברנט �311310�), ע"כ צ"ל שהא שהש"ך התיר הכא לגבי ירקות הוא דווקא אם היה ע"י בישול.]


� רמ"א ס' צד ס"ה. אף שבעלמא הרמ"א מיקל אף לכתחילה לאכול נ"ט בר נ"ט על כלי של המין האחר (ע"ל הערה � NOTEREF בליממשות �312311�). ע"ש בש"ך סקי"ח שמסביר שאפשר ששאני הכא, שאם בא להקל לאכול בכל כלי שירצה, איכא למיחש דלמא אתי למטעי לומר שה"ה אם היה הכלי בשרי בן יומו שמותר לאכול באיזה כלי שירצה. ובזה האוכל עצמו אסור מדינה (כשיטת תוס' בהערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�). אבל כיון שזה חשש רחוקה, מסיים הרמ"א שאין זה אלא חומרא בעלמא.


� רמ"א שם. ואף שלגבי כלים שהודחו ביחד שהתיר הרמ"א שניהם (לע' בהערה � NOTEREF אינובימותר �335334�). ע"ש בש"ך סקי"ח ששאני הכא שכיון שאירע ע"י בישול יש להחמיר טפי, והוא חומרא בעלמא. משא"כ אם אירע ע"י הדחה שאין צריך להחמיר כלל. וע' בט"ז ס' צה סק"ט שהביא עוד טעם לחלק. שכיון שהכא (בס' צד) הוצרך לאסור האוכל לא לשים אותה לתוך כלי שממין האינו בן יומו, א"כ היה מראית עין אם לא הוצרך גם לאסור הכלי האינו בן יומו עצמה. [ואף שגם בכלים שהודחו המים אסורים. התם המים אסורים לגמרי.]


� ע' ברמ"א ס' צה ס"ג שאסר. וע"ש בט"ז סקי"ג שהוא מטעם שכיון שלא נפסק הקילוח הוי כאילו שהמים עדיין בכלי שמערה ממנו. וא"כ הוי כמו כלי בשרי שהודח ביורה חלבי שאסור הוא. ומשמע שהאיסור הוא על דרך ניצוק חיבור (כ"כ בפמ"ג שם). ואף שניצוק בעלמא אינו אוסרת בדיעבד (ע' לע' הערות � NOTEREF ניצוק �162�-� NOTEREF טזאוה �160�), מ"מ שאני הכא שע"י הניצוק מונע המים מלהיות נחשב כנ"ט בר נ"ט. וזהו החידוש של הרמ"א שאף שניצוק אינו יכול לאסור, אבל יכול למנוע ההיתר של נ"ט בר נ"ט, וממילא נשאר באיסורו. ולפ"ז רק הכלי התחתון נאסר, ולא הכלי העליון. וכ"כ הש"ך בסקי"ח בשם התו"ח. אבל מ"מ עדיין צ"ע שהא בניצוק אינו אסור אפילו לכתחילה אא"כ הכלי התחתון הוא חם. וגם אינו אוסר אלא הכלי העליון מדין תתאי גבר (ע' לעי' דיני ניצוק). וע' בבדה"ש ד"ה דינו כו' שמאריך בזה. ולמעשה ע' הערה שלאח"ז. וכל זה כשלא נפסק הקילוח. אבל כשנפסק הקילוח ע' לע' (בהערה � NOTEREF בליממשות �312311�) שהרמ"א התיר בזה אפילו לכתחילה. [וע"ש המח' הרא"ש והמרדכי בדעת הריב"ן בזה.] וכן חילק הש"ך שם סק"ה. וע' בפמ"ג מ"ז ס' צה סק"ד וסק"ה שהביא מח' אם מותר מתחילה לבשל בכלי בשרי על דעת להעלותה אח"כ על כלי חלבי (ערוי שנפסק הקילוח). שהפר"ח התיר. והפמ"ג מסיים להחמיר. וע' בבדה"ש סק"ל שהחמיר. וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס"י ד"ה ב' שמקיל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל.


� ש"ך שם סק"ה. ודלא כהרמ"א שהחמיר אף בדיעבד. וע"ש בש"ך שהביא מהתו"ח שאין להתיר אלא במקום הפס"מ או לעת הצורך. והא שהש"ך החמיר לכתחילה, ע"ש שמשמע שאין זה בכלל מטעמי הרמ"א. אלא מפני שסובר שהריב"ן החמיר הכא (ע"ל בהערה � NOTEREF בליממשות �312311� שזהו שיטת המרדכי לדעת הריב"ן). ולכתחילה יש להחמיר כשיטת הריב"ן. ולמעשה ע"ש בפמ"ג שמקיל רק במקום הפסד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל בדיעבד אף שלא במקום הפסד. [ואף שלכתחילה אסור, וא"כ הו"ל להצריך הגעלה. אבל ע"ל בהערה � NOTEREF נטבנוטלפ �331330� שאין צריך להגעיל.]


� ש"ך ס' צה סק"כ וט"ז שם סקי"ב ובשם המהרש"ל שם. ודלא כהרמ"א שם שמקיל מטעם שאין עירוי ככלי ראשון ממש שיכול לבלוע זה מזה. ואין המים יכול לבלוע השומן וגם להבליע לתוך הכלי האחר. שאינו מפליט ומבליע כאחת אלא בב' אוכלים, אבל לא לתוך כלי שקשה (ע"ל הערה � NOTEREF מפומבכאחת �139�). והש"ך והט"ז חולקים ע"ז. שה"ה שמפליט ומבליע מאוכל לכלי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר.


� ט"ז שם סקי"ב. שלא אמרינן שמפליט ומבליע כאחת אלא מאוכל לכלי. אבל לא מכלי לכלי. לפיכך האינו נקי מותר. אבל הש"ך שם מסתפק בזה ואינו התיר האינו נקי אלא במקום הפס"מ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה לסמוך על הט"ז.


� ש"ך שם. שהכא גם הש"ך הסכים להתיר. ואף שהוא מסתפק שמא ג"כ מפליט ומבליע כאחת מכלי לכלי (בהערה שלפנ"ז). מ"מ ע"ש בהפמ"ג שהש"ך מקיל הכא מפני שיש לצרף שיטת הרא"ש והש"ע שהתירו אף אם היו בכלי ראשון (לע' בהערה � NOTEREF מחתוסוראש �333332�). אבל בהערה שלפנ"ז אין הש"ך מקיל אלא בהפס"מ, שהתם אחד מהם מלוכלך. וכשאחד מהם מלוכלך בכלי ראשון גם הש"ע הסכים לאסור שניהם, כמש"כ הש"ך שם סק"י.


� לדעת הט"ז שם (ע"ל בהערה � NOTEREF הטזמיקל �348347�). שאינו מפליט ומבליע כאחד מכלי לכלי. וע"ש שהש"ך לשיטתו אינו התיר אלא במקום הפס"מ.


� ש"ע ס' צד ס"ה. אף שאם עכשיו צולה גבינה בתוכה אינו נאסר לכ"ע. מ"מ ע"י תחיבת נ"ט בר נ"ט (הבשר להכף והכף להתבשיל והתבשיל להקדירה) הוקבע כלי חדש (או פרווה) להצריך להשתמש בו רק עם אותו מין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה נ"ט שלישי או נ"ט רביעי וחמישי. אבל דווקא מפני נתינת טעם. משא"כ אם יש ששים, או אם אינו בן יומו, אינו חייב לקבעו לאותו מין. וכן ע"י כלי שני אינו קובע. [ובכלי פרווה שהשתמש בו לעם בשר, יש מחמירין שאיןנו יכול להגעילהה כדי לחזור להשתמש בו עם פרווה. כמו שאין מגעילין כלים מבשר לחלב אוו להיפך (מ"ב ס' תקט סקכ"ה). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא רק בגדר חומרא. וע' בבדה"ש בביא'אורים ס"ס פט ד"ה שני כו' שהביא המהרש"ם שמיקל בזה. וע"ש שמסיים שסברתו צ"ע. ור' אלישיב של' נתן עצה לחתוך בשר בשר קפוא (ע' במליחה בהע'רה � NOTEREF בשרקפוא �58�) חםרותח, ועי"ז נטרף הסכין וצריך הגעלה. ודבר שמחוייב בהגעלה יכול להגעיל אפילו מבשרי לחלבי, כמו לגבי חמץ (פת"ת ס' קכא ססק"ז ובמ"ב ס' תנא ססקי"ט).]


� ש"ך שם. ודלא כהש"ע שם שסבר לאסור הכלי להשתמש בו בין בבשר בין בחלב. [אבל מותר להשתמש בו עם פרווה. ואף שע' בש"ך ס' צג סק"ג לדעת הרמ"א ס' צד ס"ה שהמנהג לאסור להשתמש בו אפי' עם פרווה, וצריך להכשירה. זהו לאפוקי דעת הש"ע לגבי בישל בשר בתוך כלי חלבי אינו בן יומו. אבל הכא בדיני נקבע הסכים, כמש"כ הש"ך.] שטעם הש"ע הוא מפני שיש ב' קביעות הפוכות, לפיכך עכשיו א"א לקבוע אף לאחד מהם. [ואף שאם היה כלי בשרי גמור, והיה תחב כף חלבי לתוכה, שהיה מותר להשתמש בו עם בשר מדין נ"ט בר נ"ט. שאני התם שכבר שמשה עם בשר.] וע' בדף האחרון להט"ז שפסק כהש"ע (ע"ש). אבל הש"ך סבר שא"א לאוסרו, אלא לחייבו לקבוע למין אחד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להקל כהש"ך. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ך שם. וע"ש שמסביר שכיון שמחוייב לקבוע למין אחד, מסתברא הוא לקבוע להמין שהוא מהטעם האחרון. שכיון ששני התחיבות שווין (ששניהם נ"ט בר נ"ט) הטעם האחרון הוא העיקר. משא"כ בכלי בשרי שאינו בן יומו שתחב לתוכו כף חלבי, עדיין חייב ומותר להשתמש עם בשר (ע"ש). [וע"כ כן הוא. שהא אם יבא לבשל בתוכה גבינה, צריך להגעילה. וכמש"כ הש"ע ס' צג ס"א, שאם בישל גבינה בתוך כלי בשרי שאינו בן יומו, שחייב בהגעלה.] והוא משום שהטעם הראשון שהוא ע"י בעין הוא העיקר אף שעכשיו הוא אינו בן יומו. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג בב' תחיבות הפוכות שהולך אחר הטעם הראשון. ועדיין לא מצאתי מקור לזה. וצ"ב הוא, שהא במקרה שלאחר התחיבת הכף בשרי בישל גבינה בעין בתוכה, ע"כ א"א אח"כ לקבעו להשתמש בו עם בשר (דא"כ גורם להצריך הגעלה). וא"כ ע"כ אין התחיבה הראשונה קובע ממש אלא מחייב אותו לקבוע. וא"כ בשני תחיבות לכאורה סברת הש"ך נכון שהעיקר טעם הוא האחרון. למעשה אנו מחכים לתשובה מרי"ב של'.


� ע' בגר"א ס' צו אות י ובפמ"ג ש"ד שם סקי"ב ששיטת הסמ"ק ורבינו יחיאל הוא שבצל אין דינו כדבר חריף. שדווקא צנון שאיתא בהדיא בגמ' הוי דינו כדבר חריף. דאין לנו אלא מה שאמרו חכמים. אבל ע"ש בפמ"ג שמסיים להחמיר, שהני מיני חריפין טפי מצנון. [וה"ה שומין סילקא בצל ירוק בארש"ט והערינ"ג, דינם כבצל. ע"ש בש"ע ס"ב ובפמ"ג ש"ד סקט"ו ובפת"ת סק"ד ובגליון מהרש"א ס' צה אות ח' וי'.] וע' ברע"א והבית מאיר בס"ג שסומך על שיטת הסמ"ק בצירוף (ע"ל הערה � NOTEREF אףנקי מרוטנברג �357355�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין אנו סומכין על הסמ"ק אפילו בצירוף (ע' לקמ' הערה � NOTEREF איןסמק �372371�). 


� ש"ע ס' צו ס"א. וגמ' הוא. וע' בבינת אדם כלל מט אות מט שיש ג' פירושים בזה. א. מפני שאיירי בסתם סכין שיש שמנונית קרוש עליו. וא"כ אין כאן נ"ט בר נ"ט. ב. מפני שאין כאן אלא נ"ט שני. וחריף דומה לצלי. ונ"ט בר נ"ט דרך צלי אסור עד שיש נ"ט שלישי. ג. חורפיה דצנון עדיף מרותח, ויכול לבלוע יותר מצלי ובישול. וא"כ אין כאן נ"ט שני. ולמעשה הש"ע והרמ"א והש"ך והט"ז פסק שחורפיה עדיף מרותח (ע' בש"ך ס' צד סקכ"ז), וכפי' השלישי לע'. וע' בפמ"ג ש"ד ס' צו סק"ב שהפר"ח מתמיה עליהם איך יכול להיות שחריף יותר גרוע מרותח (ע' תוס' בחולין קיא: ד"ה הלכתא). ופסק הפר"ח להקל להשוות חריף לצלי בכל דיני נ"ט בר נ"ט. והגמ' איירי בסתם סכין שיש עליו שמנונית, וכפי' הראשון לע'. וע' בבינת אדם שכן הוא דעת הרמב"ם והרי"ף והרשב"א והר"ן. ולשיטת הרא"ש והסה"ת והא"ז והריב"ן והמהרש"ל שמחמירים בנ"ט בר נ"ט דרך צלי, אין להם מקור שחריף יותר גרוע מרותח. אלא חריף דומה ממש לצלי, שאין לה היתר עד שיש ג' נ"ט, וכפי' השני לע'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שצריך להחמיר כהמהרש"ל לגבי נ"ט בר נ"ט דרך צלי, מ"מ הכא הלכה שחורפיה עדיף מרותח. [ונמצא שלמעשה בדיני נ"ט בר נ"ט בחריף אין חילוק כלל בין בישול לצלי. שהא לכל המחמירין בצלי בשאר מאכלים, מקילין כאן בחריף. ולשיטת תוס', גם בשאר מאכלים אינו מחלק בין בישול לצלי (ע' לע' בהערה � NOTEREF נטבישול �317316�).]


� ש"ע ס' צו ס"א. וע"ש בש"ך סק"ב שמסביר וז"ל אגב חורפיה דצנון וסילקא ודוחקא דסכינא פלט סכין גוף הטעם שבו והוי כמו איסור בעין עכ"ל. מצד אחד משמע שפלט רק הטעם שבתוך הסכין ולא יותר, וא"כ עדיין הוא נ"ט ראשון. ומצד שני משמע שהבצל נחשב כהבעין של בשר ממש. [וע' בש"ך סקי"ט לשון הסה"ת.] ולכאורה הוא מח' האבן העוזר והחו"ד כנגד הפמ"ג. שע' בהאבן העוזר ס' צו ס"ג ובחו"ד שם בחי' סקי"א ובס' ק"ג בביאורים סק"ט שפי', שדבר חריף בולע כל מה שהוא בתוך הסכין והוי כטעם ראשון כמו הסכין עצמו. [וע"ל בהערה � NOTEREF מגאמחהש �379378� לענין מח' האבה"ע והחו"ד כנגד המג"א והמחצה"ש לענין אם יכול להפליט כל טעמו לתוך כלי אחר.] וע"ש שכתבו שכן דעת הש"ך בס' קכב סק"ב. אבל ע' בפמ"ג ש"ד ס' צו סק"ב שסבר שדבר חריף שקיבל טעם מסכין, ואח"כ נתנו למאכל אחר ואח"כ נתנו מאכל זה לתוך מאכל אחר. כולם אסורים, אפילו עד אלף מאכלים. ולכאורה סברתו הוא שכמו שהבשר עצמה אינו נקלש טעמו אפילו באלף מאכלים עד שנקלש בכלי (שיטת סה"ת ושע"ד לע' בהערה � NOTEREF חודאוכל �319318�). ה"ה דבר חריף הבא מסכין בשרי. שחריף נחשב כבעין של בשר. [וע' בדרכי תשובה ס' צו ססק"ג.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהאבה"ע והחו"ד. שמסתברא טפי לומר שאין החריף יותר גרוע מהסכין עצמה. אבל ראוי להחמיר לכתחילה במאכלים אפילו עד אלף כהפמ"ג. [וצ"ב שהא ע' לע' (בהערה � NOTEREF חומרתפרג �68�) שיטת הפמ"ג שסבר שאחר אכילת בשר אסור לאכול בצל שחתך בסכין חלבי. והוא לכאורה לשיטתו שסבר שהבצל נחשב כגבינה עצמה. והתם פסק רי"ב של' שאין צריך להחמיר כלל. וגם אינו חושש להדיעות הסוברות שבצל שחתך בסכין בשרי אין לאכלו ביחד עם דג משום סכנה (ע' לע' בהערה � NOTEREF דגסכנה �314313�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ צ"ע, אבל כן המנהג. ואפשר שיש מדרגות בהא שנחשב כגוף האיסור. ובפרט לענין המתנת שש שעות שהוא חומרא.] ופסק הבדה"ש בסק"ה להקל לעת הצורך בצירוף שיטת הפר"ח בהערה שלפנ"ז.


� רמ"א ס' צה ס"ב (ובס' צו ס"ג), והובא בש"ע ס' צו ס"א ובס' קג ס"ו בשם יש אומרים. שחורפא מחליא ליה לשבח. [וע' לקמ' הערה � NOTEREF אבןהעוזר �374373� שמחליא ליה לשבח רק המאכל אבל לא הכלי.] והוא מח' המהר"ם מרוטנברג כנגד הסה"ת. שהמהר"ם מרוטנברג סבר שדווקא קורט של חילתא שחריף מאוד הוא שמחליא ליה לשבח. אבל שאר דברים חריפין שאינם מובאים בגמ', לא. [וכ"כ הרשב"א, ע' לע' בהערה � NOTEREF נוטלפ �329328�.] והסה"ת סבר שה"ה בכל דברים חריפין. ותוס' (בחולין קיב. ד"ה אגב) מסופק בזה. והש"ע סבר מעיקר הדין להקל כהמהר"ם מרוטנברג. והרמ"א סתם כהסה"ת. וע' בש"ך ס' צו סק"ו שכן נוהגין לאסור, בסכין נקי שאינו בן יומו. וע' בבית מאיר על הרמ"א ס' צו ס"ג שמקיל בדיעבד בכל שאינו בן יומו, חוץ מבצנון. שיש לצרף ג' שיטות כדי להקל. שיטת המהר"ם מרוטנברג הכא. ושיטת הפר"ח בהערה � NOTEREF אבהעחווד �355354�. ושיטת הסמ"ק ור' יחיאל בהערה � NOTEREF סמקריחיאל �354353�. אבל ע' בפמ"ג ש"ד סקי"ט והחכ"א כלל מט דין א שמחמירים אף בדיעבד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר (וע"ל הערה � NOTEREF איןסמק �372371�). שאף שהרבה פוסקים מקילין כהבית מאיר, אבל ר' אלישיב של' החמיר. 


� רמ"א ס' צה ס"ב. וע"ש שאינו נחשב כדבר חריף משום מעט תבלין שבו, אא"כ ע"י התבלין נהפך רוב התבשיל להיות חריף. וע"ש בחו"ד בביאורים סק"ה שאם רובו אינו חריף, אף התבלין עצמם מותרים, שבטלים. ונכללו בתבלין חריפין, פלפל ומלח (ע"ש בגליון המהרש"א).


� רמ"א שם. והוא מפני שאין דין חנ"נ בהיתר (ע"ל הערה � NOTEREF חננהיתר �283282�). וע"ש בש"ך סק"ח שהא ששייך לבטל התבלין, אף שהם עבידי לטעמא, הוא מפני שאין איסורם מחמת עצמם (ע' בתערובות הערה � NOTEREF עבידיעצמה �176175�).


� רמ"א ס' צו ס"א. יש ג' דיעות בהראשונים בזה. א. הרא"ש – נאסר עד כדי קליפה. ב. ראב"ד ורא"ה – נאסר עד כדי נטילה. ג. רשב"א – נאסר בכולו. הש"ע שם פסק כהראב"ד אף לכתחילה. והרמ"א לכתחילה החמיר כהרשב"א, ובדיעבד סומך על הראב"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבהפס"מ יש להקל כהרא"ש, להצריך רק קליפה. [וע"ש בש"ך סק"ו שהביא בשם ספר אפי רברבי להקל באינו בן יומו להצריך רק נטילה. אבל ע"ש שהש"ך מסיים להחמיר.]


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקט"ו שבוודאי אם יכול לקנות אחרים שלימים, שאסור לקנות החתוכים. [ואין זה שייך להדינים בהערה � NOTEREF קניה �210209�.]


� פת"ת ס' צו סק"ד. וכ"כ הגליון מהרש"א בר"ס צו.


� ע"ש בפת"ת שהביא מח' ששמא דווקא בבצל אמרינן שע"י הבישול פקע חורפיה. אבל שאר דברים חריפים, ראינו בחוש שנשאר בחריפותם גם לאחר בישול. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהכל תלוי אם הוא עדיין חריף אחר בישולו. ויכול לטעמו לראות אם חריף הוא, ובזה אנו בקיאין.


� אבל חומרא בעלמא לא לאכול הבצלים על כלי חלבי (ע"ל הערה � NOTEREF באינומינו �343342�). וכן חומרא בעלמא להצריך להכשיר הכף (ע"ל הערה � NOTEREF חומראבכף �344343�).


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשוט הוא שכל זה דווקא אם הבצלים כבר מבושל במידת-מה. אבל אם הבצל עדיין חי וחם, נאסר הכל. אא"כ יש שם הרבה שמן, שעי"ז לא נחשב התבשיל להיות חריף (ע"ל הערה � NOTEREF מעטתבלין �358357�). 


� פר"ח ס' צו ס"ד. והוא ג"כ דעת הב"ח שהובא בש"ך שם סק"כ. וע"ש ברמ"א שיש מקומות שמחמירין בזה ואין לשנות המנהג. אבל ע"ש בש"ע וברמ"א שמעיקר הדין יש להתיר במקרה שחתך הרבה מהם. וע"ש בש"ך שמסביר טעמם. שאין לדמות לימונים לצנון. שלימונים אינם חריפין כ"כ, ואינו יכול להוציא אלא מה שבלוע בדופני הסכין, ולא במה שהוא בלוע בפנים ממש. (ומחדש שיש ב' סוגין בליעות. א' בהדופן וא' מבפנים מזה.) ולפיכך אחר חיתוך כמה לימונים בטל טעמיה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר בזה, כמקומות המחמירין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלענין לימון שבתוך שתיה, כגון במלון של אינו יהודי, מסתמא בטל בששים ויש להתיר. ואף שעבידי לטעמא ויכול לטעום הלימון, אבל בטל בששים כיון שהלימון אינו איסור מחמת עצמה. אבל בודאי מתחילה צריך לבקש שתיה בלי לימון, כדי שלא לבטל איסור לכתחילה. [וצ"ע איך התיר הרמ"א, שהא אף אם רק הלימונים הראשונים אסורים, מ"מ אח"כ כשהם עשו לימונדה נאסר הכל מדין חנ"נ (שאיירי שחתך בסכין של גוים). ואף אם יש ששים כנגדם, הא כל טיפה וטיפה נעשה חנ"נ כשסחטם לתוך החבית. שמשמע שהציור היה שאחר שחתכם, סחטם (כולם) לתוך חביות (ע' בט"ז סקי"א). ואין לומר שכבר בטל ביבש, שהא אין ידיעה עד אחר שהוא לח. [וגם חוזר וניעור, ע' בתערובות.] ושייך חנ"נ אף בלי ידיעה (ע"ל הערה � NOTEREF חננבלידיע �293292�). וע' בפמ"ג מ"ז סקי"ב שתי' שכיון שאין דין חנ"נ בלח בהפס"מ בשאר איסורים (כדלע' בהערה � NOTEREF חננלח �279278�), לפי' הכא יש להקל כיון שבלא"ה יש עוד צדדים להקל. ע"ש.]


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. אבל לא התפוחים המתוקים כדלקמ' (בהערה שלאח"ז).


� רמ"א ס' צו ס"ד. וע' בט"ז סקי"ג. וע' ברמ"א שם ס"א שגם העלין שמעל הצנון, אין לחוש. (וכן אבטיח ומלון וכמדומה.)


� ש"ע ס' צו ס"ה. וע"ש בש"ך סקכ"ג שאסור לכתחילה לחתוך לפת בכוונה כדי לחתוך בו אח"כ צנון. וע' בש"ך ס' פט סקכ"ב שאפילו במקרה שכבר חתך הלפת בלי כוונה, אעפ"כ המנהג הוא לא לסמוך ע"ז כדי לחתוך פת וכ"ש חריף (בשביל המין האחר). ובשעת הדחק מוקמינן לה אדינא. וע' לע' הערה � NOTEREF לפתב �97�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמנינו לא ראינו מי שנוהג להקל למעשה. 


� רמ"א שם. וע' הערה שלפנ"ז.


� רמ"א ס' צו ס"א. וע"ש בש"ך סקי"ב (ופי' הפמ"ג שם), שיש להתיר בכל המינים חוץ מקורט של חלתית. והוא מפני שיש כאן ספק ספיקא. שמא חתך במרא וחצינא (הם כלים שבוודאי אין בהם בליעות של נבילות), ואף אם חתך בסכין אבל שמא ההלכה כהמהר"ם מרוטנברג שסבר שדווקא בקורט של חלתית הוא שמשוי ליה לשבח (ע"ל בהערה � NOTEREF מרוטנברג �357356�). אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להתיר מכאן להשתמש עם תבלין שאין לו הכשר, ולומר שספק הוא אם חתכם עם כלים שיש בהם בליעות טריפות. שהא המציאות בזמניהם הוא, שבסכין של גוי יש בתוכה בליעות נבילה, ומרא וחצינא אין בתוכה בליעות נבילה. והספק הוא רק באיזה מהם חתך. וע"ז א"א לבדוק באיזה מהם חתך ירק פלוני, שהם אינם זוכרים. משא"כ בזמנינו ידוע הוא שהחברה שהוציא התבלין חתכם עם כלים מיוחדים. והספק הוא רק אם החברה ג"כ השתמש עם המכונה הזו לצרכי טריפות. וע"ז י"ל שצריך לברר מה העסק של החברה הזו. וכן לענין המרור בפסח, שאין לקנות מהירקן האינו יהודי המרור שכבר חתוך. (אלא ליקח המרור שעדיין יש עליהם הגוש האדמה.) שבזמנינו אין לסתפק שמא חתכם בשדה, אלא וודאי שחתכם באותו חנות עם סכין שלהם. ואם קנה מהם, צריך ליטול מקומו מכל מקום חתוך. 


� פמ"ג ש"ד שם סקי"ב. אבל הש"ך והט"ז התיר מטעם ס"ס. שמא אינו חתוך עם הסכין. ואפילו אם חתך בסכין וידוע שאותו סכין היה בן יומו, אעפ"כ שמא הלכה כהסמ"ק שאין לאסור אלא בצנון (ע"ל הערה � NOTEREF סמקריחיאל �354353�). אבל הפמ"ג מסיים שאין לסמוך על הסמ"ק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר.


� וע' בש"ך ס' קכב סק"ב שה"ה בבן יומו, כל שבישל החלב לאחר מעת לעת מהבשר. אף שהוא תוך מעל"ע של החריף. וע' בנקוה"כ שם (הגהות בנו של הש"ך) שצ"ע הוא, שא"כ אמאי נקט האו"ה ציור של אינו בן יומו, הו"ל לנקוט ציור דרבותא טפי. [וע' באבה"ע ס' צו ס"ג שתי' שנקט האו"ה ציור של אינו בן יומו מפני שיטת הריב"ן. וצ"ע הוא, מה מועיל להריב"ן. שלהריב"ן אין חילוק בין דברים חריפים לדברים שאינם חריפים (ע"ל הערה � NOTEREF אבהעחווד �355354�). ובדברים שאינם חריפין גם הריב"ן הסכים להתיר (ע"ל הערה � NOTEREF בליממשות �312311�). ועוד הא ההיתר של האו"ה אינו מפני נ"ט בר נ"ט אלא מפני סברתו של עשר ידות (ע"ל הערה � NOTEREF מגאמחהש �379378�). ואין שיטת הריב"ן נוגע לזה.] וע' ביד יהודה שתי' דאה"נ גם האו"ה הסכים לזה. ונקט אינו בן יומו מפני שעיקר דינא אתא לאשמועינן דאינו משוי הבליעות הפגומים שעדיין בתוך הקדירה לשבח, וכמש"כ הרמ"א שם (ע' הערה שלאח"ז).


� ש"ך ס' קכב סק"ב בשם התו"ח בשם האו"ה.  וטעם לזה ע"ש בנקוה"כ (הגהות בנו של הש"ך) שפי', שאין הבצל משוי לשבח רק בשביל עצמו ולא בשביל מאכל שני. לפיכך כשחזר ומפליט לתוך הכלי חזר להיות פגום. ואין חלב נאסר ע"י טעם בשר פגום. וצ"ע על פי' זה, שהא ע' ברמ"א ס' צה ס"ב לענין דבר חריף החתוך בסכין בשרי שאינו בן יומו, שאם אח"כ נתנוהו לחלב שצריך ששים כנגדה. ולפי הנקוה"כ למה צריך ששים, הא גם בלא ששים מותר הוא, כיון שהוא טעם פגום כלפי דברים אחרים. וכן הקש' החו"ד בביאורים ס' קג סק"ט והאבה"ע ס' צו ס"ג. ומפנ"ז כתבו (החו"ד והאבה"ע) לפרש דעת הש"ך בענין אחר. והוא שבוודאי ע"י בישולו, אין הבצל משביח אלא הבליעות שנכנס לתוך הבצל. אבל הבליעות שנשאר בהקדירה נשארו פגום. שהא גם הבליעות של דברים חריפים נפגמו לאחר מעל"ע, כמש"כ הרמ"א בס' קכב ס"ג. וכיון שהבצל אינו יכול להציל עצמו, כ"ש שאינו יכול להשביח שאר הבליעות (וע' בש"ך ס' צה סק"ז). [וע' ביד יהודה בפי' הארוך ס' סט סקע"ט שכתב שלפ"ז א"ש למה לא הוצרך הרמ"א להביא דין האו"ה (אף שהובא בהדר"מ). כיון שכל הדין של האו"ה היה באמת תוצאה מזה הדין שהבליעות של חריף נפגמו לאחר מעל"ע.] ולענין הבליעות שנכנסו לתוך הבצל שחזרו לתוך הקדירה, בזה י"ל שהוא נ"ט בר נ"ט. שאף שאין הטעם שהולך מכלי לבצל נחשב כנ"ט, אבל הטעם שהולך מהבצל לכלי שפיר הוי כנ"ט. שבולע הכל מה שבתוך הכלי, אבל אינו מפליט הכל לתוך כלי אחר (ע' לע' הערה � NOTEREF אףנקי �356355�). וא"כ יש כאן ב' נ"ט, מהבשר לתוך הכלי והבצל, ומהבצל לתוך הכלי ה'שני'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהעולם נוהג להקל כהש"ך, וע' דעת המג"א לקמ' בהערה � NOTEREF מגאמחהש �379378�.


� משמעות הש"ך שם. שבקדירה של איסור, הש"ך התיר דווקא אם שהה מעת לעת משנתבשל הדבר חריף. אבל קודם מעל"ע משמע שאסור. והוא מפני שכיון שהדבר החריף עצמו אסור, אמרינן חנ"נ, ועכשיו יכול לחזור לאסור הכלי מכאן ולהבא. והוא לכאורה הש"ך לשיטתו שלא סבירא ליה מסברת עשר ידות. אבל להאו"ה עצמו יש להתיר מדין עשר ידות (ע"ל הערה � NOTEREF מגאמחהש �379378�).


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שראינו מהדין של מדוכה, שלאו דווקא סכין שחד הוא, אמרינן שבולע. אלא גם ע"י הלחץ של המדוכה יכול לבלוע. בין המכתשת עצמה בין הכלי קיבול שמכתשת עליו. ולפיכך ה"ה כאשר חותך בצל על לוח, שגם הלוח יכול לבלוע (כמו הסכין). ששניהם מסייעים לחתוך הבצל. [ובלוח פלסטיק יקר, יש להקל לסמוך על הגעלת ג"פ באופן זה. וע' בהכשר כלים הערה � NOTEREF פלסטיק �36�.] וכל זה אם הלוח בעצם מסייע. אבל בסתם צלוחית שחתך עליהם רק כדי שיהיה דבר למטה, אינו מסייע כלל. וכן ע"ל בהערה � NOTEREF בשרובצל �260259� לגבי בצל שע"ג בשר, שאין הבשר בולע הבצל. שאין דין דוחקא דסכינא מפני שהבשר אינו מסייע לחתוך הבצל.


� ע' לקמ' הערה � NOTEREF מגאמחהש �379378�. וע' בהחו"ד בביאורים בס' צו סק"ו ובחידושים שם סקי"א שחולק על כל זה. שמתמיה איך יכול המדוכה לבלוע הבליעות שבתוך הבצל. הא גם בצלי אינו יכול לבלוע הבליעות (ע"ל הערה � NOTEREF איסורבלוע�175�). וכן מסתפק הפמ"ג מ"ז או"ח ס' תמז סקי"ג בזה. וע' בדרכ"ת ס' צו סק"ג.


� ודווקא דבר חריף. אבל דברים שאינם חריפין אינם בולעים ע"י דוחקא דסכינא כל זמן שהם צוננים. ע' בש"ך ס' צו סק"ו. וע' לע' הערה � NOTEREF סכיןוצונן �253252�.


� ע' במג"א או"ח ס' תנא סקל"א שהחמיר בזה לאסור. וכן פסק המ"ב שם סק"צ. וכן פסק החכ"א בכלל מט אות י. אבל ע' באבן העוזר ס' צו ס"ג והחו"ד בביאורים שם סק"ו שחולק על המג"א. וסוברים שאף שהחריף בולע כולו מהכלי, אבל אינו יכול להפליט כולו לתוך כלי אחר. וא"כ יש להתיר הכא מדין נ"ט בר נ"ט. וכתב שכן הוא שיטת הש"ך בשם האו"ה להקל, ודלא כהמג"א. [שע' לע' (בהערה � NOTEREF אבןהעוזר �374373�) שהאו"ה התיר בדבר חריף שבישלו בקדירה של בשר, ואח"כ בישלו בה חלב. וע' בסוף ההערה בענין שיטת האו"ה.] וע' במחצה"ש על המג"א שמסביר שיטת המג"א. שהמג"א חולק וסובר שכמו שחריף יכול לבלוע הכל מכלי, ג"כ יכול להפליט הכל לתוך כלי אחר. וא"כ אין כאן אלא נ"ט אחד. וע"ש במחצה"ש שכתב שהוא מח' הש"ך והמג"א, והלכה כהמג"א. ולפי דעת הפמ"ג שסובר שהחריף בולע טעם הבשר עצמו (ע"ל בהערה � NOTEREF אףנקי �356355�). א"ש שיטת המג"א, שהא החריף טעם בשר עצמו. ומה שמפליט לתוך הכלי הוא טעם ראשון. [אבל לכאורה לא סובר מהחידוש של המחצה"ש שחריף ג"כ יכול להפליט הכל לתוך הכלי. אלא סבר שנקלש ע"י הכלי. שהא הסתפק אם הכלי יכול לבלוע הטעם בלוע כלל (ע"ל הערה � NOTEREF חריףבלוע �377376�).] וא"כ אין כאן נ"ט בר נ"ט. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא להקל כהאבה"ע והחו"ד. אבל מ"מ ראוי לכתחילה לחוש לשיטת המג"א והמ"ב. וע' בבדה"ש ס' צו סקנ"ו שמקיל לעת הצורך בצירוף שיטת הפר"ח (ע"ל הערה � NOTEREF אבהעחווד �355354�). וע"ש במג"א והמ"ב עצה טובה לחתוך בצל דווקא אם סכין מיוחד (פרווה). שעי"ז לא בא לידי קילקול. [ולענין שיטת האו"ה – י"ל שבאמת המג"א אינו חולק על האו"ה עצמו. ויש ג' מהלכים בזה. א. יש עוד גירסא בהאו"ה, שהאו"ה אינו התיר החלב אא"כ היה אחר מעל"ע מזמן שבישל הדבר חריף. (גיר' זה הובא על הגליון של הש"ע בס' קכב. וכן גורס הבאה"ט שם.) וא"כ הדין של האו"ה אינו שייך להנידון של המג"א. ב. הטעם של ההיתר של האו"ה אינו מטעם נ"ט בר נ"ט, אלא התיר מטעם סברתו של עשר ידות (לע' בהערה � NOTEREF דגולמרבבה �303302�). שסבר שכיון שאין הדבר חריף משביח אלא הבליעות שנכנס לתוכה (ע"ל הערה � NOTEREF אבןהעוזר �374373�), בזה י"ל שאינו חוזר ונבלע אלא כשיעור המדומע. ומסתמא יש בחלב שבישל אח"כ, ששים כנגדה. כ"כ היד יהודה בדעת האו"ה. ג. יש להתיר מטעם הב"י שסבר שבכל מקום שאין חנ"נ, יש לסמוך על הסמ"ק שסבר שאמרינן שמאחר שאין גוף האיסור בן יומו אין להחשיבו כבן יומו (ע"ל בהערה � NOTEREF דגולמרבבה �303302�). ודבר חריף אינו מועיל לזה. ואה"נ ע' בפמ"ג ש"ד ס' צד סקכ"ב שכלפי הדין של האו"ה א"ש לפי שיטת הב"י. וע"ש שהפמ"ג מסיים בצ"ע על הש"ך למה באמת התיר כהאו"ה. שהא הש"ך אינו סבר מסברת עשר ידות וגם אינו סבר מסברת הב"י (ע' לע' בהערה � NOTEREF דגולמרבבה �303302�). ולזה י"ל שהש"ך סבר כהאבה"ע והחו"ד. אבל הפמ"ג עצמו אינו סבר מהתי' של האבה"ע והחו"ד.] 


� שכל הדיעות התיר בזה. א. לדעת הריב"ן והמהרש"ל – יש כאן ד' נ"ט מהבשר להסכין ומהסכין להחריף ומהחריף להקדירה ומהקדירה להדג. שהם סברו שחריף דומה ממש לצלי (לעיל בהערה � NOTEREF אבהעחווד �355354�). ב. דעת תוס' לפי החוו"ד והאבה"ע – הם התירו אפילו בחריף בהערה שלפנ"ז. ג. דעת תוס' לפי' המג"א להמחצה"ש – הכא יש כאן ב' נ"ט. מהבשר לתוך הכלי לתוך החריף לתוך הכלי שני כולו נ"ט ראשון. ומהכלי שני לתוך הדג הוי נ"ט שני. ד. דעת תוס' לפי הפמ"ג – הכא יש כאן ב' נ"ט. שאף שהפמ"ג סבר שהדבר חריף הוא כבשר ממש. מ"מ לכאורה הסכים להאבה"ע והחוו"ד שאינו מפליט הכל לתוך כלי אחר (ע' הערה שלפנ"ז). 


� ע' בפת"ת ס' צה אות ב' שהביא דיעות בזה. וע' בהפמ"ג מ"ז ס' צו סק"ג שהנידון הוא אם אמרינן שדוחקא ורותח הוא כמו דוחקא וחורפא. שהא הסכין צונן. ולגבי כלי גרידא, במאכל רותח וכלי צונן, מותר לכ"ע מדין נ"ט בר נ"ט. שזהו הדין של עלו (ע' לע' בהערה � NOTEREF עלו �322321�). והנידון הכא הוא שאפשר שע"י דוחקא הוא כמו חריף שאין כאן נ"ט בר נ"ט. והפמ"ג מסיים שבדיעבד צ"ע לדינא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך להחמיר אא"כ הוא הפס"מ. ואם גם הדג צונן, אינו בולע כלל (ע' לע' בהערה � NOTEREF סכיןוצונן �253252�).





� טור וש"ע ס' צח ס"ב. וע"ש בדר"מ סק"ד שהביא הרבה פוסקים כזה. וזו היא שיטת ר"ת שפסק כר' יוחנן ור"ל בע"ז דף עג: שיש ביטול במב"מ. לאפוקי שיטת רש"י שפסק כרב ושמואל שפסקו כר' יהודה שאין מב"מ בטל אף באלף.


� טור וש"ע שם. והוא גמ' מפורשת בע"ז (שם) שר"י ור"ל סוברים שמין במינו אסור בנתינת טעם (מה שראוי להיות נתינת טעם במין בשאינו מינו). וע' בהרא"ש (בחולין פגה"נ ס' לז) והרשב"א (בתורת הבית ב"ד ש"א) שהסברא לאסור הוא מפני שהחכמים החמירו על מין במינו אטו מין בשאינו מינו (וע"ל הערה � NOTEREF סברתמינו �22�).


� ואם יש ששים, אסור להחמיר בעצמו לא לאכלה. ע' בפת"ת ס' קטז סק"י וז"ל מי שרוצה להחמיר לנהוג איסור בדבר שלא מצינו שהחמירו אמוראי כגון מה שנתבטל בששים כו' הוי כמו אפיקורסות ויצא שכרו בהפסדו עכ"ל. וע' באגר"מ יו"ד ח"ד ססי"ד ד"ה וצריך לומר כו' שמחלק בין אם רוצה להחמיר במה שביטל בששים לבין אם רוצה להחמיר במה שביטל ברוב. וע"ש לענין מראות דמים.


� טור שו"ע ודר"מ שם. והוא שיטת ר"ת. לאפוקי רש"י (וכן הרמב"ן והר"ן כמש"כ בב"י בשם הרשב"א) שסבר שטעם כעיקר הוא רק מדרבנן.


� השיעור כזית בכא"פ תלוי במח' רש"י ורמב"ם. לפי רש"י שסבר שכזית חצי ביצה הוא, ויש ד' ביצים בפרס, נמצא שכזית בכא"פ הוא שמינית. ולפי הרמב"ם שסבר שכזית שליש ביצה הוא, ויש ג' ביצים בפרס, נמצא שכזית בכא"פ הוא תשיעית. וע' במ"ב ס' תפו סק"א שהלכה כרש"י. ובמצוות דרבנן יש לסמוך על הרמב"ם בדיעבד. אבל לכתחילה נכון לחשוש גם לשיטת הרמב"ם. [כגון שלא לאכול שליש ביצה של פת, שמחוייב בברכת המזון להרמב"ם ולא לרש"י. שלא ליכנס עצמו בספק חיוב ברכהמ"ז. אבל לגבי פת קיסנין אין צריך להיזהר להרמב"ם, ויכול לאכול עד ד' ביצים. מפני שבלא"ה יש שיטת הגר"א שאין פת קיסנין תלוי בשיעור (ע' במ"ב ס' קסח סקכ"ד).]


� טור ס' צח ס"ב. והוא שיטת ר' חיים שהובאה בהרא"ש. [וע' בב"י ובגירסת הטור לפנינו ובהגר"א ססק"ח לענין אם גם ר"ת הסכים לר' חיים. או שר"ת סובר שנתהפך אף בפחות מכזית בכא"פ.] והש"ע שלא הביא דין זה של נתהפך, י"ל שהוא מפני שאין נפ"מ בזה רק לענין מלקות. [באמת יש נפק"מ לענין פסולי עדות, ע' בבב"ח הערה � NOTEREF מלקות �164�.] שלהלכה חצי שיעור אסור מה"ת, שחזי לאצטרופי. [אגב, יש מח' בהא שחזי לאצטרופי, אם זהו סיבה או סימן. ונפ"מ במי שאכל חצי זית ברגע אחרון של יו"כ.] ואף אי אמרינן שההיתר נתהפך לאיסור, מ"מ אינו צריך ששים אלא כנגד האיסור עצמה. ולא כנגד ההיתר הנאסר (בלי הדין של חנ"נ). משום שאין דין של טעם כעיקר אלא כשטעמו של האיסור עצמה עומד בחתיכה. ומפנ"ז כתב החזו"א ביו"ד ס' כד סק"ו שאין דין טע"כ בתערובות יבש ביבש. וז"ל אין דברי ר' חיים רק בטעם הנמזג אבל דבר גוש הנבלל אין בו משום טע"כ שיהא ההיתר נתהפך לאיסור אלא האיסור לחוד אסור וההיתר בהיתרו עומד עכ"ל. [וע' בבדה"ש ס' צח ס"ב ד"ה נתערבו, שמאריך על החזו"א.] לפיכך גם תרעובות לח בלח שנתהפך ההיתר לאיסור, אם אח"כ נתערבו באחרות, שייך לבטל הטעם האיסור לחוד (אי לאו הדין של חנ"נ). וכ"כ בגינת ורדים כלל סח, הובאה בהצי' על הפמ"ג ש"ד ס' צב סקי"ב. וע' בפמ"ג בשער התערובות ח"א ספ"א ובציונים שם אות ט. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF חנניבש �282281�. [כל זה כלפי הדינים של חנ"נ וטע"כ. אבל אפשר להצריך כנגד הנאסר מטעם גזירה. שע' ברמ"א ס' צט ס"ה לענין המוסיף בשוגג, שהביא בשם י"א להחמיר להצריך ביטול גם כנגד ההיתר הנאסר, אף במקום שלא אמרינן חנ"נ. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקט"ו שהוא מפני גזירה שוגג אטו מזיד. (וא"כ אינו אסור אלא לו ולמי שנתבטלה בשבילו.) [והא שבכל תרעובות לא גזרינן, ע' בב"י ס' קי ס"ז ד"ה וכתב כו' בשם הרא"ש וז"ל כללו של דבר כל זמן שעומד בחזקת היתר לא שייך למקנסיה עכ"ל.] וע"ש בש"ך סקט"ז שכן הוא מסקנת הרמ"א. [וע"ש בנקוה"כ סק"ג למה לפ"ז אצטרכינן בכלל לטעם של חנ"נ.] אבל למעשה ע"ש בש"ך סקט"ו שהתיר. וכן פסק הפמ"ג להקל. והא שבס' קי ס"ז גזרינן שוגג אטו מזיד (ע"ל הערה � NOTEREF נפלמעצמו �254254�), ע' בהב"ח ס' קי סק"י וז"ל דבמפיל דווקא כיון דתלינן שהאיסור נאבד מן העולם יש לגזור שוגג אטו מזיד אבל במבטל איסור כו' נשאר בתערובות לא חיישינן שיעשה כן במזיד עכ"ל. וע' בט"ז ס' צט סק"ח מה שחילק, ששאני הכא ש'איהו דגלי לן שנתרבה אח"כ', ואילו היה שתק היה מהימן. משא"כ בס' קי שאי שתק הוי אסרינן, וממילא קנסינן שוגג אטו מזיד. ולפ"ז נמצא להט"ז להחמיר לקנוס במקרה שידוע להמורה שניתוסף. וע"ש בסקי"א.]


� פמ"ג מ"ז שם סק"ה. וכ"כ רע"א שם, שאם יש בין הכל ששים שרי. [ובמקרה שיש בשר נבילה ובשר כשרה ורוטב, ואין בהבשר כשרה רוב כנגד הבשר נבילה, אע"פ שיש בין הכל (ביחד עם הרוטב) ששים כנגדו, הדין הוא שאסור לאכול הבשר כל זמן שהוא בעין. שלענין החתיכות עצמם יש להם דין כמו כל יבש ביבש, אף שהוא בתוך התערובות. וע"ל הערה � NOTEREF בניתורה �29�.] 


� ש"ך שם סק"ח בדעת הרשב"א והש"ע, וכשיטת המהרש"ל. [וע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF בתאחת �31�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן נוהגים להחמיר. וכ"כ בבדה"ש סקכ"ה שקשה להקל. ויש להקשות על הש"ך שעכשיו שהאינו מינו אסור, א"כ נחזור לאסור כל התערובות שהוא מין באינו מינו. וע' בגליון מהרש"א אות כז וכן בפמ"ג ש"ד סק"ח שתי' שלהלכה חנ"נ בשאר איסורים אינו אלא מדרבנן. (וא"כ נמצא שהאיסור הממשות שהוא בתוך האינו מינו, הוא ממשות של המינו. ולא היה סוג חדש של איסור מדאורייתא, כיון שלא אמרינן חנ"נ. ונמצא שמדאורייתא עדיין הוא מין במינו.)


� הט"ז שם סק"ה בדעת הרשב"א והש"ע. וכן פסק החזו"א יו"ד ס' כו סק"ב. וע' בט"ז ס' קט סק"ב.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� ש"ך ס' צח סק"ו. וע' בהדף האחרון להט"ז שגם הרמ"א הסכים לדין זה. והא שכתב הרמ"א בס"ב שאזלינן בתר שמא, הוא דווקא במקרה שיש קצת שינוי בטעמם וכדלקמן. ודלא כהחו"ד (בביאורים סק"ג) שפירש הרמ"א כפשוטו שהכל תלוי בשם. וכתב שיש הלכה למשה מסיני שמין בשאינו מינו אינו בטל ברוב, וזהו נקבע ע"י השם. והשינוי בטעם אינו נוגע אלא כלפי טעם כעיקר, להפך ההיתר לאיסור כדי לחייבה על כל כזית וזית. 


� הדף האחרון להט"ז בדעת הרמ"א ס' צח ס"ב. וע"ש בש"ך סק"ו שפלוג על הרמ"א וסבר שהכל תלוי בטעם. [וע' בקונ' האחרון מהש"ך שהביא כמה ראיות כנגד הט"ז.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לו קבלה שהלכה כהט"ז. וע' בבדה"ש שכתב שההלכה כהש"ך שהכל תלוי בטעם (וע"ש שלא הביא שיטת הט"ז כלל). 


� ע' מח' אביי ורבא בע"ז (סו.) אם אזלינן בתר טעמא או בתר שמא, והלכתה כרבא שאזלינן בתר שמא. ונוגע לנו בכל דבר שתלוי במין במינו שאינו מטעם טעם כעיקר. כגון לגבי ערלה או תרומה שמין במינו אינו בטול אלא במאתים או במאה (ע"ל בהערה � NOTEREF ערלה �50�). או כגון לענין דברים שיש לו מתירין, שיש להם ביטול אם הוא מין בשאינו מינו כדלקמן בהערה � NOTEREF נקבעבשם �184183�. אבל כלפי שיטת ר' יהודה שסבר שמב"מ אינו בטל אף באלף, הא כבר נ"ל בהערה � NOTEREF ריהודה �1� שאין הלכה כר' יהודה.


� וע' בפמ"ג מ"ז סק"ה שכתב שכל זה איירי או בתערובות לח בלח או במקרה שסילקוהו האיסור קודם שנשפך. דאי לאו הכי הא כיון שהאיסור הוכר בעין בתוך התערובות, כל שאין כאן ששים כנגדו הא נותן טעם עכשיו ואסור הוא. וע' בבדה"ש סקכ"ז שמוסיף שי"ל שאיירי גם במקרה שנצטננה הקדירה.


� ש"ע ס' צח ס"ב. 


� ש"ך שם סק"ז והט"ז שם ססק"ה [וכ"כ בפתח"ת שם סק"ח לענין דם שהוא איסור דרבנן]. וע"ש בש"ך, שהרמ"א החמיר. וכ"כ הש"ך בס' קז ססק"א, שהרמ"א החמיר. אבל ע"ש בפמ"ג ש"ד ס' צח שאף הרמ"א בתו"ח הסכים לזה, ואינו חולק אלא בבשר עוף. וכמש"כ הט"ז ששאני עוף, שבבשר וחלב ראינו שאנו מחמירין לעשות גזירות שלא מצינו בשאר איסורים. [וע' בט"ז ס' פז סק"ה.] וע' בבדה"ש סקכ"ג בשם המנ"י שבאיסורי דרבנן יש להקל אף אם מסופק בכלל אם יש רוב היתר.


� ע' בש"ך שם שמיקל. וע' בט"ז שם שג"כ מיקל מעיקר הדין. וכ"כ בחו"ד בחידושים סק"ז בשם הט"ז להקל. אבל ע"ש בסוף הט"ז שיש טעם להחמיר כהרמ"א וכדנ"ל (בהערה שלפנ"ז). וע' בהערוה"ש ס' צח סקל"ח ובבדה"ש סקכ"ד שהמחמיר תבוא עליו ברכה.


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבאמת אם לא ראה הנפילת איסור כלל, שאין צריך להאמין בהן לחשוש שיש איסור בתוך הקדירה, ומותר לאכול. אבל הכא איירי במקרה שמעצמו מאמין בהן מאיזה טעם שיהיה (כגון בבנו). אגב – ראינו מהכא שאף שאין ביטול חל אלא ע"י ידיעה (ע' לקמ' הערה � NOTEREF בקדירות �32�, ובביאור הגר"א ס' צט סקט"ו באריכות) אבל אין צריך ידיעה שיש ודאי איסור פה, שהא זה א"א כיון שאין לקטן וגוי נאמנות. אלא צריך ידיעה שאפשר שיש בעיה עם התערובות זה. [וע' ברע"א (ס' צט סק"ז) שהביא הירושלמי שמסופק אם ידיעת חבירו מהני. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שנוטה להקל. אבל ידיעת קטן לא מהני. וע' בשו"ת פנ"י או"ח ח"ב ססי"ב, שג"כ שייך להיות ידיעה למפרע. וזהו רק אם אין תוספת איסור עכשיו. ונפ"מ במקרה שכבר אכלוה ולבסוף נמצא איסור, שלהפנ"י נמצא שלמפרע אין כאן איסור או טמטום הלב אף באונס.]


� ע' בפת"ת ס' צח סק"ח שמסתפק בזה. [וצ"ב ההו"א לאסור, הא ספק דרבנן לקולא]. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל. וע' בבדה"ש סקי"ז בשם החכ"א שפסק להקל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה שיש להתיר במקרה שראה הנפילה מרחוק במצב שא"א לראות כמה נפל, שזהו דומה ממש לנתינת קטן וגוי. אבל כל זה קשה, שע"כ אינו איירי כשהאיסור עדיין בעין, דאם כן הא יכול לראות כמה הוא. אלא איירי שעכשיו אינו בעין. וא"כ למה צריך להיות ע"י קטן או גוי, הא גם כשנפל האיסור בפנינו כיון שעכשיו א"א לשער מה בכך שהוא דעת שוטה מתחילה (ע"ל בהערות � NOTEREF אאלשער �21�-� NOTEREF טזספק �20�). ולכאורה יש להתיר בכל תערובות לח בלח, בכל מקרה שספק לו איך לשער האיסור שנפל מתחילה, שהא עכשיו א"א לשער. ואף שכתב הפמ"ג שדינו של נשפך הוא גופה בתערובות לח בלח (ע' בהערה � NOTEREF פמגלחבלח �14�), יש לדחוק שהפמ"ג איירי במקרה שידוע כמה איסור נפל לתוכה. ואפשר לומר, שאה"נ ה"ה בכל תערובות לח בלח שלא נודע מתחילה כמה איסור נפל. והא שהחכ"א מזכיר קטן וגוי הוא משום שהפת"ת מסתפק בזה. או משום שהוא ציור שאף בבקי יש להתיר. אבל ה"ה בשאר ציורים, אף אם הוא דעת שוטה מתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל. למשל אם נפל מים לתוך קומקום בשבת, ואינו ידוע אם יש ששים מהמים ראשונים כנגדה. [לפ"ז נמצא שספק הבא מחמת דעת שוטים אינו אוסרת, רק שאינו מתרת ע"י ספק זה עד שמברר ע"י בקי. אבל אם א"א לברר ע"י בקי, מותר. וצ"ע שמשמעות הש"ע שנאסר מחמת ספק זה, ולא רק שאין להתיר ע"י ספק זה.]


� ש"ע ס' צח ס"ג. וע' בט"ז סק"ו שאיירי בעניין שרק האינש זה אינו יכול לשער, אבל אינש אחר שהוא בקי בזה, יכול לישער (כגון שגם החתיכת איסור לפנינו בעין). וז"ל כאן דיש חסרון בקיאות למי שאינו בקי, אבל לאחרים ודאי יוכל להתברר עכ"ל. וכ"כ הש"ך בס' קצ סקס"ד בשם הרשב"א וז"ל אם אין זה בקי ומכיר, אחר יכיר עכ"ל. דאי לאו הכי הא הוי ככל שאר ספיקות דרבנן שהוא לקולא. [ואף שבחסרון ידיעה לכל העולם הלכה להחמיר כהרשב"א לא ליחשב זה כספק אא"כ הוא הפס"מ (ע' בש"ך ס' נה ססק"ד ובגליון מהרש"א שם ובפמ"ג מ"ז ס' צח סק"ו ובבה"ל ס' שסג סכ"ו ד"ה מרווחים). י"ל שאה"נ, אבל זהו בציור שחוסר חכמה שהיה להם להתחכם. אבל במקרה שלא היה להם לידע מחמת קושי המציאות, בזה שפיר נחשב שספק אמיתי, כעין שלא היה בפנינו. וכן ע' בבדה"ש בביאו' ד"ה כשנשפך.] וכן מתאים לפי סברת הש"ך שם בסק"ט בשם הר"ן וז"ל אי אזלינן לקולא יהיו כל האיסורים בספק וכל אחד ישער במה שנראה בעיניו עכ"ל. (והא שהר"ן אינו התיר אלא באקראי בעלמא, אפשר שכוונתו הוא רק לאפוקי אם נשפך בכוונה.) ואף שלשון הש"ע הוא שא"א לעמוד על שיעורו. שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך לדחוק ולומר שכוונת הש"ע הוא שא"א לאדם זה לעמוד על שיעורו. וכן ע' בבדה"ש בביאורים ד"ה כשנשפך וכו' שאפשר לדחוק לשון הרשב"א והש"ע.


� גליון מהרש"א על הש"ך ס' קצ סקס"א. ובבדה"ש ס' צח ס"ג בביאורים ד"ה במה. וע"ש שהביא הפמ"ג ש"ד בסי' נג סקט"ו שחוקר לענין אם מתחילה הוי ספק לפנינו ואח"כ נאבד. והפמ"ג מסיים לאסור, וכ"כ רע"א שם לאסור. וע"ש בהבדה"ש שכתב שהציור של הפמ"ג אינו דומה לנידן שלנו. שהפמ"ג איירי במקרה שהוא ספק לכ"ע, אף להבקיאים, ואעפ"כ הדין התם הוא להחמיר (מאיזה טעם שיהיה ע"ש). לפיכך הדין כבר נפסק לאסור, ומפני זה החמיר הפמ"ג אף אם נשפך אח"כ. משא"כ הכא איירי בציור שאדם אחר שהוא בקי יכול לישער (ע' הערה שלפנ"ז). לפיכך אין עליה פסק איסור, ואם נשפך אח"כ שפיר יש להקל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להקל. וע"ל סוף הערה � NOTEREF גוי �19�.


� ש"ע ס' קט ס"א. וע"ש בש"ך סק"ט וגם בס' צח ססק"ו בשם הר"ן שמסביר למה במבשא"מ ביבש אינו בטול ברוב מדרבנן, ובמב"מ ביבש בטול ברוב אף מדרבנן. והוא משום שמבשא"מ אפשר לבוא לידי איסור דאורייתא ע"י בישול (שמבשא"מ בלח הוא איסור דאורייתא ע"י טעם כעיקר) לפי' החמירו חכמים להצריך ששים. משא"כ מב"מ שא"א לבוא לידי איסור דאורייתא (שמב"מ בלח הוא רק איסור דרבנן אטו מבשא"מ בלח) לא החמירו חכמים. [וע"ש בש"ך בס' צח ססק"ו בשם האו"ה שחולק. שהאו"ה סבר שאם יבש מבשא"מ מעיקר הדין מותר. ואסרוה חכמים רק מטעם גזירה שיבא לבשלה. א"כ למה אסור הוא. הא אף אם באמת בישלו אח"כ (והוי תערובות לח) אינו אסורה, שהא האיסור כבר נתהפך להיתר. אלא ע"כ הא שמבשא"מ ביבש הוצרך ששים, הוא מטעם אחר. והוא מפני שכיון שהוכר קצת הו"ל כדבר שיש לו תקנה שאין לה ביטול. ורק כשיש ששים כנגדו הוא שנחשב כדבר שאין לה תקנה. וע' בש"ך ס' סט סקנ"ז שאפשר שגם המהרא"י (בעל התרוה"ד רבו של האו"ה) סבר כסברת האו"ה. [וכ"כ המהרא"י בהדיא בהג' ש"ד דיני מינים המתבטלים אות ה.] וע' בש"ך ס' קט סק"י שלהמהרא"י הא שצריך ששים ביבש מין בשא"מ, הוא מדאורייתא. אבל האו"ה שם סבר שהוא רק מדרבנן. וע"ש שהש"ך בס' צח מסיים שהטעם של האו"ה דוחק הוא. וע"ל הערה � NOTEREF איסורבנן �36�. וע' בהחו"ד בביאורים סק"ג שמאריך בזה.]


� ע"ש בש"ך בס"ו וז"ל ואפילו ליכא רוב אלא בהנך תרי שהם קטנים מהאיסור עכ"ל. וע"ש בגליון מהרש"א ובפתח"ת סק"א, שהביאו מח' במהו כוונת הש"ך. התשו' חינוך בית יהודה סבר שכוונת הש"ך הוא לענין ב' חתיכות קטנות שביחד הם גדולים מן החתיכה הגדולה. וחידוש של הש"ך הוא שיש כאן ביטול אף באיסור דאורייתא, אף שאין כאן כפל בבנין. [והוא שיטת הפר"ח. ולאפוקי דעת המנחת יעקב שמצריך כפל בבנין באיסור דאורייתא.] אבל ע"ש שהביאו חכם אחד שסבר שכוונת הש"ך הוא אף במקרה שהב' חתיכות ביחד הם קטנים מן החתיכה הגדולה. והש"ך בא לחדש שאעפ"כ עדיין יש כאן ביטול, כיון שיש רוב מנין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה יש להחמיר כשניהם להצריך רוב מנין ורוב בנין. אבל לא הוצרך כפליים, אלא סגי ברוב במשהו כמש"כ הפר"ח. [אבל לגבי נשפך ע' בבדה"ש בסי' צח סקי"ח שלכתחילה יש להחמיר להצריך כפל כנגד האיסור.] אבל בוודאי בהפסד מרובה סגי ברוב בנין בלבד. וע' בבדה"ש בביאורים בסד"ה אחרות כו' שהביא זה בשם הכנה"ג להצריך רוב מנין ובנין, אבל מסיים שנ"ל שסגי ברוב בנין בלבד. והביא ראיה מלח בלח שג"כ בטול ברוב מדאורייתא במב"מ, והתם לא שייך רוב מנין אלא רוב בנין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין דנין אפשר משאי אפשר.


� ש"ע ס' קט ס"א. והוא שיטת הרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא אינו מדאורייתא, אלא שהרשב"א החמיר בזה מסברא. שמגדיר בהא שהחכמים מתיר יבש מין במינו ברוב, הוא דווקא במקרה שאינו אוכלם כולם כאחד. דאם אוכלם כולם כאחד נמצא שאוכלה חתיכת איסור שלימה עכשיו, ומרגיש בזה. וכ"כ בבדה"ש סקט"ו שנראה לאינשי כזלזול באיסורים. וכעין מש"כ הב"ח לקמן בהערה � NOTEREF בניתורה �29� להחמיר כדי שלא יראה להם שאוכלים איסור. [ושייך להחמיר על עצמינו בדברים שכבר בטלה ברוב, כמו שחילק האגר"מ (ע"ל בהערה � NOTEREF אפיקורס �3�).] אבל ע' בר"ש שקאפ בב"מ סי' ז' אות ד' בשם 'כל האחרונים', שסברת הרשב"א הוא איסור דאורייתא (וכן משמע בביאור הגר"א סק"ט). וסברתם הוא יסוד, דלא אמרינן ביטול ברוב אא"כ שייך לומר כל דפריש מרובה פריש. לפיכך כשאכל בבת אחת אין שייך כל דפריש מרובה פריש ע"ש. וצ"ע שהא הרשב"א התיר לבשלן בב' קדירות (לקמ' בהערה � NOTEREF בקדירות �32�), ואין שייך רוב בזה. וגם קשה על כל תערובות לח מין במינו שמותר מה"ת. וצ"ע. וע"ש שר"ש שקאפ עצמו מסיים שבוודאי הוא רק איסור דרבנן. וראייתו הוא מהא שיש בכלל ביטול בלח אף בששים. שהא ע"י הבילה יש משהו איסור בכל התערובות וא"א לומר כל דפריש מרובה פריש ע"ש.  


� חו"ד בביאורים בסק"א וסק"ב וסק"ה. וכ"כ בבדה"ש בסק"י שהוא דבר פשוט בהפוסקים שלא נחשב האיסור כקיים כלל.


� רמ"א שם ס"א שלכתחילה יש לנהוג כן, שאין לאדם אחד לאכול הכל. אבל ע"ש בש"ע שזהו רק חומרא. ומקור לדין זה הוא מהסמ"ג. וע' בתוס' חולין צט. ד"ה בריה וכו' שמסופק בזה.


� וא"ת איך יכול להיות הפסד שמצריך לאכול בבת אחת. י"ל כגון שבשלן וכדלקמ' (בהערה � NOTEREF בתאחת �31�). או כגון בדבר יבש שאפשר בבילה, כגון קמח, ולפי הדיעות בהש"ך סק"ג שסוברות שקמח נחשב כיבש (ע"ל הערה � NOTEREF קמח �38�). שע' בחו"ד בביאורים סק"א שאף אם קמח נחשב כיבש, עדיין אסור לאכול כולם, לשיטת הרשב"א שאסור לאכול כולם בבת אחת ע"ש. והכא בהפסד יש להקל.


� רמ"א שם ס"ב ובדר"מ אות ד. והוא שיטת הטור בשם הרא"ש ע"ש. וע' לק' הערה � NOTEREF בתאחת �31�. 


� רמ"א שם. וע' בב"ח בסוף הסי' בשם המהרש"ל שכתב וז"ל דבמקום שאינן בני תורה, ראוי להורות להשליך אחד, כדי שלא יראה להם שאוכלין איסור עכ"ל. והוא שיטת רש"י. וע' בביאור הגר"א בססק"ז וביד אברהם שם שהוא ג"כ דעת המרדכי. וע"ש בש"ך ס' קט סק"ד שכל דיני יבש ביבש שייך גם בתבשיל, כלפי החתיכות שבתוכה שהן בעין. אף אם יש ששים בהתבשיל כנגד האיסור. למשל אם היה בקדירה חתיכה של בשר כשירה בתוך הרבה רוטב ונפל לתוכה חתיכה של נבילה, הדין הוא שאסור לאכול שניהם שאין כאן רוב להתיר. [כמו שאסור לאכול החתיכת איסור עצמה כמש"כ הרמ"א בס' צח ס"ד, אף שמותר לאכול התבשיל אם יש ששים כנגדו.] וא"כ שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשוט הוא שהדין של הרשב"א (איסור לאכול כולם כאחד) והסמ"ג (איסור לאדם א' לאכול כולם) ורש"י (להצריך הרמה כנגד האיסור) כולם שייכים גם בתבשיל, שהא בכל תערובות לח ג"כ שייך דינם של יבש לגבי החתיכות עצמם. [ובמבשא"מ ביבש שיש רוב היתר כנגד האיסור וגם יש ששים בהתבשיל כנגד האיסור, ע' בפמ"ג ש"ד ס' קט סק"ד שהביא מח' בזה אם החתיכות עדיין נאסרו. וע"ש שמסיים להחמיר, וגם צ"ע אם יכול להקל אפילו בהפס"מ. וע' בבדה"ש סקכ"ח שמסיים להקל לעת הצורך.]


� ש"ע ס' קט ס"ב. וע' בב"י שמקורו הוא מהרשב"א (ע' לעיל הערה � NOTEREF הכלבבתאחת �24�), שכיון שאסור לאדם אחד לאכול כל התערובות בבת אחת, לפיכך ע"י בישול הוי כבת אחת ואסור. ועע"ש שהביא הר"ן שג"כ האסיר כמו הרשב"א, אבל לא מטעמו. שהר"ן סבר שע"י בישול חוזר וניעור, ואסור משום מב"מ בלח. משא"כ להרשב"א האיסור הוא משום אכילת יבש ביבש בבת אחת. [והנפ"מ בין הרשב"א והר"ן הוא לפי הגר"א וסייעתו לק' (ע' הערה � NOTEREF גראוסיעתו �41�) שסוברים שאין דין חוזר וניעור אם אין כאן אלא שיעור דרבנן. ונמצא שלפי הגר"א הו"ל להר"ן להתיר, שאין דין חוזר וניעור שייך כאן, שאין שיעור מב"מ בלח אלא מדרבנן. ואין כאן סברא לאסור אלא כהרשב"א. ואה"נ ע' בגר"א הכא סק"ט שמביא הרשב"א בלבד, שהוא לשיטתו (וכן ע"ש בסקי"א). ועוד נפ"מ בין הרשב"א והר"ן לענין משהו חמץ שנתערבו קודם פסח בתערובות לח. שלפי הר"ן שייך לחזור וניעור בפסח אף שאינו נותן טעם כמו לגבי הכא במב"מ שאינו נותן טעם. משא"כ הרשב"א לית ליה מסברא זה. שדווקא בתערובות יבש שהוא בעין שייך לומר שעדיין שם איסורו עליו הוא וחוזר לאיסורו בפסח. וע' בהרמ"א או"ח סי' תמז ס"ד שפסק כהרשב"א.] והרא"ש מקיל וחולק על שניהם. נמצא שלהר"ן והרא"ש אין דין של 'עדיין שם איסורו עליו' ביבש מב"מ. ולהרשב"א והרא"ש אין דין חוזר וניעור ביבש מין במינו. [אבל אם בישל יבש מבשא"מ, חוזר וניעור לאסור גם מדאורייתא. (וע' הש"ך והמהרא"י לע' בהערה � NOTEREF סברתמינו �22�.)] 


� רמ"א שם. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ד שכוונת הרמ"א הוא להפסד מרובה. וע"ש בבדה"ש סקמ"ט שהביא דיעות בזה, והניח בצ"ע. [וע' בבדה"ש סקמ"ה שהא שמותר בהפסד הוא אף להתיר לבשלן בידים (ולא רק אחר שכבר מבושל). ועוד ע"ש שבספק איסור מותר לבשלן אף שלא במקום הפסד.] ונמצא שהרמ"א סומך על הרא"ש בב' דברים. א' שמותר לאדם א' לאכול הכל בבת אחת (שלא אמרינן שעדיין שם איסורו עליו). ב' שאין דין חוזר וניעור לגבי בישול מין במינו. וע' בהרא"ש (פג"ה ס' לז) שהטעם שאין חוזר וניעור הוא וז"ל שאין לך דבר המותר לאכלו שיהא צירו אסור עכ"ל. [ולפ"ז ה"ה לגבי פסח (בהערה שלפנ"ז), שבמקום הפסד יש לסמוך על הרא"ש שאף בתערובות יבש אינו חוזר וניעור בפסח (ומותר להשהות). וכ"כ בהשעה"צ ס' תמז אות ל'.] ודע – שהא שיש להתיר אחר בישול, הוא גם כלפי הרוטב אף אם מבשלן בתוספת מים. ואע"פ שהוא תערובות מין במינו ובשאינו מינו ששיטת הש"ך (לע' בהערה � NOTEREF סלק �8�) הוא לאסור האינו מינו מה"ת. וא"כ נמצא שהכא הו"ל לחזור וניעור ככל תערובות מבשא"מ. אבל ע' בהפמ"ג ש"ד ס' קט סק"ט שגם הש"ך הסכים שבתערובות מין במינו ובשאינו מינו אין האינו מינו אסור מדאורייתא אם המינו כבר מבוטל קודם לזה. שבזה שפיר אמרינן סלק, כיון שכבר היה מבוטל. והכא איירי שנודע בינתיים. אבל אה"נ בלי ידיעה בינתיים ע"ש בהפמ"ג סקי"ב שמחלק בין אם נותסף מים לבין אם מבשלן רק עם המיחל היוצא מן החתיכות (וע' בהערה שלאח"ז). 


� ש"ך שם סקי"ב. וע"ש שאינו היתר אא"כ נודע התערובות קודם שבשלן. דאל"ה הא לא נתבטל האיסור כלל, ועכשיו הב' קדירות הוי ספק דאורייתא. ולאפוקי מדעת הב"ח שסבר שמותר הוא אף כשלא נודע התערובות קודם שבשלן. וע' בהפמ"ג בשם המנ"י שפסק כהב"ח. משום שסבר שהא שיש דין שאין ביטול חל עד שנודע, הוא דין דרבנן, אבל מדאורייתא שפיר חל הביטול. אבל ע' בחו"ד בחידושים סק"ז שפסק סתם לאסור בכל ענין שלא נודע, משום שהוי תרעובות חד בחד. ולכאורה כוונתו (ע' בבדה"ש בביאורים בסוף ד"ה קודם כו' שמסתפק בכוונתו) הוא שאף באיסור דרבנן לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא בתערובות חד בחד (ע' לק' הערה � NOTEREF צריךתליה �222222� וע' לקמ' בסוף ההערה זה). והוא כשיטת הש"ך אבל לא מטעמו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהחו"ד. [ויש להקשות על הש"ך, שאין כאן ספיקא דאורייתא שהא הכא איירי במין במינו שמדאורייתא בטל ברוב, א"כ אין כאן אלא ספיקא דרבנן. וע' בבית מאיר שאה"נ, הש"ך איירי דווקא במקרה שיכול להיות שבאחת מהקדירות אין כאן אפילו רוב היתר כנגדו, וא"כ שפיר הוי ספק דאורייתא. אבל אין זה הפשטות כוונת הש"ך, ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך על הבית מאיר אלא בהפס"מ. וע"ש בהפמ"ג ובהאמרי בינה שתי' בענין אחר, שהש"ך איירי כגון שמבשלן עם מים וא"כ הוי מין בשאינו מינו שהוא איסור דאורייתא. (אבל אם נודע קודם הבישול שפיר אין כאן איסור דאורייתא כמש"כ הפמ"ג בהערה שלפנ"ז.) וע' בבדה"ש ד"ה קודם כו' שהקשה על מהלך זה, שהא שיטת הש"ך לגבי סלק הוא שדווקא האינו מינו אסור מה"ת אבל המינו אינו אסור אלא מדרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF סלק �8�). א"כ נמצא שהכא דווקא הרוטב אסור מה"ת ולא החתיכות עצמם. ואין משמעות הש"ך שאיירי דווקא כלפי הרוטב. ועוד דבר, על כל השיטות שנ"ל ק"ל, שאף אם אין כאן אלא איסור דרבנן מ"מ איך יכול להתיר, הא הוי תרעובות חד בחד, ולא אמרינן בזה ספק דרבנן לקולא כדנ"ל. (אבל לפי מסקנת הש"ך סקי"ב שכתב שאין כאן אפילו ספק דרבנן, ניחא.) וע"ש בבדה"ש שתי' שע"כ הם חולקים על שיטת רע"א שסבר שאין שייך ביטול בספק רוב (ע"ש בשם היד יהודה ראיה לרע"א). למשל אם מתחילה היה ב' חתיכות היתר וחתיכה אחת של איסור ועכשיו מבשלן בב' קדירות, ב' חתיכות בקדירה א' וחתיכה אחת בהשניה. שיש ספק לנו שמא החתיכת איסור היה עם אחד מהחתיכות היתר ונמצא שנאסר החתיכה האחרת שעמה, ואין כאן רוב. או שמא האיסור לבדה ועדיין יש כאן רוב היתר. שהם (הש"ך והמנ"י והב"מ והפמ"ג והאמ"ב) סוברים שספק דרבנן לקולא ואמרינן שיש כאן רוב. אבל לפ"ז צ"ע על הש"ך למה חולק על השע"ד שסבר להתיר חד בחד (ש"ך סק"ט). שהא א"א לצמצם ולעולם אחד מהם גדולה מחברתה. צ"ע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר.]


� ש"ע שם. ואינו נחשב כביטול איסור.


� רמ"א ס' קט ס"א. וע' לע' הערה � NOTEREF סברתמינו �22� הטעמים לזה. ואם פירש אחד מהם או נאבד אחד מהם, דינו ע"ל סוף הערה � NOTEREF קבועדרבנן �246246�. וע"ש בש"ך סק"ח שהביא ג' ציורים איך שייך יבש מין בשאינו מינו, ואינו מכיר האינו מינו. א. שנפרך לחתיכות דקות שאין ניכר בין זה לזה. ב. שיש שנים או שלשה מינים ונודע שאחד מהן אסור ואינו ידוע איזה מהן. ג. כשנתערבו שני מינים שחלוקים בטעמן ושוין במראה. וע' בבדה"ש סקכ"ז שהביא דעת הפר"ח לחלוק על הציור השלישי של הש"ך. שהפר"ח סבר שאין כאן תערובות כיון ששייך לבררו ע"י טעימת נכרי. ועוד כשמגיע הישראל להאיסור, טועם טעם דאיסורא. [וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב.] וע"ש שמסיים שצ"ע לדינא. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלא רוצה להקל למעשה. אבל הציור הראשון של חתיחות דקות, ע"ש בהבדה"ש בביאורים שמסביר ששמא הפר"ח אינו חולק ע"ז. שאין שייך לבררו ע"י טעימת גוי אא"כ מפסיד כל ההאוכל. וכן אינו יתוודה לו הזהותו של האיסור, מחמת שאוכל כמה מהם בבת אחת. וא"כ שפיר נחשב כתערובות ומותר. 


� פשטות כוונת הרמ"א שם. אבל ע' בש"ך ססק"ט שכתב בדוחק שכוונת הרמ"א חוזר על הענין שצריך ביטול ברוב. שאף באיסור דרבנן צריך ביטול ברוב ביבש מין במינו, ולא סגי בחד בחד אף שהוא רק ספק דרבנן. אבל לענין מבשא"מ שבטול בששים, הרמ"א אינו עסוק בזה כלל. אלא שפיר בטול ברוב. וע' בהערה שלאח"ז. 


� ש"ך שם. וסברתו הוא מהא שהר"ן אינו גוזר אלא בדברים ששייך לבא לידי איסור דאורייתא. והכא א"א לבא לידי איסור דאורייתא. כמו מין במינו ביבש שהר"ן לא גזור כיון שא"א להגיע לאיסור דאורייתא. וע' בש"ך כללי ס"ס דין כב (והובאה ברע"א הכא) שלמעשה אינו התיר במקום דליכא הפסד כולי האי. וע"ש בתורה"ש סקל"ט שהחמיר אפי' במקום הפס"מ. [ובזה יש ליישב קוש' הפר"ח על הש"ך, בהפמ"ג ש"ד ס' סט סקנ"ז ע"ש.] ושמעתי מרי"ב שהלכה כהש"ך. וע' בבדה"ש סקכ"ט שצ"ע לדינא. ולפ"ז אפשר לומר שהא שהרמ"א החמיר הכא, הוא מפני שסבר שיבש ביבש מבשא"מ צריך ששים מדאורייתא, וכשיטת המהרא"י (ע' לע' בהערה � NOTEREF סברתמינו �22�). וא"כ פשוט הוא שאף באיסור דרבנן אסור הוא, כעין דאורייתא. ואה"נ ע' בהחו"ד בביאורים ס' צח סק"ג שכתב שהרמ"א סבר כהמהרא"י. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להחמיר כהמהרא"י שסבר שאיסור דאורייתא הוא (ונפ"מ לנשפך), שהא הלכה כהש"ך שם. והא שרע"א והש"ך החמיר הכא שלא במקום הפסד מרובה, זהו מטעם אחר. [[ונמצא שלענין איסורי דרבנן - הכא הלכה להקל בהפסד מרובה. ולגבי חוזר וניעור הלכה להחמיר אף בהפסד הרובהוע' (לק' הערה � NOTEREF ניעור �43�).] ולגבי נשפך הלכה להקל אף אם אין הפסד כלל (לע' הערה � NOTEREF איסוררבנן �16�). אין שייכות.]


� ש"ך ס' קט סק"ג. וכ"כ המ"ב באו"ח ס' תמז סקל"ב. ולאפוקי שיטת הרמב"ם מהל' תרומות פי"ג ה"ד שהובאה ברע"א שם ביו"ד. וע' בחזו"א יו"ד סי' כד סק"ו שכתב שכל זה רק לענין שאינו בטל ברוב כמו יבש מב"מ, אבל לענין טע"כ אין כאן עירבוב טעם. וכן הסכים החו"ד בסק"א ובסק"ה. [וע' במג"א ס' שי סק"ח והפמ"ג ורע"א שם.] אבל ע"ש בסק"ה שסבר שיש כאן טעם כעיקר מה"ת כשנתן לתוך פיו ולעוס, שעכשיו יש כאן עירבב טעמים. וע"ש שלפי סברא זה אף יבש שייך טע"כ והוא חידוש גדול. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהחזו"א. וא"כ יש להקל בנשפך. ושמא גם החו"ד הסכים שיש להתיר בנשפך כיון שהמצב שהוא עכשיו קודם שלעוס, הוא רק איסור דרבנן. [אבל צ"ע איך יחשב כלפי חמץ להיות כלח שאין דין חוזר וניעור ומותר לאכלה בפסח. הא עדיין אין הטעם מעורב זה בזה ועתיד ליתן טעם בפסח והו"ל לאסור. וכן הקשה הבדה"ש בביאורים עמ' פא ד"ה שאין וכו' וצ"ע.]


� מ"ב ס' תנג סקי"ז ושעה"צ שם אות כה. והוא נוגע לחמץ שהלכה הוא שדווקא תערובות יבש חוזר וניעור. שיש להחמיר גם בקמח כזה. וע"ש בשאה"צ שמפני זה אין אנו נוהגין לאפות מצה בתוך פסח עצמו ע"ש. 


� וה"ה לענין בישול ביבש מבשא"מ שחוזר להיות איסור דאורייתא, כמש"כ הש"ך בסי' צח ססק"ו. אבל מ"מ גם קודם בישול הוי אסור, מדרבנן. ולענין אם יש חוזר וניעור לגבי בישול ביבש מב"מ ע"ל הערה � NOTEREF בתאחת �31�.


� רמ"א סי' צט ס"ו. ויש ג' שיטות בזה. א. רמ"א – חוזר וניעור בין במין במינו בין במבשא"מ בין ביבש בין בלח. ב. ש"ך – הכל חוזר וניעור חוץ ממין במינו ביבש (בהפס"מ). ג. גר"א – חוזר וניעור רק בשיעורי דאורייתא, אבל לא בשיעורי דרבנן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכתה כהרמ"א. ובמקום הפס"מ מאוד יש להקל כהגר"א. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שראינו מהר"ן (שהובאו בהש"ך ס' צח ססק"ו) שחוזר וניעור הוא איסור דאורייתא, ונפ"מ להחמיר בנשפך. וכ"כ בבדה"ש סקס"ה בשם החזו"א שחוזר וניעור דאורייתא הוא.


� ע"ש בביאור הגר"א ססקט"ו שמחלק בין שיעור דאורייתא ושיעור דרבנן. שאם לבסוף הוא שיעור בדאורייתא אמרינן חוזר וניעור, ואם לבסוף הוא רק שיעור דרבנן לא אמרינן חוזר וניעור. [וכ"ז דווקא כשיש ידיעה בינתיים.] וכ"כ הפמ"ג שם ש"ד סקכ"א בשם הפר"ח. אבל ע"ש שהרמ"א החמיר. וכן דעת הש"ך שם סקכ"א להחמיר מטעם שהסיבה שהתירו נפסק. שעכשיו יש לנו לגזור כמו בשאר תערובות, לגזור בלח במב"מ אטו אינו מינו, ולגזור ביבש מבשא"מ שמא אתי לידי איסור דאורייתא ע"י בישול. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר, ורק במקום הפסד גדול מאוד הוא שיש להקל כהגר"א. וע' בבדה"ש סקע"א שיש לסמוך על הגר"א להקל בשעת הדחק.


� רמ"א וגר"א שם. אבל ע"ש בהש"ך סקכ"א שהביא הרבה ראיות מראשונים שיש להקל ביבש מב"מ אף שעכשיו יש רוב איסור, כיון שכבר מבוטל. אבל לבסוף מסיים שבטלה דעתו נגד דעתם (הרמ"א והמהרש"ל שפסקו כדעת הרא"ש), ואינו מיקל אלא במקום הפסד מרובה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שבדרך כלל בהפסד מרובה יש לסמוך על דעה מבין האחרונים, אבל הכא אין לסמוך על הש"ך אף בהפס"מ משום שהוא כנגד המשנה בתרומות פ"ה מ"ז וכמש"כ הגר"א. וכ"כ בבדה"ש סק"ע שאין להורות כהש"ך.


� פמ"ג ש"ד שם סקכ"א. וע"ש שהחמיר במין בשאינו מינו מפני שטעמו נרגש. ולפ"ז יש להתיר גם במבשא"מ ביבש כיון שעכשיו אין טעמו נרגש. [וע"ל בהערה � NOTEREF איסורבנן �36� שבכל ענין מותר הוא ע"י רוב במקום הפס"מ.] וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להחמיר באיסור דרבנן רק בלח מין בשאינו מינו. וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה נודע וכו' שמסתפק בזה. 


� רמ"א ס' צח ס"ח. ולאפוקי שיטת הרמב"ם שבכל איסור דרבנן סגי בחמישים ותשע. וע"ש בט"ז סק"ט שכן הוא שיטת הש"ע להצריך ששים. ואה"נ ע"ש בש"ך סקכ"ו שמקור הרמ"א הוא מהב"י. והא שכתב הש"ע לגבי כחל שבטל בחמישים ותשע (ס' צ ס"א), ע"כ זהו דווקא בכחל ומטעם הרשב"א (ע"ש). ודלא כהרמב"ם שלמד מכחל להקל בכל איסורי דרבנן (כמש"כ הגר"א בסק"ל).


� ט"ז שם סק"ט לפי דעת הש"ע ס"ו. וע"ש בפמ"ג שהדין אמת, אף שהראיה של הט"ז אינו טוב. וע"ש בגליון המהרש"א.


� גר"א שם סקל"א. שע' בש"ע או"ח ס' תמז ס"א שחמץ בפסח בין במינו בין בשאינו מינו אוסר במשהו. [ודע – שהשיעור של ששים הוא שיעור נתינת טעם (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF תבלין �171170� לגבי תבלין). ולגבי יין נסך שנתערבו במים (מין בשאינו מינו) השיעור נ"ט הוא בששה חלקים. כ"כ בש"ע קלד ס"ב. והוא דעת ב' ברמ"א ס' קכג ס"ח. וע"ש בש"ך ס' קכג סקט"ז שהלכה כזה. וכ"כ הגר"א בס' קכו סקי"ג.]


� מין במינו לענין זה, נקבע ע"י השם. ע' לע' הערה � NOTEREF תלויבשם �13�.


� רמ"א ס' צח ס"ח. וע"ש בש"ך סקכ"ז. ואיירי דווקא ביין שנסך לפני ע"ז. אבל יין סתם יש להם ביטול. כ"כ ברמ"א ס' קלד ס"ב, ודלא כהש"ע שם. ודווקא חמץ שנתערב בתוך פסח עצמו, אבל אם נתערב קודם פסח יש דינו ככל איסור שבטל בששים. ש"ע ורמ"א או"ח ס' תמז ס"ד. וע"ש בש"ע ס"ב שה"ה בער"פ אפילו אחר חצות. וע"ש ברמ"א ס"ד שמחלק בין לח ויבש לענין אם חוזר וניעור בתוך פסח לאסור במשהו. וע"ש במ"ב סקל"ג. 


� רמב"ם הל' מכ"א פט"ו ה"ו ה"ח וה"י. וע' לקמ' הערה � NOTEREF דשילמ �179178�. ולענין חמץ בפסח יש מח' אם נחשב כדבר שיש לו מתירין, וע"ל הערה � NOTEREF חמץדשילמ �195195�. וע"ש ברמב"ם ששביעית אינו אסור באכילה, רק שצריך לאכלה בקדושת שביעית. וע"ש בהראב"ד ובהרדב"ז שאם נתערבו לאחר זמן ביעור, עכשיו אין לו היתר וא"כ יש לה בישול בששים. וגם טבל אינו אסור לעולם רק שהוצרך הפרשה. [וצ"ב למה נחשב שביעית ומע"ש כדשיל"מ, שהא לעולם לא נאסרו לאכלה בקדושתה. ודומה לבשר ששהה ג' ימים בלי מליחה שנאסר בבישול ומותר בצלי, שלא נחשב כדשיל"מ במה שמותר בצלי. שהא לעולם לא נאסר לצלי (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF מותרבצלי �192191�). ואפשר שהרמב"ם סבר כהרי"ף שסבר שזה נחשב כיל"מ (ע' לקמ' מח' הרי"ף והראבי"ה).]


� רמב"ם שם הי"ד.


� רמב"ם שם הי"ג.


� ש"ע ס' פו ס"ה וס' צח ס"ז. והוא שיטת הרא"ש. שע' בגמ' שביצה שיש בה אפרוח צריך ס"א כדי לבטלה. ויש מח' הרמב"ם והרא"ש בהטעם לזה (ע' בפרישה סקי"ב). להרמב"ם הטעם הוא מפני שביצה שיש בה אפרוח בריה (דאורייתא) הוא. ומשום חומרא הוסיפו אחת כדי לבטל האיסור. ולהרא"ש הטעם הוא מפני שהוא בא לשער במנין, לידע אם יש ששים או לא. ואין שייך ביטול במנין. שאין ביטול אלא בנפח. [ואף אין לבטל במשקל, ע' בכה"ח ס' צח ס"ה]. ולפיכך חיישינן שמא יש בתוך המנין ביצה קטנה, ואין כאן ששים בנפח כנגדו. לפי' הוסיפו אחד כדי שיהא בודאי ששים. ונמצא להרמב"ם כל שאינו בריה אין צריך ביטול בס"א. והכא בביצא של עוף טמא אינו בריה (ע' בדרישה סק"ד). [וע' בש"ך ס' ק סק"ב שגם ביצה שיש בה דם אינו בריה. וכן פסק הב"י בבדק הבית שם.] אבל להרא"ש כל ביצה שאסורה הוצרך ס"א כדי לבטלה. והש"ע פסק כהרא"ש. [ובאמת שיטת הרמב"ם הכא לגבי ביצת עוף טמא, שמותר אפילו בלי ביטול כלל, שמיא בעלמא הוא. והגמ' האסיר דווקא בביצה שיש בה אפרוח. וע"ש בש"ך סקי"ד שכן משמעות הבבלי להתיר. אבל מסיים להחמיר וכהירושלמי.]


� רמ"א ס' פו ס"ו. ומסיים שכן לנהוג במקום שאין הפס"מ. וע"ש בטור (בס"ה) שהוא מח' הרא"ש והספר התרומה. שהרא"ש מיקל מטעם שאין הביצה מפליט איסורו כל זמן שהוא בקליפתו. [וע"ש בט"ז סק"ט שמחלק בין ביצה שיש בה אפרוח שאוסר אפי' בקליפתה, וביצה של עוף טמא שאינו אוסר בקליפתה.] והס' התרומה החמיר. הש"ע שם פסק להקל כהרא"ש. והרמ"א החמיר להס' התרומה. 


� ש"ע שם. שאף להרא"ש אין צריך אלא ששים. שהא בתבשיל בוודאי משערין בנפח. שאינו שייך לשער במנין. 


� ש"ך ס' פו סקט"ז בשם המהרש"ל. שיש להחמיר בין כשיטת הרא"ש ובין כשיטת הרמב"ם (לע' בהערה � NOTEREF ביצים �52�). שאף שהרא"ש מקיל במקרה שנפל לתוך תבשיל, כיון שאין שייך לשער במנין. אבל להרמב"ם עדיין בריה הוא, וצריך ס"א כדי לבטלה. וע"ש שהש"ע והרמ"א מקיל כהרא"ש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך שצריך להחמיר גם לשיטת הרמב"ם. [והא שמותר הכא בס"א אף שבריה אינו בטל אף באלף (לק' בהערה � NOTEREF בריה �131130�), הוא משום שהכא איירי שמכירו וזורקו. וכל השאלה הוא רק לענין הפליטת איסור. כ"כ הב"י בס' פו ס"ה, ובסי' קי ס"א ד"ה וכתב הרמב"ם ע"ש.]


� ש"ך שם. שהכא גם הרמב"ם מודה שע"י שטרופה הוא, אבד שם בריה (ע"ל הערה � NOTEREF דברשלם �140139�). 


� [יש ד' שיטות בראשונים בקפילא (ע' בפמ"ג ש"ד ס' צח סק"ד). א. תוס' – שקפילא רק קולא הוא להתיר אפילו במקום שאין ששים. ב. רש"י – שקפילא רק חומרא הוא להצריך קפילא במקום שיש ששים (אם אפשר). ג. רמב"ם – הכל תלוי בטעם בין להקל בפחות מששים (כתוס') בין להחמיר כשיש ששים להצריך קפילא אם אפשר (כרש"י). ד. רמב"ן – רק במקרה שמסופק אם היה בה ששים, הוא שיש לנו להתיר ע"י קפילא ולומר שמסתמא יש בה ששים. (כגון במקרה שהוכר האיסור וזורקו. שע' בש"ע ס' צח ס"ד שאין אנו יודעים כמה יצא ממנו. ומפנ"ז הוצרך להחמיר לשער כנגד כל האיסור. וכיון שספק הוא, יש לתלות על קפילא.) אבל לכ"ע אם האיסור נותן טעם בהתבשיל, אינו בטל אף באלף וכהרמ"א לקמ' בהערה � NOTEREF תבלין �171170� (וע"ש הערה � NOTEREF טעימתעכום �172171� מח' אם הוא דין דרבנן או דאורייתא). וכ"כ בב"י ס' צח ס"א בסד"ה ופרש"י וכו', ובהש"ך שם בסקכ"ח. וע"ש בש"ך שההיתר של תוס' כשיש ששים, הוא רק שמותר בטעימה בתחילה, מפני שמן הסתם כל מאכל שאינו עבידי לטעמא אינו נותן טעם ביותר מששים.


� רמ"א ס' צח ס"א. אבל הש"ע שם פסק שגם בזמה"ז סומכין על קפילא. [וע"ש בש"ך סק"ד שהש"ע סבר כהרמב"ם. וע"ש בגר"א סק"ז שאין הכרע מדברי הש"ע אם הוא סבר כהרמב"ם או כתוס'.] וע"ש בכף החיים סק"ב בשם פוסקים שהלכה כהרמ"א בין לאשכנזים ובין לספרדים. וע"ש בגר"א סק"ז שהטעם הוא שאף שמעיקר הדין הרמ"א סבר להקל בטעימת קפילא אף בפחות מששים, וכשיטת הרא"ש הר"ן ותוס'. אבל  מצד החומרא אין סומכין עליהם. ועוד טעם ע"ש ברע"א סק"א שהרמ"א חושש בין להשיטה שסבר שצריך לשאול דווקא קפילא, ובין להשיטה שסבר שצריך להיות דווקא מסיח לפי תומו. (וסבר כסברת הש"ך שם בסק"ב שקפילא שמסיח לפי תומו אין לו מעלת קפילא.) וע"ש במטה יהונתן שהק' על רע"א, א"כ יש לנו להתיר ע"י ב' שאלות, א' לקפילה וא' למסל"ת. וצ"ע. 


� ע"ש בש"ך סק"ה שנוגע למקרה שקונם בשר עלי או בציור שרוצה לידע אם המאכל בשרי או חלבי. או נפ"מ אם יש ספרדי שרוצה לסמוך על הש"ע לסמוך על גוי (ודלא כהכף החיים בהערה שלפנ"ז). שעכשיו האשכנזי יכול לסמוך על טעימת הספרדי. [וע' באגר"מ או"ח ח"א ס"ס קפו שליכא איסור לפנ"ע ליתן להספרדי, כיון שהספרדי עשה ע"פ הוראה שלהם.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מעשה בירושלים לפני הרבה שנים, והתירו עי"ז. והמעשה הובאה בס' מאור שבת ח"ב עמ' תקלה סקמ"ט. אבל רי"ב של' עצמו סובר שיש לספרדי לחשוש להכה"ח, והמעשה בירושלים שאני שבזמניהם האוכל היה יקר מאוד. וכן ע"ש במאור שבת שאולי היה בשעת הדחק לסעודת חתונה. 


� ש"ך שם סק"ה לדעת הרמ"א. וע' בש"ך ס' צו סק"ה שהוא דווקא בדיעבד. כגון שטעמו דלית ביה טעם ובישלו, שבדיעבד מותר. וע"ש בפמ"ג ובט"ז סק"ב בשם התו"ח שהא שאין סומכין על טעימתו לכתחילה הוא מפני דעכשיו אין אנו בקיאין כל כך בטעימה. וע"ש בהש"ך שהביא דעת הלבוש שאין לסמוך על טעימת ישראל אפילו בדיעבד. וע"ש בגליון מהרש"א שהביא דעת הפר"ח שמקיל אפילו לכתחילה. [וע' בשו"ת  מנחת שלמה ח"ב סס"ס שהתיר ע"י טעימת ישראל. ואין ראיה שהוא סבר כהפר"ח. שהא התם איירי בדם ביצה (לטעום ע"י ספרדי ע"ש). והוא כבדיעבד. שבלי טעימה הוצריך לאסור לאכלה כלל.] וע' בביאור הגר"א ס' צח סק"ז שע"כ שיטת הרמ"א כתוס' שסבר שקפילא קולא הוא להתיר אף פחות מששים. וכ"כ רע"א בהדיא בססק"א, שטעימת ישראל התיר אף בפחות מששים. וצ"ע שהא ע' לקמ' בפמ"ג ש"ד סקכ"ט שמסביר שהש"ך חושש לשיטת רש"י ללא לסמוך על טעימה כלל בפחות מששים, אף באיסור דרבנן. אף שביותר מששים (בדבר שדרך ליתן טעם) סומכין על גוי כיון שהוא רק איסור דרבנן. [וע' בפמ"ג מ"ז ססק"ג.] ואפשר שזהו כוונת רע"א הכא שמציין הש"ך סקכ"ט ומסיים שהוא דו"ק. וע' הערה שלאח"ז. 


� ש"ך ס' צח סקכ"ט. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתברא שלהש"ך שה"ה בכל איסור דרבנן שיש לסמוך על טעימת גוי אף בלא ששים (ודלא כהפמ"ג בהערה שלפנ"ז). 


� ש"ך ס' צח ססק"ב לדעת הש"ע. שיש לסמוך או על זה או על זה. וע"ש בשם הריב"ש שהא שסומכין על גוי המסל"ת הוא משום שאפשר לעמוד על הדבר אם הוא משקר. כגון במקרה שאפשר ליתן לקפילא לידע אם הגוי משקר או לא. אבל במקום שא"א לעמוד על הדבר אין סומכין על גוי המסל"ת.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם כל הפוסקים.


� רמ"א ס' צח ס"ד. דמאחר שאפשר להסירו הוי כאילו מכירו, וכל דבר שמכירו אינו בכלל התערובות וצריך להסירו משם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבוודאי כל זה ששייך הפרדה הוא רק באינש רגיל בבית רגיל שיכול להפריד בקל. שאי לאו הכי הא כל דבר אפשר להפריד ע"י שיטה מדעית. [ולענין אם זה חיוב דאורייתא להפריד מה שאפשר, ע' בט"ז או"ח ס' תרלב סק"ג שכתב שדאורייתא הוא. וע"ש שהביא לבוש שסבר שדרבנן הוא. וע"ש בט"ז שכתב על הלבוש שח"ו לומר כן. וכן ע' בגליון מהרש"א על הרמ"א שלנו שהביא ראיה משיטת הר"ן בסוכה שדאורייתא הוא. אבל אין כ"כ ראיה, שהא הרבה ראשונים חולקים על הר"ן שם. וע' במחצה"ש ס' תרכו ססק"ג.]


� פמ"ג מ"ז שם סק"ז. לאפוקי שיטת הכו"פ שמיקל כשהמאכל מתקלקל ע"י הצינון. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבפשטות הלכה כהפמ"ג. וע' לקמ' הערה � NOTEREF ילמהפסמ �189188�. 


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבמקום שהמאכל מתקלקל לגמרי ואינו ראוי לאכילה בוודאי אנו נוהגים להקל בזה. שזה אינו הפרדה אלא שריפה! ושפיר קרוי תערובות כיון שעכשיו אינו ניכר אלא ע"י מים צונן. [ואם עכשיו ניכר הוא, ע' לקמ' הערה � NOTEREF להפרידו �69� לענין דברים שא"א להפרידו.] ואפשר שגם הפמ"ג הסכים לזה, ואין כאן מח' אלא בענין שמתקלקל קצת.


� ש"ך שם סקט"ז. לאפוקי דעת הב"ח שהתיר בדיעבד אף אם אין כאן ששים, שסבר שע"י המים הוציא כל החלב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך.


� רמ"א ס' קד ס"א. והוא דין מיוחד לח' שרצים, ליחשב עדשה שלהם כמו בריה שלימה. וע"ש בנקוה"כ בשם האו"ה שהא שגזרו ליחשב כבריה הוא דווקא במקרה שנתערבה עם משקה. אבל אם נתערבה ביבש, שפיר יש לה ביטול ע"ש.


� הוא מח' הש"ך בנקודות הכסף נגד הט"ז בסק"א, אם הלכה כהרמ"א או לא. שהרמ"א מיקל בשאר איסורים, ופי' הש"ך כוונתו ששאני עדשה שלימה של ח' שרצים שיש עליה חיוב מלקות והחמירו רבנן (גמ' הוא) שלא לבטלן שנחשב כבריה. [וה"ה כזית שלימה בשאר איסורין אם שייך ציור שא"א להפרידן, ע' בחו"ד בביאורים סק"ב. וע' בפמ"ג ש"ד ססק"ג.] משא"כ שאר איסורים, כיון שא"א להפרידן נורמלי, נחשב כתערובות. אבל הט"ז סבר שאין זה תערובות כיון שניכר הוא ע"ש. [וע"ל הערה � NOTEREF לבטלבאא �121120�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה הפוסקים חוששין להט"ז, ורק במקום הפסד מרובה סומכין על הש"ך. אבל בוודאי לענין ח' שרצים הלכה כהש"ך להחמיר בכעדשה אף במקום שאינו ניכר הוא. אף שהט"ז מקיל בזה כיון שאינו ניכר. וכן משמע מהגר"א סק"ו להחמיר כשניהם.


� ש"ע ס' צט ס"ד. שמשער ברוטב ובקיפה ובחתיכות.


� ט"ז שם סק"ד (וסק"ו) בשם המהרש"ל. שבזמן הזה אין אנו בקיאין באומד. וכ"כ בש"ך סק"ו. אבל הש"ע סבר שהיכן שראינו מתחילה בין ההיתר ובין האיסור, וראינו שלא נתמעטו בשיעור אחד, שיש לצטרף הבליעות להבעין הנשארת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאנו נוהגין כהמהרש"ל. וע' הערה שלאח"ז.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. אבל ע' בפמ"ג במ"ז ססק"ד ופר"ח סק"ז ובבדה"ש סקכ"ו שיש לסמוך על הש"ע במקום הפסד מרובה. שהש"ע מיקל במין במינו שהוא רק דרבנן, אף במקרה שאינו ידוע אם מתחילה היה בה ששים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שבדרך כלל בשעת הדחק אנו סומכין על דעה בש"ע, אבל שאני הכא שכתב המהרש"ל שאין אנו בקיאין כלל באומד. א"כ על מה אנו סומכין לעשות אומד אם אין אנו יודעים בכלל איך לעשות. שהא ע"ש בש"ע שמה שכלה ואבד מחמת האור אינו מצטרף שזה כלה לגמרי. [ולענין שיטת הש"ע – ע' בב"י שלענין מין במינו שהוא איסור דרבנן יש לסמוך על הלישנא בתרא בהגמ' שסבר שיש לצטרף בליעות הקדירה. אבל במבשא"מ שהוא דאורייתא, צריך להחמיר כלישנא קמא שאין להצטרף הבליעות. וע"ש בב"י שזו היא שיטת הרשב"א. אבל רש"י והר"ן והרא"ש פי' הגמ' בענין אחר. שהם סברו שהלישנא קמא בא להקל לצטרף אף הקדירה עצמה. ונמצא שבאיסור דרבנן יש להקל אף להצטרף הקדירה עצמה. והש"ע לא רצה להקל כ"כ. (וע' בב"י שכתב שהרא"ש לכל הפחות מיקל במב"מ לסמוך אלישנא בתרא להצטרף הבליעות. וצ"ב אם כתב זה בדווקא לאפוקי הלישנא קמא שמצטרף גם הגוף הקדירה או שמא כוונתו רק להראות לנו שגם הרא"ש מבחין בין מב"מ ומבשא"מ ע"ש ודו"ק.) אבל באמת פשטות כוונת הרשב"א אינו כהב"י. שי"ל שהרשב"א איירי במקרה שידוע שהיה ששים ועכשיו לפנינו אינו ששים. שבזה הוא מיקל בדרבנן והחמיר בדאורייתא. אבל באינו ידוע יש סברה שכשם שנבלע היתר כך נבלע איסור. והרא"ש שמיקל טפי מהרשב"א ג"כ הסכים לזה, שאסור הוא כל זמן שאינו ידוע. והא שמיקל גם במבשא"מ הוא רק בידוע. וכן פי' רע"א דעת הרשב"א. ברוך שכוונתי.]


� ש"ע ס' צח ס"ד. שאין אנו יודעים כמה יצא מהאיסור לתוך הקדירה. לפי' צריך להחמיר להצריך כנגד הכל. אבל אם בוודאי אינו בלע אלא כזית איסור, אין צריך ששים אלא כנגד האיסור (ע"ל הערה � NOTEREF כנגדהאיסור �83�). אא"כ היה בקדירה בליעות בן יומו, שנעשה נבילה ע"י הכזית איסור (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF יארמבן �290289�). ובכלי חרס טוב לחוש שהחרס עצמה נ"נ, אף אם אין שם בליעות (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF חרסננ �286285�).


� ב"י ס' צג ד"ה כתב בעל העיטור כו' בשם הטור בשם הרא"ש. וע"שש"ך שם סקי"א. וע"ש בפמ"ג שלפעמים יש ס' כנגדו, כגון שבנחושתהו דק ורחבה גדול. וכן ע"ש בדר"מ סק"ג ובש"ך סק"א, ובש"ך ס' צח סקי"א ובפמ"ג שם, ו' בנקוה"כ ס' צט סק"ב. 


� ע' לעיל הערה � NOTEREF מצטרףבליעות �71�.


� ש"ע ס' צט ס"א. וע"ש בט"ז סק"ב שהוא לענין החרס לחוד, שאף הש"ע מודה שאינו מצטרף להיתר. [וע' בפמ"ג מ"ז סק"ב בשם הפרי תואר, שאף שהש"ע סבר שיכול לצטרף העצמות איסור להיתר כיון שהעצמות בולע מהאיסור (לקמ' בהערה � NOTEREF עצמותאיסור �79�). שאני הקדירה שאינו מכוסה בהרוטב מכל הצדדים. משא"כ העצמות.] אבל כלפי הבליעות הש"ע בס"ד מקיל במב"מ. וכדלעיל בהערה � NOTEREF תועלת �72�.


� ש"ע ס' צט ס"א.


� רמ"א שם. וע"ש בהש"ך שכתב שאף שהרמ"א סבר שטוב לחוש שחרס עצמה נ"נ (ע"ל הערה � NOTEREF כמהיצא �73�), א"כ גם העצמות שדבוק להבשר י"ל שנ"נ. מ"מ גם הרמ"א הסכים שמתכת אינו נ"נ, כיון ששייך בהם הגעלה (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF מתכתננ �287286�). והעצמות דומה לכלי מתחת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה.


� רמ"א שם. וע"ש שהש"ע סבר שיש להצטרפם אף לכתחילה. אבל הרמ"א אינו הסכים לזה אלא במקום הפסד.


� ש"ך שם סק"א.


� ש"ע שם.


� ש"ע שם ס"ב. שעצמות אף שאין להם טעם בפני עצמם, אבל שפיר יכולה לבלוע טעם איסור ואח"כ לפלוטה לתוך תבשיל אחר.


� ש"ע ס' צח ס"ה וברמ"א ס' קז ס"ב. שכיון שכל טעם איסור שבו הוא מהבשר, א"א לאסור יותר משיעור הבשר עצמו. [שאין העצם נ"נ, ע"ל בהערה � NOTEREF עצםננ �78�.] אבל אם אינו ידוע הכמות הבשר איסור, צריך לשער כנגד כל העצם. וע' בבא"ה ס' צט סק"ד בשם הטור.


� ש"ע ס' ק ס"ב. 


� רמב"ם הל' מאכ"א פט"ו הל' יז, שכשם שהגיד אינו פולט כך אינו בולע. משא"כ לעיל לגבי עצם שבולע אף שאין מה לפלוט. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן נוהגין.


� ש"ע ס' ק ס"ב. אע"פ ששמנו רק איסור דרבנן אטו הגיד הנשה עצמו, ויש שיטת ריב"ם בתוס' בחולין (צז. ד"ה שאני כו') שסבר שבמקום שאינו מצריך ששים כנגד הגיד עצמו (לענין טעם) ה"ה שאינו צריך ששים כנגד שמנו. מ"מ הש"ע פסק כרש"י והר"ן. וכ"כ בגר"א סקי"ד.


� ש"ע שם. וע"ש בט"ז סק"ה ובש"ך ס' קג סק"ב שפירשו שאע"ג שגיד עץ בעלמא הוא, מ"מ התורה אסרתו. וע"ש בפמ"ג על הט"ז שפי' שגם הגיד יש לה טעם קליש, והתורה אוסרתו הגיד הזה (וא"כ גם על טעם קליש כזה שייך לומר טעם כעיקר שהוא מדאורייתא). וע"ש בט"ז שהביא שיטות שסברו שהגיד הנשה יש לה ביטול ברוב. והט"ז מסיים שיש לסמוך עליהם בספק, כגון אם נשפך. שאף שבעלמא בנשפך מבשא"מ נאסר הוא (לע' בהערה � NOTEREF נשפךמהת �15�). מ"מ הכא יש להקל. [וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ה שהא שצריך ששים הוא מדרבנן. וצ"ע שהא הט"ז מדמה דין זה לנשפך מבשא"מ בעלמא שאסור. והתם הוא רק באיסור דאורייתא.]


� רמ"א ס' קיא ס"ז. ואף שלשון הרמ"א הוא להקל לצורך הפסד, אבל ע"ש בהש"ך סק"כ ובש"ך ס' קח סקי"ג שמוכיח שדעת הרמ"א הוא שהתיר רק בהפסד מרובה. וע"ש בהש"ע שמתיר אף לכתחילה. ויכול להצטרף כל מה שנכנס בתוך הספק, אפי' מאה קדירות. [וע"ש בש"ך סקי"ב בשם הרשב"א שהא ששייך צירוף הוא דווקא אם אין בכל אחד ואחד מהם כדי לבטל האיסור בפני עצמם. אבל אם יש באחד מהם כדי לבטל נמצא שאין זה בכלל הספק, שהא מותר הוא. ואינו יכול לצטרף עם האחרים.] אבל לגבי ב' בני אדם אף להש"ע אינו יכול להצטרף. וע"ש בש"ך סקי"ט שמסביר שהא שמשמעות להחמיר בב' בני אדם גם באיסור דרבנן, הוא מפני שהם באו לשאול בבת אחת. דאי לאו הכי הא יש לתלות בחבירו (ע"ל הערה � NOTEREF קדרתחבירו �224224�). או י"ל שאה"נ אינו איירי באיסור דרבנן אלא באיסור דאורייתא.


� ש"ך ס' צב סק"ח. שאין להקל כלל במין בשאינו מינו שאפשר להכיר ע"י טעימה ונמצא שאינו נכנס לספק (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF חננמספק �295294�.)


� ש"ך שם סקי"ח (בשם הלבוש) וט"ז שם סק"ח. וע"ש שהביאו ציור של בשר וחלב שאסור לערבם. וע"כ הביאו ציור זה של בשר וחלב רק לשיטת הש"ע. שהא להש"ך והרמ"א אין צריך דין זה כדי לאסור. שהא הש"ך אינו התיר במין בשאינו מינו (בהערה שלפנ"ז). והרמ"א אינו מקיל אא"כ יערבנו ממש ביחד (בהערה שלאח"ז). ובשר וחלב אסור לערבם. אבל גם להש"ך והרמ"א דין זה נוגע כלפי מין במינו שאין דרכו להתערבם. כגון שהאחד נתבשל במתיקות והב' בחומץ, וכמש"כ הש"ך וט"ז בשם המהרש"ל. שכיון שאין דרכו להתערב אין להצטרפם כדי לבטל האיסור, אף אם רוצה עכשיו לערבם ממש כדי להתירם. 


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקי"ח בשם העט"ז ובט"ז סק"י שאין בזה משום ביטול איסור לכתחילה, שהא באמת כבר מבוטל ע"י הצירוף. 


� ש"ך שם סק"כ בשם הרא"ה. כיון שאין שייך בה נתינת טעם. [ולענין אם יכול לצטרף ביבש מין במינו אף באיסור דאורייתא ע"ש הסתירת רא"ה (ע' באמרי בינה). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להקל.] וה"ה לגבי לח בלח במקרה שנאסר ביותר מששים מחמת חשיבות, דלית בה טעם. שדווקא בדבר ששייך נתינת טעם (ואף במב"מ כיון שיש נתינת טעם כנגדו), הוא דאמרינן שאין להצטרפם. וא"כ פשוט שלגבי יבש ביבש אין צריך לערבנו קודם אכילה, שהא גם ע"י ערבוב אינו מבטל טעם כלום, שהא יבש הוא. אלא לגבי יבש כל מה שנכלל בהספק הוי כאילו הם בתוך התערובות ממש. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שקשה להגדיר בדיוק מהו נחשב כנכנס בהספק. כגון אם אבד ס"ת פסול בעולם, האם כל הספרי תורה בעולם נכנס בהספק? וא"כ נאסר הכל, שהא הוא דבר חשוב שאינו מתבטל. אלא בוודאי אין הכל נאסר. (ע' בפמ"ג ש"ד ס' קי סקי"ד לגבי נחל איתן, שא"א לאסור כל השדות בעולם.) שאין הכל נכנס להספק. אבל מה הגדר בזה. האם יש לפסול כל הס"ת בעיר? בשכונה? ברחוב? בבהכ"נ?] ואדרבה גרוע הוא במה שיערבנו, דא"כ הוי אסור לאכול כולם ביחד או לבשלם כולם ביחד (ע"ל הערה � NOTEREF הכלבבתאחת �24�). ויותר טוב להניח אותם נפרדין מהדדי. 


� ש"ע ס' קג ס"א וס"ב. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ו בשם האו"ה שמותר הוא רק בדיעבד. [וכ"כ הגהות אשרי ע"ז פ"ה ס' לו.] שלכתחילה יש לגזור נוטל"פ אטו נותן טעם לשבח כמו שגזרו אינו בן יומו אטו בן יומו. [אבל אם עשה אפילו במזיד, מותר הוא. ואין דין של ביטול איסור לכתחילה לאסור לו ולמי שנתבטלה בשילו (ע"ל הערה � NOTEREF נוטלפמזיד �106�).] ועע"ש טעם אחר, מחשש שמא יבשל אח"כ עם מאכל אחר שהאיסור יהיה לשבח. וכיון שתערובות שהאיסור נוטל"פ אינו מותר אלא בדיעבד, לכאורה אין לבשל אותו תערובות ביחד עם היתר אחר. ואינו מותר אלא לאכלה בלבד. אבל ע' בבב"ח הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335� ובהערה � NOTEREF סבון �334333� שתלוי בהסוג מאכל, ע"ש. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ עוד טעם לאסור לכתחילה, מפני שא"א לשים איסור פגום בכוונה לתוך התבשיל, בלי שאחשביה לאכילה (וע' לק' הערה � NOTEREF אחשביה �103� שהוא איסור דרבנן). שאף במקרה שכוונתו רק להגדיל האוכל יש לאסור, כיון שגם בזה באמת כוונתו לאכול. ולפי טעם זה אה"נ אם יש מקרה שבאמת אין כוונתו לאכילה, יש להתיר אף לכתחילה, שאין זה דין בביטול איסור כיון שזה אינו נותן טעם לשבח. (וע' לקמ' בהערה � NOTEREF אינומכוון �120119�). אבל ע' בש"ך ס' צה סקי"ד שמשמע לא כזה. שהש"ך האסיר מים שיש בתוכה בליעות איסור שנוטל"פ אף לאחר שכבר קיבל הבליעות. מפני שהמים עדיין נחשב כלכתחילה (שאינו חשוב) ולפי הגר"א שם סקי"ז א"ש (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�).]


� ש"ע שם. [דברים הפגומים שנמצא בהש"ע והרמ"א – בשר פוגם יין ופוגם שמן ופוגם מי דבש (ש"ע ורמ"א ס' קג ס"ד, וע"ש בש"ך סקי"ד באריכות לענין שמן). וחלב פוגם יין (רמ"א שם, וע' בפת"ת סק"ו שיש מח' אם 'חלב' בקמץ או בצירי, ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להחמיר לשניהם). ועכבר פוגם יין שמן (ש"ע ס' קד ס"ב). אבל אינו פוגם שכר וחומץ (ש"ע שם ס"א). ואינו פוגם שאר משקין אלא במקום הפסד גדול (רמ"א שם ס"ב לפי הט"ז שם סק"ה, וע"ש בש"ך סק"ה). ולאו דווקא עכבר, אלא ה"ה כל דברים המאוסים (רמ"א שם ס"ג). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמתמיה על כל זה, ששמא נשתנה הטעם! ושמא עכשיו יש דברים שטעים לאנשים, שבזמן הגמ' נחשבים כפוגם. האם חוק הוא שהם דברים שפוגמים?! שלעולם אין כאן דבר שבעצם פוגם חוץ מארס. וצ"ע. וע' לקמ' הערה � NOTEREF עיניהמורה �154153� והערה � NOTEREF מקוםוזמן �161160�.]


� ש"ע שם ס"א וס"ג. כגון מאכל שאינו מתובל כראוי. 


� ש"ע שם ס"ב בשם יש מי שאומר. והוא שיטת הרשב"א. וע"ש שהא שצריך רובא כנגדו הוא דווקא בציור שהאיסור בעין. אבל אם אין כאן בעין אלא נתינת טעם בלבד, מותר אף אם אין רוב היתר כנגדו. וע"ש בש"ך סק"ה ובט"ז סק"ג ובפמ"ג שם שמסבירו למה אינו צריך רוב. [אבל נימוח בתוכו הוי כבעין ואסור.]


� ש"ע שם. וע' לק' הערה � NOTEREF אחשביה �103�. 


� ש"ע שם בשם יש מי שחוכך (בדעה שניה). והוא שיטת הר"ן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. שזהו הכלל בש"ע שכל זמן שהביאו ב' דעות בשם י"א, ההלכה כדעה שניה. אף שהכא הביא הדעה ראשונה (הרשב"א) בשם יש מי שאומר והדעה השניה (הר"ן) בשם יש מי שחוכך, לא שנא.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לסמוך על שיטת הרשב"א בשעת הדחק. [וכמו בכל מקום שיש דעה בש"ע ורמ"א שיש לסמוך עליהם בשעת הדחק. ולענין אם אשכנזי יכול לסמוך על הש"ע כשהרמ"א חולק או להיפך, תלוי בכל מצב בפני עצמה.]


� ש"ך שם סק"ב. [וע' ברמ"א שם סס"ב וברמ"א ס' פא ס"ח.] וצריך ביטול בששים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזהו דווקא אם עדיין הבעין של האיסור הוא בתוך התערובות. אבל אם מכיר האיסור וזורקו אין כאן דין הרגיל של נתינת טעם (ע' לע' הערה � NOTEREF כמהיצא �73�), ששאני הכא שאינו נותן טעם כלום. והוי ממש כמו גיד הנשה שאסור הוא רק אם הבעין נימוח בתוכו. משא"כ אם מכירו וזורקו שמותר הוא, אף אם אין רוב כנגדה. וכן מוכח מראית הש"ך, ע"ש. וע"ל הערה � NOTEREF זורקו �104�.


� ש"ע ס' קד ס"ג (וס' קז ס"ב ורמ"א שם). ולאפוקי דעת הטור בס' קז לענין הזבוב שבתוך הכף שהוצרך ששים כנגדו. וע' בב"י בסוף ס' קד ד"ה ועוד כו' שהקשה על הטור שהא כל דבר מאוס (ולאו דווקא עכבר) הוי פגום מחמת עצמו ואין טעמו אוסר. וכן הרמ"א בס' קז ס"ב כשהביא דין של הטור לא הביאו לענין זבוב שהוא מאוס אלא לענין דג טמא. וע"ש בש"ך סק"ז שהביא כמה פוסקים להחמיר, ואינו מקיל אלא במקום הפס"מ. וע"ש בפמ"ג שהמנהג להקל (וכמ"ש הרמ"א שאין לשנות), והמחמיר תבא עליו ברכה. [וע"ש בש"ע בס' קד שדברים המאוסים הוא כגון נמלים זבובים ויתושים. ולענין תולעים ע' לקמ' בהערה � NOTEREF תולעים �143142�.] וכל זה דווקא אם נמחה גופו לתוכו, אבל אם עדיין בעין הוא יש לה דין בריה שאינו בטל כל זמן שאינם סרוחים (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF בריהשנסרחו �135134�). 


� ב"י סוף ס' קד. שאף שהר"ן החמיר לגבי נוטל"פ (בהערה � NOTEREF הגדיל �98�), מ"מ הכא בדברים הפגומים מחמת עצמם מודה להתיר. וכן הובאה שם בש"ך סק"ט. וע"ש בפמ"ג.


� ש"ע ס' קד ס"ג. ויש להקשות מאי שנא הכא בדברים מואסים שאינם ראויים לאכילת אדם שצריך רוב היתר כנגדם. מהא שכתב הש"ע בס' קג ס"ב לענין דברים הפגומים שאם אינם ראויים לאכילת אדם שמותר הוא אף אם אין רוב היתר כנגדם. [ואף שבגליון מהרש"א שם סק"ד כתב שאפשר שיש חולקין, אבל צריך ליישב שיטת הש"ע שסותר עצמו.] וע' בפמ"ג בפתיחה לתערובות (ח"ג פ"ו ד"ה והנה ראוי כו') שי"ל ששאני הכא שהתורה אוסרתו, שאסור לאכול השרצים והדברים המאוסים אף שלעולם אינם ראויים לאכילה. לפיכך שפיר צריך רוב כמו כל איסור תורה. [וע' לע' הערה � NOTEREF אסרתו �87� שכן הוא סברת הש"ך והט"ז לענין גיד הנשה. והא שהכא אינו צריך ששים ובגיד הנשה צריך ששים, הוא משום שהכא ג"כ נטל"פ משא"כ הגיד הנשה שאין להם טעם כלל או שהטעם קלוש ע"ש.] משא"כ דבר שאינו פגום מחמת עצמה אלא מחמת שמסריח, אם אינו ראוי לאכילת אדם הוי מותר לאכול האיסור עצמה מדאורייתא. ורק משום שאחשביה לאכילה הוא שאסור לאכול מדרבנן. [כ"כ הט"ז או"ח ס' תמב סק"ח בשם הרא"ש. וכ"כ המג"א שם סקט"ו בשם התרוה"ד, והובאה במ"ב שם סקמ"ה. וכ"כ בפמ"ג ש"ד יו"ד ס' קג סק"ד בשם המשל"מ לדעת הרא"ש. אבל ע' בחזו"א או"ח ס' קטז סק"ז ד"ה שם הי"ב כו' שמיקל שאין כאן אפי' איסור דרבנן. וע"ש שהביא שכן שיטת הפר"ח יו"ד ס' קג ס"א. (ואגב לענין אחשביה יש מח' לענין תרופות וויטמין, אם אמרינן שאחשביה לאכילה. ונוהגין להקל.)] וכיון שהאיסור אינו אלא משום אחשביה, לפיכך כשהוא בתוך תערובות, לא אמרינן שאחשביה האיסור לאכילה, שי"ל שהא שאכל דבר זה הוא בגלל ההיתר הטוב המיעוט שבתוכה. [ואה"נ כן הדין להיפך לענין תערובות חמץ יבש ביבש קודם פסח שדין הוא שבטל ברוב. שבמקרה שההיתר היה רובא ואינו ראוי לאכילה, והחמץ המיעוט ראוי לאכילה, אסור הוא. שע"כ כוונתו באכילת תערובות זה, הוא בגלל החמץ.] כ"ז שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. אבל ע' במ"ב ס' תמב סקמ"ג (והח"י שם) לגבי חמץ שאינו ראוי לאכילה שאינו התיר אא"כ יש רוב כנגדם. ואפש"ל ששאני חמץ. ועוד ע' בהפמ"ג בפתיחה דנ"ל שהביא דעת הפר"ח שדווקא באיסור גרידא שנסרחו הוא שאין צריך רוב כנגדו. אבל בבריה שנסרחו צריך רוב כנגדו. וכן משמעות הט"ז ס' קג סק"ב.


� ש"ע ס' קז ס"ב. וע"ל הערה � NOTEREF מאוס �101� דעת החולקין. ואפילו לגבי נוטל"פ אין צריך רוב כנגדם במקרה שמכירו וזורקו (ע"ל הערה � NOTEREF מכירזורק �96�).


� ש"ע ס' קכב ס"ב וס' צג ס"א. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF נוטלפ �329328� והערה � NOTEREF סבון �334333� והערה � NOTEREF פגוםלכתחילה �336335�. ובמקום שא"א, לא גזרינן (ש"ע ס' קח ס"ג ובש"ך ובט"ז שם). [ושמעתי מרי"ב של'וע' בפת"ת ס' קכא סק"א שאין להקל לבשל בכלי חרס שאינו בן יומו אף שא"א בהעגלה והו"ל ליחשב כבדיעבד. וכן ע' בט"ז ס' צג סק"א. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. ועע"ש בפת"ת סק"ב והוא שאלה בפת"ת שם ס' קכב סק"א. שגם וכן אין להקל באינו בן יומו של איסור דרבנן. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וע' בפמ"ג ס' צג ש"ד סק"ג שאולי להקל באיסור דרבנן בכלי חרס במקום הפס"מ.הוא שאלה שם בפת"ת סק"ב.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לענין שאלה לגבי מלון או חברים שסומכים על היתר מכירה בשביעית, ועכשיו שנתיים אחר שמיטה יש להם כלים שיש בתוכם בליעות מהיתר מכירה. האם מותר לילך למלון זה? ר' אלישיב של' החמיר בזה וסבר שהמעשה הליכה למלון זה נחשב כלכתחילה ואסור הוא. אבל העולם נוהג להקל, וסברו ש'לכתחילה' ו'בדיעבד' תלוי בהמאכל. [וע' באגר"מ יו"ד ח"א ר"ס נד שכתב ששפיר נחשב כלכתחילה אם קובע מושבו אצלם.] לפיכך שפיר נחשב כבדיעבד כיון שכבר נתבשלה. [אבל לכאורה מאכל חריף אסור לאכול.] וע' בבב"ח הערה � NOTEREF קדירות �242241�. 


� אגר"מ יו"ד ח"ב ס' מא. שאין דין זה כמו ביטול איסור לכתחילה שאסור להעושה ולמי שעשה בשבילו (לקמ' בהערה � NOTEREF אסורלהעושה �114�). אבל ע' בפמ"ג ש"ד ס' צט סק"ז שהחמיר בזה (ע' בשו"ת מנח"ש ח"א ס' סב אות ח). וע' באגר"מ שהביא שכן הוא שיטת הרשב"א להחמיר. וע"ש שכן הוא דעת החמודי דניאל והלב"ש להחמיר. אבל ע"ש באגר"מ שמסיים להקל, שכן משמעות רוב ראשונים, וגם הש"ע והרמ"א (בדר"מ). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להקל. 


� ש"ע ס' צג ס"א ובס' קג ס"ה. והוא שיטת הר"י. ודלא כרש"י ור"ת שהתירו בלינת הלילה. וע' בבב"ח בהערה � NOTEREF רתוסמק �304303� לגבי הוחמה בה המים שיש לסמוך על ר"ת בצירוף, ע"ש.


� ש"ע ורמ"א ס' קג ס"ה. ודלא כהי"א בהש"ע שם שהתיר אף הבעין. ודלא כהמהרש"ל שהובא בהש"ך סקט"ז שהחמיר אף להבליעות לאחר מעת לעת, במקום שיש גם בעין בתוכה (וע"ש בש"ך שמסיים שאין דבריו נראין). ונמצא שלהרמ"א אין צריך אלא ששים כנגד הבעין בלבד ולהמהרש"ל הוצרך ששים גם כנגד הבליעות. וע"ש בש"ך סקט"ו שכל זה דווקא אם ראה הבעין מתחילה (קודם שנתבשלה ההיתר בתוכה). אבל אם לא ראה מתחילה, אין צריך לחשוש שמא היה בעין בתוכה, שסתם כלים נקיים.


� ש"ע ס' קג ס"ו. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF מרוטנברג �357356� והערה � NOTEREF מעטתבלין �358357�.


� ש"ע ס' קג ס"ב.


� ש"ך שם סק"ז וכן בביאור הגר"א ס' צח סק"ד. אבל הש"ע בס' צח ס"א חולק והחמיר. וכן ע' בבא"ה בס' קג סק"ז בשם הפר"ח שפלוג לאסור אף קודם שהשביח כיון שעתיד להשביח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהש"ך.


� ש"ע ס' צט ס"ה. וע"ש בש"ך סק"ז שיש מח' תוס' והראב"ד בהא שאסור לבטל לכתחילה, אם  הוא איסור דרבנן או איסור דאורייתא. [וע"ש בפמ"ג שאפשר שנפ"מ הוא בענין שהחשוד לאיסור דרבנן אינו חשוד לאיסור תורה. וע' בחו"ד בביאורים ס' קפה סק"א.] וע' בפת"ת שם סק"ג בשם הנוד"ב שלכ"ע אסור מדאורייתא לבטל ממשות איסור יבש ביבש. [וע' בהחת"ס יו"ד סי' שיט שהמקור הוא מהא שהוצרך התורה ליתן נבילה לגר או למכרנה לנכרי, ולא התירו לבטל הנבילה לכתחילה.] ובשאר דברים, משמעות מסקנת הש"ך הוא שלהלכה אין כאן אלא איסור דרבנן וכתוס' (וכ"כ הפמ"ג בדעת הש"ך). וע"ש בש"ך שאף להראב"ד שסבר שאסור מה"ת, מ"מ אם עבר וביטלו, חל הביטול. וקנסו חכמים רק לאסור לעצמו. וע"ש בפמ"ג שהכא לא אמרינן כל מידי דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני, שהא כיון שאם בטל מעצמו שרי ה"ה אם עשה איהו. 


� ע' בש"ך ס' צב ססק"ח בשם התרוה"ד שמותר לבטל ספק איסור. שאין זה נחשב כביטול איסור לכתחילה, שהא אינו ידוע אם בכלל יש כאן איסור. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הפוסקים מתירין בזה לבטל לכתחילה.


� ש"ע ס' צט ס"ה. וע"ש בט"ז סק"י בשם המהרש"ל שה"ה שאסור לבני ביתו.


� ש"ע שם.


� רע"א שם סק"ד, והביא ראיה מהריב"ש כזה. וכן משמעות הש"ך סק"י שסבר שהא שקנסינן ליה הוא כדי שלא אהני מעשיו, וא"כ הכא ע"כ הוצרך לאסור גם למי שנתבטל בשבילו כדי שלא אהני מעשיו. אבל ע"ש בהט"ז סק"י שמיקל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר כרע"א. וזהו דווקא בבעל המאכל שביטלה בשביל חבירו. אבל חבירו שביטלה בשביל הבעל המאכל, בוודאי צריך להיות ניחא ליה לבעליו כששמעו. דאי לאו הכי הא אין אדם אוסר דבר שאינו שלו. והכא אין איסור על החפץ, רק שקנס הוא. וכן הסכים רי"ב של', ובתנאי שהבעל באמת לא ניחא ליה להעצם התערובות. אבל אם הטעם שלא ניחא ליה הוא משום שעי"ז אסור לו, נמצא שבאמת ניחא ליה ואסור ליה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ אם בעל האוכל עשה בשביל חבירו אסור לחבירו גם אם לא ניחא ליה, כדי שלא אהני מעשיו. לפיכך אדם שביטל איסור במזיד כדי למוכרה, נמצא שאסור לכל העולם (תשו' הריב"ש). ואף אם אח"כ מפקירו, עדיין אסור לכל העולם. [אבל ע"ש בש"ך סקי"ב שמשמע לא כזה, אלא שמותר ליתן לאחר בחנם. ואפ"ל שהתם לא ביטלה מתחילה כדי למוכרה, אלא רק שעכשיו רוצה למוכרה.]


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סק"י שיש ציור שמותר גם להמבטל עצמו, כגון במקרה שהאוכל לא היה שלו וגם לא נתכוון לבטל בשביל עצמו.


� ש"ע שם.


� ט"ז שם סק"ט וסק"ז וסקי"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ ששמע בשם החזו"א להתיר ליתן השגחה על אוכל העשוי ע"י ביטול איסור. והוא מפני שהחברה אינם שואלים להמשגיח איך לעשות האוכל, רק ששואלים אותו אם האוכל כשר לייהודים. ורי"ב של' חילק בין זה לבין התרכיז תפוחים שהחמירו בהערה שלאח"ז. שלענין התרכיז תפוחים החברה היה של יהודים, ששאלו איך לעשות האוכל כדי שיוכל לקבל השגחה. לפיכך אף אם המשגיח מתיר כנגד הט"ז, מ"מ כיון שהוא ידע שיש אוסרים לפי הט"ז, נמצא שהוא מבטל בשבילם ואסור הוא. משא"כ חברת קלוג'ס וכדומה שהחברה היו או נכרים או תינוק שנשבין (שנחשב כאומר מותר), מותר הוא וכדנ"ל. אבל אה"נ במנשסטר הקלוגס שאין בהם השגחה הוא מפני בעיה זה. שהמשגיח שמה מחמיר בזה. אבל רי"ב של' התיר כדנ"ל. וכן התיר הO-U.


� ט"ז שם סק"ז. וע' בפת"ת ס' פד סק"י שהביא מח' בזה. ונוגע לנו לענין תרכיז תפוחים שנותנים בתוכה גליצרין כדי שיוכל לסנן בקל. והתרכיז תפוחים בא"י שאין להם השגחת הבד"ץ הוא מטעם זה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהטעם המקילין או משום שאינם חוששין לשיטת הט"ז. או מפני שהם סוברים שזה נקרא א"א בענין אחר, מפני שאם לא סנן ע"י גליצרין היו הוצרך לסנן ע"י תוספת לבן-הביצה. ולבן-הביצה פוגם קצת בהטעם להמבינים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר ע"ז.


� ש"ע ס' פד סי"ג וש"ך שם סקל"ח. לגבי דבש שנפלו בו נמלים, שמותר לחמם כדי שיוכלו ליסננו. שאין כוונתינו אלא לתקן הדבש. והט"ז בס' צט סק"ז פי' שזהו דווקא משום שא"א בענין אחר.


� רמ"א ס' צט ס"ו. והוא שיטת הרא"ש. וע"ש בש"ע שחולק ע"ז ופסק כהרשב"א שמתיר להוסיף על תרעובות איסור דרבנן כדי לבטלן. אבל גם הש"ע אינו התיר אלא להוסיף, ולא לבטל מתחילה איסור בעין. [וראית הרשב"א הוא מגמ' ביצה (ד:) לענין עצים שנשרו מדקל לתוך התנור בי"ט שמרבה עליהם וכו'. ופשטות כוונת הגמ' הוא שיש מתחילה גם עצי היתר בתוך התנור. ומותר מפני שאינו אלא מוסיף עליהם. וכן דייק הפמ"ג במ"ז שם סקי"ב.] וע"ש בט"ז סקי"ב בשם המהרש"ל שעיקר הדין כהש"ע להקל, ע"ש. ומיקל דווקא בדבר שאין לו מתירין. וע"ש בפמ"ג שדעת הש"ע להתיר אף באיסור דרבנן שעיקרו מה"ת, ולאפוקי דעת תוס' שם בביצה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א. ואף במקום הפסד מרובה הפוסקים לא רצו לסמוך על הש"ע בזה. [אפשר משום שהש"ע באו"ח ס' תרעז ס"ד סותר עצמו לגבי נר חנוכה שלא התיר להוסיף על שמן מצוה אף במקרה שכבר נתערבה רק שאין ששים כנגדו. ע"ש בט"ז ובש"ך סקי"ט.]


� ט"ז שם סקי"ב וגר"א שם סקי"ד. וע"ש בט"ז שהסברא הוא שאין נהנה מהם עד שעת ביעורו מן העולם, ואז אין ממש באיסור. ולפ"ז לכאורה גם באיסור דאורייתא הדין כן. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין זה היתר אלא באיסור דרבנן.


� ש"ע ס' צט ס"ז (וס' קכב ס"ה). והוא שיטת הרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ סברא לזה, שכיון שכלי זה רגיל להשתמש בשפע נמצא שנחשב האיסור כמו שכבר מבוטל שכן דרך תשמישה. וא"כ אינו מבטלן עכשיו כלל, ולא הוי כביטול איסור לכתחילה. [ולפ"ז א"ש למה הכא לגבי כלי שדרכו להשתמש לדבר מועט שאסור להשתמש אפי' בשפע, שהש"ע החמיר מטעם גזירה שמא ישתמש בה בדבר מועט. ובס' קכב החמיר הש"ע מטעם ביטול איסור לכתחילה. שי"ל שע' בש"ע הכא שאיירי רק בכלי שדרכו להשתמש לעיתים. וא"כ כיון שרוב פעמים השתמש בשפע, נחשב כאילו כבר מבוטל. משא"כ בס' קכב הש"ע איירי בכלי שדרך להשתמש בו במועט.] וע' בגר"א סקי"ז שלאו דווקא בבליעה, אלא ה"ה בקצת בעין של איסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ, אבל צריך להיות ג"כ פוגם (ע' הערה שלאח"ז). וא"כ יש מקום לומר שבציור שיש נמלים קטנים על חסה, שמותר לשפוך מים רותחין עליהם כדי להסירם. שאף שלכאורה אסור לכתחילה לבטל פליטת נמלים גזירה אטו נותן טעם לשבח (שנמלים שבח הוא כלפי שכר וחומץ כמש"כ הרמ"א ס' קד ס"ג). מ"מ יש להתיר הכא שרגילות הוא לשופכם בשפע מים. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להתיר, ששאני כלי שכן דרך תשמישו, ושייך לומר שכאילו כבר נתבטלה. משא"כ בחסה אין זה דרך תשמישו, רק שבאופן שהדיחן יש בדרך כלל ששים. וראיה הוא מדבש שנפלו בו נמלים בש"ע ס' פד סי"ג. שאינו מותר ליחממנו אלא מפני שא"א בענין אחר (ע"ל הערה � NOTEREF לבטלבאא �121120�). אבל עוד אפשר להתיר מדין הש"ך שסבר שבספק איסור מותר לבטל לכתחילה. והכא אין כאן ודאי נמלים על החסה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו סומכין על הש"ך (ע"ל הערה � NOTEREF ספקאיסור �113�). [וע' בבב"ח הערה � NOTEREF דברמועט �248247� לענין איסור מועט דרך צלי שאינו אוסרת אלא בכדי קליפה.]


� ט"ז שם ססקט"ו. שאם אינו פוגם, יש לנו לגזור שמא ישתמש בה בדבר מועט. כמו הגזירא בעלמא שגזרינן כלי אינו בן יומו אטו בן יומו. אבל עכשיו שפוגם הוא, אין אנו חוששין לב' דברים להשתמש בדבר שמשביח ובמיעוט. [וע' בהגהות הט"ז בהט"ז ס' קה ססק"א.]


� ע' בגליון מהרש"א שמסתפק בזה שמא מותר הוא שהא גזירה לגזירה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר. והוא משום שכיון שביומה היה אסור להשתמש בה (לפי הט"ז) נשארת היא באיסורה אף לאחר מעל"ע. וע' בבדה"ש ס' קג סקס"ב וסקל"ב.


� ט"ז שם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כזה.


� ש"ך ס' צט סקכ"ב לפי דעת הרמ"א. וע"ש בהש"ך שהחידוש של הרמ"א הוא שאע"פ שבדרך כלל היתר בהיתר אינו שייך ביטול, בבב"ח שאני (כדלקמ' בהערה � NOTEREF בבחשאני �198198�). אבל ע"ש ברע"א שהק' עליו, שהא הכא אף בשאר איסורים בטול הוא, כיון שאינו נאסר ע"י התערובות (כדלקמ' בהערה � NOTEREF מיםוחלב �199199�). וע"ש ברע"א שמסביר שהחי' של הרמ"א הוא לאפוקי שיטת הר"ן (לקמ' בהערה � NOTEREF מיםוחלב �199199�). וע' בט"ז או"ח ס' תרכו סק"ב לענין לבטל חמץ קודם שעת איסור, ולענין לבטל סכך פסול קודם השתמשותן.]


� פמ"ג ש"ד שם וגליון מהרש"א שם (סקט"ז) שדייקו זה בהש"ך. 


� סברת רי"ב של'. והוא מפני שאין דג אסור לערבב עם בשר אלא משום סכנה. ולהלכה גם בבשר ודג יש ביטול בששים (וע' בבב"ח הערה � NOTEREF דגסכנה �314313�). א"כ למה אינו מותר גם לעשות לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הסכים ר' אלישיב של'. ונוגע לנו לענין רוטב ווסטרשיר שיש בתוכה אנשובי.


� ש"ע סי' ק ס"א. וע' לקמ' הערה � NOTEREF מרק �141140� שיטת הר"ש. 


� ט"ז שם סק"א. לפיכך בכל ספק בריה יש להקל. [וע' במ"ב ס' קס סקמ"ז שספק במחלוקת הפוסקים הרי הוא כשאר ספק, דכיון שלא הכריעו בה הרי הוא ספק.] אבל ע"ש בהט"ז שבציור שהוא וודאי בריה רק שיש ספק אם בכלל יש איסור כאן, כגון ביצה שספק אם הוא מטריפה או לא, אין להקל (ביצת טריפה הוא איסור דאורייתא). שאין הנידן על הספק בריה אלא על הספק איסור. נמצא שכלפי הספק דאורייתא הדין לחומרא ככל ספק דאורייתא. ואחר שיש כאן איסור, עכשיו הנידן הוא שהוא ג"כ בריה שאין לה ביטול כלל. וכן הוא דעת הש"ך ס' קא סק"ב לגבי חה"ל ובס' קי סק"י לגבי דבר דבמנין. [ויש לפרש זה בב' דרכים. או שספק דאורייתא לחומרא מדאורייתא (שע' לקמ' הערה � NOTEREF ספקמהת �202202� שהוא מח' ראשונים). או שספק דאורייתא לחומרא מדרבנן, והם (הש"ך וט"ז) סוברים ששייך דין בריה גם על איסור דרבנן כהיד אברהם (בהערה שלאח"ז).]


� יד אברהם שם. וראייתו מהמחבר שם שסבר שגם ביצה שיש בה אפרוח יש דין בריה ואינו בטיל. והוא רק איסור דרבנן, שהחמיר הרבנן על ביצה שיש בה אפרוח ליחשב כמו נבילה. אבל ע"ש שהביא הפר"ח שחולק עליו וראייתו מהרמ"א שם. וע"ש בהיד אברהם איך שתי' דעת הרמ"א.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שאף שלהלכה העיקר כהיד אברהם, אבל בשעת הדחק נוהגין להקל כהפר"ח.


� ט"ז ס' קג סק"ב. שבטול חשיבותייהו. וע' לע' הערה � NOTEREF אחשביה �103�. וע' לקמ' הערה � NOTEREF מרק �141140� לענין שיטת הבית מאיר.


� ש"ע ס' ק ס"א. וע"ש בגר"א סק"ו שהש"ע פסק להקל להצריך כל הג' תנאים כשיטת הר"ן, ודלא כהרא"ש ותוס'.


� לאפוקי צמוחים, כגון חטה אחת של איסור. 


� לאפוקי עוף טהור שנתנבלה. והא שביצה שיש בה אפרוח נחשב כבריה אף שאינו אסור מתחילת ברייתו וגם אין בה חיות, ע' במטה יהונתן שתחילת ריקום הוא תחילת ברייתו. וכן ע"י הריקום הוי כמו שיש בה חיות. והכל מדרבנן. [ולענין ביצים, ע' לע' בהערה � NOTEREF ביצים �52� שלהלכה רק ביצים שיש בה אפרוח נחשב כבריה.] 


� לאפוקי חֵלב, שאינו במקום אחד.


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סק"ו שהוא לאפוקי שנסרתק. שסד"א שכיון שהוא מין שיש בה כל הג' תנאים שלמעלה, גם אם נסרתק אין לה ביטול. קמ"ל שדווקא בשלימותו הוא שאין לה ביטול.


� ש"ע ס' ק ס"ג. ויש ד' דרכים איך ללמד זכות על מי שמיקל בזה. א) שיטת הר"ש והרשב"א (שהובאה בהגר"א סק"ה), שיש ביטול בשיעור תתק"ס (960). והכו"פ שם ססק"ד הביא שזהו ג"כ שיטת הגהות ש"ד. ב) כו"פ שם (הובאה פת"ת שם סק"א) שכתב שכיון שנמלה שנולדה בפירות תלושין מותר לאכול קודם שפירשה, נמצא שאינו אסור מתחילת ברייתו. אבל באמת אין זה היתר לגוף הציור שלנו לענין נפילה לתוך מרק אא"כ ידוע שהנמלה זה בא מפירות תלושין. ג) ערוה"ש ס' קג סי"א כתב לדעת הרמ"א בס' קג ס"א, שיש ביטול לשרצים כיון שהם פגומים מחמת עצמם. אבל ע"ש בבית מאיר שפלוג וסבר שכוונת הרמ"א דווקא לענין דבר שעכשיו מסריח. אבל אם מתחילתו פגום הוא, בוודאי בריה כזה אינו בטול. ד) אגר"מ יו"ד ח"ד ס' ב ד"ה שמעתי וכו' שמוסיף שאפשר שדבר שלא נראה למעשה להדיא לעינים אינו אסור, ולכל הפחות אינו בחשיבות בריה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין אנו נוהגין להקל אף כאחד מהם אפי' בהפסד מרובה. שכולם כוונתם בזה היו רק ללמד זכות על אחרים. [וע' בכו"פ וז"ל וח"ו להקל עם כל זה בשום צד ואל תטוש תורת אמך עכ"ל.] אבל בצורך גדול ממש אפשר לצרף התירים זה עם התיר אחר.


� ע' בט"ז שם סק"ו שהביא הב"ח שמחמיר גם אם מצא ב' תולעים שחושש לשיטת רבי שיש חזקה בתרי זמני. והט"ז מסיים שאין צריך להחמיר.


� ש"ע שם ס"ד. וע"ש בש"ך סקי"א שהוחזק שיש שם עוד ואינן ניכרות. אבל בודאי יש להתיר אם בדקה ומנקה יפה, כמו שמהני שם בש"ע לסינן המי שלקות. [ולענין תולעים – ע' בש"ע ס' פד ס"ד-ס"ח שלא כל התולעים אסורים. שלמעשה תולעים הגדולים בפירות תלושים שלא פירש כלל, מותר הוא. וכן אף תולעים הגדולים בפרות מחובר מותרים במקרה שהם מונחים במקום צר. שהם אינם נקראים 'השורץ על הארץ'. ע"ש.]


� ש"ע ס' קא ס"א. וע"ש ברמ"א שבספק חה"ל אזלינן לקולא. וע"ש בש"ך סק"ב וט"ז סק"ב שהוא משום שחה"ל דין דרבנן. וע"ל הערה � NOTEREF מיקלבספק �132131� שאזלינן לקולא דווקא בספק חה"ל ולא בספק איסור.


� רמ"א שם. חוץ מבשר שנתעלם מן העין שאינו אלא חומרא בעלמא (ש"ך בכללי ס"ס דין יז). וע' לקמ' בהערה � NOTEREF נתעלם �239239�.


� ש"ע שם ס"ב. והוא שיטת הרא"ש, שאם נאסרה מחמת שקבלה טעם מאיסור אחר, אין לה דין חה"ל. ואף להשיטות שסוברות שיש דין חנ"נ בשאר איסורים (בבב"ח הערה � NOTEREF חננשאר �272271�). וע' בש"ך סק"ד והט"ז סק"ד שמסביר שהוא משום שהאיסור עצמה שנבלע בתוכה אינו ראויה להתכבד. ונמצא דאיסור לחוד וחשיבות לחוד (כן לשון הט"ז בס' קב סק"י). וע"ל הערה � NOTEREF מעמידעצמה �165164�. וע"ש בהרמ"א שה"ה בבשר שלא נמלחה שאין האיסור מחמת עצמה אלא מחמת הדם שבתוכה. וה"ה בחתיכה שאינו נאסרה אלא כדי קליפה. [כגון עירוי בשר בחלב, כמש"כ הש"ך שם סק"ו (וע' בבב"ח הערה � NOTEREF ערויכלר �134�).] מפני שהקליפה עצמה אינו חה"ל. וע"ש בש"ך ססק"ו.


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סק"ג שמסביר שהוא משום ששניהם נעשו כגוף אחד.


� נקודות הכסף שם סק"א. וע"ש בשם האו"ה שהסברא הוא שכיון שתחילת עשייתן הוה ע"י איסור (מגזירת החכמים) נמצא דהוי כנולד באיסור, ושפיר הוי איסור מחמת עצמה. וכן פסק הב"ח. אבל ע"ש בהט"ז סק"ד שפלוג וסבר שגבינת עכו"ם אינו איסור מחמת עצמה. ולית ליה מהסברא דהוי כנולדה באיסור. וגם אין חוששין שהגבינה הוא מחלב טריפה, שהוא איסור מחמת עצמה, כיון שרוב בהמות אינם טריפות. [בהמות טריפת הוא פחות מעשר אחוז. ויש להקשות בזמה"ז שנתערבב כל החלב ביחד הא אין כאן ששים. ואף שהוא מין במינו אבל מ"מ אסור מדרבנן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל מטעם אין מחזקינן איסורא, והוא כרובא דליתא קמן על כל אחד ואחד.] וגם אין חוששין שכל הגבינה הוא מחלב טמא, שהא א"א לעשות גבינה מחלב טמא. [אבל ע"ש בסוף דבריו שאם יש חשש שהועמדה בעור קיבת נבילה שפיר הוי איסור מחמת עצמה. וע"ש ברע"א ובהבא"ה מה שמתמיה על זה. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF נבילהחננ �309308�.] וע' בתורת השלמים בקיצור כללי ספק ספיקא אות ל' שהוא סבר כהט"ז. וע"ש בש"ך סקי"ח שהוא לשיטתו. ויש מח' ש"ך וט"ז בדעת הרמ"א ע"ש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. אבל לענין ישראל שהועמדה בחלב טריפה לכ"ע אינו איסור מחמת עצמה. וע' בנקה"כ שכן הוא שיטת האו"ה, והתו"ח טעה בדעת האו"ה. ונמצא שלכ"ע אינו נחשב כאיסור מחמת עצמו ע"י מעמיד.


� רמ"א שם ס"ג. ולאפוקי דעת הש"ע שם שסבר שצריך להיות מוכן מיד עכשיו (והוא שיטת הי"א בהרא"ש חולין פ"ז ס' לו).


� רמ"א שם. לאפוקי שיטת הרא"ש שסבר שאף אם מחוסר מעשה גדול יש לה דין חה"ל.


� ש"ע שם ס"ו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם לחם או המבורגר וכדומה יש להם ביטול. שדין של חה"ל שייך דווקא בחתיכה, ולא בדבר שנעשה מכמה חתיכות קטנות. וע' בנקוה"כ על הט"ז סק"י.


� ש"ע שם ס"ז. וטעמו ע"ש בט"ז סקי"ד. וע' בפמ"ג ש"ד בס' קי סק"א שה"ה לענין דבר חשוב שאם נתערב בדברים שאינו חשובים שכל הדברים חשובים אסור וכל שאינו חשובים מותר ממ"נ. [וע' בש"ע לקמ' (בהערה � NOTEREF נפלמעצמו �254254�) שפסק שבקבוע דרבנן אם נאכל אחד מהם בשוגג עכשיו מותר לאכול השאר. דתלינן שזה שנאכל היה האיסור. וצ"ל שתולין רק במקרה שהחתיכה נאבדה מן העולם (וע"ל הערה � NOTEREF תעשניה �260260�). והכא אינו נאבדה מן העולם, אלא שנחתכו ועדיין במקומם. ועדיין צ"ב שהא מ"מ יש לתלות שהחשיבות נאבדה מן העולם. וי"ל שמ"מ א"א להתיר אחרים אא"כ בפועל נאסר החתיכה הנחתך. ואין תולין במקום שהוצרך לאסור משהו. ופשוט.] וע"ש בס"ו שדווקא אם חתוך בלי כוונה. דאי לאו הכי הוי ביטול איסור לכתחילה. וע"ש ברע"א סק"ד שבאיסור דרבנן לפי שיטת הש"ע יש לחתוך אף בכוונה. אבל ע' לעיל הערה � NOTEREF בטלרבנן �122121� שהלכה כהרמ"א שם. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF איטליז �252252� בענין זה.


� ש"ע שם ס"ח וס"ט. כגון לדמות החתיכות.


� ש"ך שם סקי"ג בשם הרמב"ם. וכ"כ הט"ז שם סק"ט. וע' בפמ"ג בשם המנ"י שמסביר למה טרחו הפוסקים לפרוט ציורים, אם הכל תלוי בהמקום והזמן. ע"ש.


� רמ"א ס' קי ס"א. וכ"כ בש"ע ס' פו ס"ג. והוא מח' ר' מאיר ור' עקיבא. שר"מ החמיר בדבר שדרכו למנות. ור"ע אינו החמיר אלא בהז' דברים חשובים. [וע' בזבחים (עג.) שלכ"ע בעל חי דבר חשוב הוא. ואינו בטל אא"כ שחטו בשוגג, וכמש"כ הש"ע ס' קי ס"ב.] והרמ"א פסק כר"מ. והש"ע בס' קי ס"א הביא רק דעת ר"ע. ובס' פו פסק כר"מ. וע' בט"ז הכא והתם שמתמיה על הש"ע והניח בצ"ע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתמא הש"ע סובר כמש"כ בס' פו, והכא הוא רק העתיק לשון הרמב"ם. וע"ש ברמ"א שכיון שאינו אלא איסור דרבנן, הוי ספיקא לקולא. וע"ש בש"ך סק"י שדווקא בספיקא אם הוא דבר חשוב אבל אם הוא וודאי דבר חשוב אלא שספק איסור הוא, אינו בטל. [וכ"כ הש"ך בס' קא סק"ב לענין חה"ל. וכ"כ הט"ז ס' ק סק"א לענין בריה. וע"ל הערה � NOTEREF מיקלבספק �132131�.] וע' בב"י שגם באיסור דרבנן אינו בטול אם הוא דבר שבמנין, וכמו לגבי חה"ל (לע' בהערה � NOTEREF חהלדרבנן �145144�). ולכן החמיר הש"ע בס' פו אף בביצת נבילה שאינו אסור אלא מדרבנן (ש"ך שם סק"ח).


� ט"ז שם סק"א וש"ך שם סק"ט בשם המהרש"ל. והוא מח' ר' יוחנן ור"ל בדעת ר"מ. שר"י סבר שאת שדרכו למנות דווקא תמיד. ור"ל סבר שכל שדרכו למנות אפילו לפעמים. ונפ"מ כגון בביצים שפעמים מוכרים סל מלא ביצים. המהרש"ל החמיר כר"ל. וכן משמעות הש"ע בס' פו ס"ג שהחמיר לגבי ביצים (אא"כ רוצה לתרץ כהערה � NOTEREF מקוםוזמן �161160�). והרמ"א בס' קי מקיל כר"י.


� ט"ז שם. שיש לסמוך על הרמ"א במקום הפסד כיון דמילתא דרבנן היא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן המנהג.


� ש"ך שם סק"א. [והמציאות שאפשר הוא ע' לע' בהערה � NOTEREF רןאוה �34�.] וכתב שכן הוא דעת הרמ"א בס' קא ס"ו להחמיר בין בחה"ל בין בבריה בין בדבר שבמנין. אבל ע"ש בהש"ך ובהגר"א סק"א (ובס' קא סקכ"ב) שהביא דעת האו"ה שמיקל בכולם. ומדמה אותם להדין של דבר שיש לו מתירין שיש לו ביטול באינו מינו (לקמ' בהערה � NOTEREF רןמבמ �183182�). וע' בש"ך ס' קב סק"ד שמסביר לדעת הרמ"א החילוק בין דשיל"מ לבין חה"ל ובריה. וע' בש"ך בס' קי שכתב שכן הוא שיטת הש"ע להחמיר כהרמ"א. אבל ע"ש בהגר"א שפשטות הש"ע כדעת האו"ה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין סומכין על האו"ה כלל אלא בצירוף היתר אחר.


� שסברת הט"ז לגבי חה"ל שייך גם הכא, דאיסור לחוד וחשיבות לחוד (לע' בהערה � NOTEREF מחמתעצמה �146145�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהיה מעשה שהנשים הדליקו נרות על כסאות ונמצא שהכסאות הם בסיס לדבר אסור. וביום השבת נמצא שהפועלים הסירו הנרות וערבב הכסאות עם אחרים. שלמעשה ר' אלישיב של' מסופק בדין זה אם בסיס לדבר אסור נחשב כאיסור מחמת עצמה, וא"כ אסור להשתמש בכל הכסאות שדבר שבמנין הוא.


� ש"ך שם סק"ב. אבל ע"ש שאינו מותר להשליך כנגד האיסור לים המלח אלא בעבודה זרה שתופס דמיו. והוא שיטת תוס' ביבמות (פא:). וע"ש בתוס' שהתיר להשליך כנגדו במקרה שאינו נהנה מגוף האיסור. וע"ש בש"ך שהביא שהלבוש מקיל כזה. אבל הש"ך עצמו חולק והחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. אבל אין להקל כהש"ך לגבי חמץ, מפני חומרת חמץ. [אלא בחמץ יש להחמיר כהמרדכי בפסחים ס' תקנח (ע' הל' חמץ הערה 10).] וכ"כ בפמ"ג ש"ד ססק"ב.


� ש"ע שם. והוא מהרמב"ם הל' מכא"א פט"ז ה"ט. לפיכך ע"ש בש"ך סק"ט ובט"ז סק"א בשם המהרש"ל שבזמה"ז שביצים תמיד דבר שבמנין, אף הרמ"א הסכים להחמיר. ולענין עוף בזמה"ז שבדרך כלל קונה במנין אף שהמחיר תמיד במשקל, שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שאינו תלוי בהמחיר אלא באיך שקונה אותם, ולפיכך הוא דבר שבמנין. וכן לענין מקצת פירות. והכל לפי מקומו. וכן לענין מסטיק שרק כל הקבוצה ביחד נחשב דבר שבמנין, שאין דרך לקנות רק אחד. אבל בסיגריה (אם הוא מעיר הנדחת) יש מקומות שמוכרים בודדים ואינו בטל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלענין הז' דברים החשובים עצמם, צ"ב אם שייך בזמן הזה.


� ש"ך ס' קא סק"ז. ודלא כהרמ"א בתו"ח שהובאה הש"ך בס' קי סקי"ג. וא"כ לפי הש"ך יש להקשות שנמצא שכל דבר שבמנין הוא ג"כ חה"ל. ולמה צריך דינם של דבר שבמנין. וע' בפמ"ג ש"ד ס' קא סק"ז שכתב וז"ל דלא הוי מנין אלא דבר בינוני לא מאוס ולא ראויה להתכבד עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה.


� ש"ע ורמ"א ס' פז סי"א. וע' במג"א או"ח ס' תמב סק"ט בשם האו"ה שהוא איסור דרבנן. וע"ש שהביא הטור שסבר שהוא איסור דאורייתא. וע"ש במג"א וכן בהש"ך הכא סקל"ה שהביאו המהרש"ל שפלג על כ"ז וסבר שיש ביטול בששים. אבל המג"א והש"ך מסיים שאין הלכה כהמהש"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהאו"ה. [ויש מח' ראשונים בטעם של האיסור של גבינת עכו"ם. שע' ברמב"ם הל' מאכ"א פ"ג הי"ג, שגבינת עכו"ם אסור משום דין של מעמיד. וע"ש בהמ"מ בשם הראב"ד הרשב"א והרמב"ן שהוא משום שהחכמים רצו להרחיק מאכליהם. ולפי טעם זה אפשר שאין דין מעמיד כלל. ואה"נ כן הוא שיטת ר"ת בספר הישר. (אבל ע' בב"י בס"ס פז בשם המרדכי שאפשר שר"ת לא כתב זה הלכה למעשה. וע"ש בב"י בהדיא שהרשב"א סבר שאין ביטול במעמיד).] 


� ט"ז ס' פז סקי"ג וש"ך שם סקל"ו. שחששו לשיטת תוס' שסבר שהא שהחכמים התירו בזה וזה גורם, הוא דווקא בענין שאין באיסור כדי להעמיד בפנ"ע. וכן פסק המ"ב באו"ח ס' תמב סקכ"ה. אבל הרמ"א בס' פז סי"א משמע שהתיר בכל ענין. וכן פי' הט"ז דעת הרמ"א.


� ש"ך שם סק"ל (וע"ש בבא"ה סקכ"ה). ולכאורה סברא לזה הוא כמש"כ הרמ"א בס' קה סי"ד, שכל מקום שאין האוסר יכול לילך שם, אין הנאסר אוסר יותר מן האוסרו. 


� ש"ך שם. וע"ש בפמ"ג שכן הסכים הפר"ח. וע' בגליון המהרש"א שמדמה זה לדין של חתיכה הראוייה להתכבד (לע' בהערה � NOTEREF בבחעצמה �147146�). וע' בבב"ח הערה � NOTEREF איסורעצמה �178� המח' הש"ך והט"ז שם. וכל זה דווקא אם המעמיד כבר נאסר מבשר בחלב. אבל אם מעמיד חלב בעור קיבת כשירה, יש ביטול בששים כמש"כ הש"ע שם בסי"א. וע"ש בש"ך סקל"ה שהטעם הוא מפני שאין הקיבת כשירה אסור כלל מצד עצמו, אלא שאוסר החלב מדין תערובות של בשר בחלב. ואין איסור בשר בחלב אלא ע"י נתינת טעם (וע"ל הערה � NOTEREF שאניבבח �128127�).


� ש"ך שם. שע"ש בש"ע שכתב שחלב צלול הנמצא בתוך קיבה, ועמד בתוך הקיבה יום אחד, או מלוח בתוכו, אסור להעמיד בו. וע"ש בהרמ"א שאם העמיד בו אסור אא"כ יש ששים. [אבל בחלב קרוש מותר אף בלי ששים. והוא דעת ר"ת, שקרוש פירשא בעלמא הוא (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF חלבקרוש �35�). וצ"ב שהא אף אם הוא פירשא בעלמא, הא עדיין בלעה טעם בשר, וכמו כל כלי שיש בליעות בתוכה. וע"ש בט"ז סקי"א שתירץ שגם הטעם בשר שנבלע בה הוי כפירשא בעלמא. וע"ש בש"ך סקל"א שתי' שאין כח בהטעם שנבלע בתוכו להיות פולט אח"כ.] וע"ש בש"ך שמסביר שהא שמהני הכא ששים אף שבעלמא מעמיד אינו בטל באלף, הוא מפני שאינו נאסר אלא ע"י כבוש ומלוח שדרבנן הם. ואינו נחשב כגופו של איסור. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ הסביר לזה. שע"י כבישה ומליחה אפילו מדרבנן אינו חפצא של איסורא. והא שאסורא מדרבנן הוא מפני שע"י המליחה והכבישה עכשיו יש בשר וחלב במקום אחד. ואסור לאכול בשר ביחד עם חלב. וכמו שאם מעמיד חלב בעור קיבת כשירה שיש לה ביטול בששים (בהערה שלפנ"ז). ה"ה בתערובות בשר וחלב ע"י מליחה וכבישה שאין עליהם שם איסור כלל, אלא שאסור לאכלם ביחד. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF הנאהמותר �7�.]


� פמ"ג שם. וכ"כ הש"ך לגבי דברים שעבידי לטעמא (לקמ' בהערה � NOTEREF טעמאדרבנן �175174�).


� ש"ך שם סקל"ג. וכ"כ רע"א שם להחמיר לכתחילה. ודלא כהרמ"א שם ס"י שהתיר אף לכתחילה. וע' בשו"ת רע"א סי' רז שהטעם שהחמיר לכתחילה הוא משום חשש דילמא לא נתיבש לגמרי. ולענין ג'לטין שהוא מעצמות יבשות, ע' בשו"ת אחיעזר ח"ג ס' לג שהיתר אף לכתחילה אף להש"ך. שי"ל שהש"ך החמיר לכתחילה דווקא בבני מעיים, אבל עצמות יבשות שאני. ועוד ע"ש שלא שייך אחשביה במעמיד. וע' בשו"ת ציץ אליעזר ח"ד בפתיחה בשם ר' יחזקאל אברמסקי זצ"ל שאף שלהלכה אין איסור, אבל למעשה צריך להחמיר כיון שמתחילה היה נהג העולם לאסור. ואף שהוא בטעות, מ"מ אין מתירין עכשיו, כדי שלא יאמרו העולם שהפוסקים יכולים לשנות דיני תורה כפי חפצם. ויש עוד טעמים להחמיר בין הפוסקים. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מנהג ישראל להחמיר. [וע' במ"ב ס' רטז סק"ז.] אבל כמוסות תרופה שהוא מג'לטין, מותר הוא ככל איסור שאינו דרך אכילה (ע"ל הערה � NOTEREF אחשביה �103�). ויש מחמירין גם בזה (ר' הענקין).


� רע"א בשו"ת ס' רז. והסברא הוא שהא בכל בב"ח אינו אסור ביותר מששים (ע"ל הערה � NOTEREF קיבתכשירה �166165�), ורק שאסור לבטל לכתחילה. לפיכך הכא שפיר מותר לכתחילה שהא אינו מבטל איסור כלל, כיון שבאמת הקבה נתיבשו לגמרי (שהא מותר בדיעבד). אבל עור קיבת נבילה עדיין אסור מדין מעמיד, מחשש שאינו יבש לגמרי.


� רמ"א ס' צח ס"ח. וע"ש בש"ך סקכ"ח שמן הסתם נותנים טעם אף באלף.


� ש"ך שם סקכ"ט. ואף שבזמן הזה אין סומכין על טעימת גוי (ע"ל הערה � NOTEREF טעימתגוי �58�), שאני הכא שהוא איסור דרבנן. וע"ל הערה � NOTEREF למעשהשך �61�. [וע' בהאבן העוזר או"ח ס' תמז סי"א שהוא שיטת הטור שעבידי לטעמא הוא איסור דרבנן. אבל ע' בהר"ן חולין (לה: בדפי הרי"ף) בסד"ה גרסי' וכו' שסבר שהוא איסור דאורייתא.] וע' לע' בהערה � NOTEREF טעימהבזמהז �63� שלמעשה אין לסמוך אפילו בטעימת ישראל, מפני שאין אנו בקיאין. וה"ה הכא. 


� ט"ז שם סקי"א בשם האו"ה.


� ע"ש בהט"ז בשם האו"ה שסבר שאף אם נותן טעם עדיין יש לה ביטול, משום שאינו נרגש בהמאכל כל כך כמו דבר חריף. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו סומכין על הט"ז בזה. אבל יש לסמוך על הט"ז כלפי להתיר הטעימה, ואין צריך לחשוש שהוא נותן טעם. אבל אם באמת נותן טעם, אין לה ביטול (כמש"כ הט"ז שם קודם שהביא האו"ה).


� ש"ך שם סקל"א.


� רמ"א שם. וכן בש"ע ורמ"א ס' קה סי"ד. [לאפוקי הראשונים שהובאה בסמ"ג ל"ת קמ"א.]


� ש"ע ס' קב ס"ב. ולאפוקי ביצה של ספק טריפה וכדומה שאינו בדין דשיל"מ, ואינו צריך להמתין י"ב חודש לראות אם הוא באמת טריפה או לא. ששמא טריפה הוא ואין לה היתר. [וצ"ב למה צריך טעם זה בספק טריפה, שהא ממ"נ יכול לאכלה. אם אינו טריפה כשר הוא, ואם טריפה יש ביטול. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאפשר שיש דין דרבנן להחמיר בכל ספק, וא"א להתיר ע"י ממ"נ.]


� ע' לקמן הערה � NOTEREF הפסדמועט �187186�.


� ש"ע ס' קב ס"א וס"ב.


� ש"ע שם. וע"ש בט"ז סק"ג ששאני יל"מ מכל שאר ספיקות דרבנן. וכ"כ הש"ך בס' קי סקנ"ט.


� ש"ך שם סק"י וט"ז שם סק"י. ודלא כהרמ"א שם ס"ד שמיקל. [וע"ש בט"ז שבאמת מקור הרמ"א הוא מהאו"ה ולא מהתרוה"ד.]


� ש"ך ס' קב סק"ט. וגם המג"א באו"ח ס' תקיג סק"ו דייק שכן הוא שיטת הש"ע. אבל הרמ"א הכא בס"ד חולק וסבר שיש ביטול. וגם הט"ז בסק"י פסק כהרמ"א להקל. וע"ש בט"ז סק"י שמסביר שדווקא בפליטת האיסור, במקרה שהוכר האיסור וזורקו, הוא שנחשב כטעמו. אבל בנימוח הבעין בתוכו שפיר נחשב כממשות. [וכן פסק הט"ז בעצמו להקל כזה.] אבל ע"ש בחו"ד בביאורים סק"ד שמסביר שאף לח בעין שנבלע לתוך יבש נחשב רק כטעמו. אבל לח בלח שניהם נחשבים כבעין. [וע' בהגר"א סקי"ב שבא לפרש כוונת הרמ"א במה שכתב 'או שיש עדיין ממשות'. וכתב וז"ל כמו מים ומלח עכ"ל. וע' בבדה"ש בציונים אות קיט שמסביר שכוונתו הוא למים ומלח בעיסה. וא"כ זה לא כהחו"ד אלא כהט"ז.] אבל ע"ש באמרי בינה בשם היד יוסף שבאמת הט"ז הסכים להחו"ד. ובזה מיושב סתירת הט"ז (ע' בפמ"ג מ"ז סק"י). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר כהש"ך. אבל יש להקל כהט"ז במקום הפס"מ. אבל לא כהחו"ד.   


� ש"ע ס' קב ס"א. וטעם לזה ע"ש בש"ך סק"ד וט"ז סק"ה בשם התו"ח שע"י האינו מינו נאבד השמו של האיסור ויש להתערובות זה שם חדש. ונמצא שאין האיסור עוד בעולם לומר שיל"מ. וע"ש בט"ז שכתב שטעם זה אינו מספיק, ומתמיה על הת"ח למה הוצרך לחדש סברא ולא הביא סברת הר"ן. שהר"ן סובר שכל שני דברים שהלכותיהן שווין אינו יכול לבטל חבירו. ולגבי דבר שיל"מ, אינו שוה בהלכותיהם ממש לשאר התערובות (משום שהיל"מ אסור עכשיו רק שיל"מ). ולפיכך הוצרך השלמת מב"מ להשוה אותם ליתן עליו דין שאינו בטל. [אבל גם להר"ן הדין של דשיל"מ הוא רק מדרבנן שכן משמע מלשונו בנדרים (נב.) ע"ש. וכן בהדיא בפסחים (ז: ברי"ף).] וצ"ע קושית הט"ז, שהא להר"ן אף מבשא"מ אין לו ביטול במקרה ששניהם מותרים היום, כגון לגבי תחום שיכול לאכלה בתחום של שניהם. וא"כ שמא התו"ח לא סבר כהר"ן בזה, אלא כתוס' שחולק עליו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מוכח שהרמ"א לא סבר כהר"ן בזה, מהא שהרמ"א הביא תרץ של תוס' לענין המרכיבים שנחשבים כמב"מ (ע' לקמ' הערה � NOTEREF מרכיבים �185184�). [ולכאורה הר"ן פלוג על דין זה, שהא ע"ש בנדרים שתי' שהא שאינו בטל בגמ' בביצה (לט.) הוא משום שאיירי בתחומים. וא"כ אין מקור לסברת תוס' שהוא גופה מהגמ' שם בביצה.] ועוד ע' לקמ' הערה � NOTEREF מיםוחלב �199199� שהלכה כתוס' שסבר שהיתר מתבטל בהיתר אם אינו נאסר ע"י תערובתם. וזה לא כהר"ן.


� ש"ך שם סק"ג. וע"ש בט"ז סק"ו וססק"י. וע' לעיל הערה � NOTEREF תלויבשם �13�. 


� ש"ך שם סק"ו לדעת הרמ"א. וע"ש שהוא שיטת המהרא"י ותוס', שכל המרכיבים נחשבים כמב"מ, משום שהם מתקנין זה את זה. וגם הט"ז סק"ו הבן כהש"ך. אבל ע' בהמג"א באו"ח ס' תקיג סק"ז שפלוג על הש"ך וסבר שדווקא לבנו בה מאכל וכמדומה שניכר במראה הוא שסבר הרמ"א שנחשב כמב"מ. משא"כ מלח ותבלין בעיסה אינו מב"מ, שאין הלכה כהמרא"י ותוס'.


� גר"א שם סק"ו לדעת הרמ"א. אבל איסור שאין לו מתירין, שבא לתקן החזותא, שפיר יש לה ביטול. וכ"כ בט"ז באו"ח ס' תקיג סק"ד. וכ"כ המ"ב שם בסק"י, שהא שאין לה ביטול הוא רק מטעם שיל"מ. אבל ע"ש בהמג"א סק"ז שמשמע שאינו בטל אף אם אין לו מתירין (וכ"כ בפמ"ג שם). וכן פשטות כוונת הש"ך הכא בסק"ה. [רק שהמג"א סובר שדווקא אם בא לתקן גם הטעם. והש"ך סבר שאף אם אינו בא לתקן אלא החזותא בלבד.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכתה כהגר"א. ולפיכך לענין אוכל צובע של איסור (שנמצא בסוכריות וגם בסלמי) יש לה ביטול. [וגם להמג"א מותר הוא כיון שאינו מתקן הטעם.] והא שלא נחשב כניכר הוא, י"ל משום שהממשות האיסור אינו ניכר רק המראה ניכר. ועוד י"ל מפני שא"א להפרידו (ע"ל הערה � NOTEREF להפרידו �69�). אבל מ"מ אסור לבטל האיסור לכתחילה (ע' בהערה � NOTEREF משגיח �119118�).


� ש"ך ס' קב סק"ח. אבל הש"ע והרמ"א שם בס"ג מקילין כהרשב"א, שסבר שלא שייך דין של דבר שיל"מ גם אם הוצרך להוציא עליו הוצאות מועט. והש"ך חושש לשיטת המהרי"ל שחולק על הרשב"א וסבר שאף עם הוצרך להוציא הוצאות מועטת, עדיין הוי דשיל"מ. ורק בהפסד מרובה הוא שאינו דשיל"מ. [ובאמת אינו ברור שהש"ך חושש להמהרי"ל למעשה. שהא אפשר שהא שהחמיר הש"ך בהעגלה הוא מפני שיטת הרא"ה (לקמ' בהערה � NOTEREF ילמהפסמ �189188�). וע"ש לשון הש"ך אחר שהביא שיטת הרא"ה ושיטת המהרי"ל וז"ל ויש לחוש לדבריו במקום שאין הפס"מ עכ"ל. וע"כ כוונתו הוא לשיטת הרא"ה ולא לשיטת המהרי"ל. שהא להמהרי"ל אינו אסור בהפס"מ. אבל ע' בבא"ה סק"ו בהדיא שהש"ך כייון להמהרי"ל.] וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהמהרי"ל. אבל לאו דווקא הוצאות מרובה. אלא כל שהוא טירחא גדול נחשב כהוצאה מרובה ואין צריך לעשות. [כגון להגעיל כל כליו. או בכלי גדול שא"א להגעיל בביתו שהוצריך לטרוח לילך להגעיל במקום אחר. והבן.]


� ש"ע שם ס"ד. וע"ש בגר"א סק"י שמקור לדין זה הוא הא שאין צריך להוציא הוצאות. ולפ"ז משמע שאף אם אין המאכל מתקלקל, אין דין של יל"מ במקרה שע"י ההמתנה נגרם לו הפסד (להרמ"א הפסד מועט ולהש"ך הפסד מרובה). וצ"ב.


� ש"ך שם סק"ח. וע"ש שהביא שיטת הרא"ה שהק' על הרשב"א, שכיון שאפשר להוציא האיסור ע"י העגלה הוי כניכר האיסור, ואין כאן תערובות, ואינו בטל כלל (ע' לע' הערה � NOTEREF ניכר �64�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאפשר שסברת הרשב"א הוא, שכיון שא"א להוציא האיסור בפנ"ע אא"כ מוציא כל הבליעות, א"כ אינו נחשב כניכר האיסור. וע"ש שהש"ך מיקל במקום הפסד מרובה. וע' לע' סוף הערה � NOTEREF הפסדמועט �187186�. 


� ש"ך שם. וצריך להמתין עד שהוא אינו בן יומו כדי להתיר האיסור דאורייתא. אף שלהאיסור דרבנן אין לה היתר לעולם. [ואפשר שזהו דווקא מפני שמדאורייתא יש היתר לזה. ושפיר נחשב כיל"מ. אבל במקרה שיש ב' איסורי דאורייתא בתוך התערובות ואין היתר אלא לאחד מהם, אפשר שאין צריך להמתין כלל. כיון שאין היתר לחתיכה זה כלל מדאורייתא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא תלוי במח' רש"י והר"ן בהטעם של דשיל"מ. שלהר"ן (הובאה בט"ז סק"ה) הטעם הוא מפני שהם שווין בהלכותיהן מחמת שסופו להיות היתר. וא"כ אם אין סופו להיות היתר גמור, אין דין של דשיל"מ. משא"כ לרש"י (הובאה בט"ז סק"א) הטעם הוא שמפני 'הואיל ויש לו מתירין לאחר זמן, לא יאכלנו באיסור על ידי ביטול'. וזה שייך בכל איסור ואיסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכיון שאין הלכה כהר"ן (ע"ל הערה � NOTEREF רןמבמ �183182�), נמצא שהלכה הוא להצריך להמתין בציור שלנו. ולפ"ז צריך להמתין גם בחמץ של חדש שנתערבה בששים של אינו חמץ (שאין חיוב ביעור עליה). שהוא דומה לב' איסורים שאין היתר אלא לאחד מהם. שהא בזמן שיש היתר להחדש, חל עליה איסור של חמץ. וחמץ דינו כאין לו מתירין (ע"ל הערה � NOTEREF חמץדשילמ �195195�). אבל פת של חמץ אין לו היתר, שהא מחוייב בביעור קודם שעת התירו. ולענין חדש, ע"ש בב"ח סק"א ובפמ"ג מ"ז סקי"ג ובש"ע יו"ד ס' רצג.]


� ע"ש בהט"ז סק"ח שכתב שהכא שייך הדין של הרשב"א (לע' הערה � NOTEREF הכלבבתאחת �24�) שאסור לאכלן כולן ביחד. וא"כ הכא יש חשש שלאחר זמן יבא לשכוח המעשה ויבוא לבשלן בכל הקדירות, ולערבב התבשיל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין צריך לחשוש בזה שהא אין דרך לנו לבשלן בכולן ולערבב. אבל בקל יכול ליקח אחד מהם ולהעגילו. וגם ע"ש בהש"ך בשם הב"ח להחמיר להגעיל אחד מהם כחומרת רש"י (לע' הערה � NOTEREF בניתורה �29�). והש"ך מסיים שכיון שאין פסידה (שהא אינו צריך לזרוקו רק להגעילו) יש לנהוג כזה. 


� ש"ע ס' סט סי"ד (ע"ש בש"ך סקנ"ו). וא"כ אם נתערבו באחרים מותר גם לבשלן. וכ"כ הש"ך בס' קב סקי"א. ודלא כהי"א שהביא הרמ"א שם בס"ד. וע' בתרוה"ד ס' קע שהוא מח' ראשונים. וז"ל פת דנאפה עם הצלי, דרב אלפס חשיב ליה דשיל"מ הואיל ויכול לאוכלו עם בשר, ולראבי"ה לא חשיב דשיל"מ משום דלבשר לא נאסר מעולם ולכותח עדיין הוא אסור עכ"ל. [ולפ"ז נמצא שאם נתערבו חלב עם מים ויש בהמים ששים כנגד החלב. מח' הרי"ף והראבי"ה אם מותר לבשל בשר בתוך מים זה. וע' הרמ"א בהערה � NOTEREF מיםוחלב �199199� שמותר.] וע"ש שהתרוה"ד מסיים להקל כהרבי"ה. וע' לשון הש"ך וז"ל דלא מקרי דשיל"מ הואיל ולצלי לא נאסר מעולם עכ"ל. משמע שאם נאסר גם לצלי ויש לה היתר לאחר זמן לצלות, שהוצרך להמתין. אבל לכאורה הא שהוצרך להמתין הוא רק אם רוצה לצלותה אח"כ. אבל אם רוצה לבשלה, מותר מיד, כיון שאין לה היתר לעולם לבשלה (כעין לקמ' בהערה � NOTEREF מבשלבשבת �193193�). [וע' בט"ז ס' סט סקל"ה ובנקוה"כ ופמ"ג שם.]


� רמ"א ס' קב סס"ד. אבל ע' במג"א או"ח ס' שיח סק"ב שמדחה שאפשר שאין זה דעת הרמ"א. שאפשר שהרמ"א איירי רק להתיר לו במוצ"ש, אבל על שבת עצמה אסור גם לו, כיון שיש עליה שם של 'דבר שיל"מ' ע"י שיל"מ לאחרים. וע"ש שכן פסק המג"א למעשה. וע' בחו"ד בביאורים סק"ח שמדחה ראיית המג"א, ופסק שמותר לו גם בשבת עצמה וכשיטת הרמ"א (בפשטות). וע' בפמ"ג ש"ד סקט"ו שפי' הרמ"א כפשטות, אבל מסיים שצ"ע איך שייך לומר שיש לו היתר אף בו ביום, שעי"ז נמצא שדין שלו יותר קל מאחרים בענין זה, ונמצא שקלקלתו תקנתו. וע' במ"ב ס' שיח סק"ה שהביא מח' המג"א והחו"ד בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהחו"ד וכפשטות דעת הרמ"א.רמ"א שם סס"ד לפי פי' הפמ"ג בהערה שלפנ"ז. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהפמ"ג ולא כהמג"א.


� פת"ת שם סק"ו בשם הצל"ח. וסברא הוא שהא לתשמיש זה אין היתר למחר, שהא למחר הוא תשמיש אחר. ודין זה דומה לההיתר לעיל לגבי בשר ששהה ג' ימים בלי מליחה (בהערה � NOTEREF מותרבצלי �192191�). וע"ל שהש"ך  חולק על זה (בהערה � NOTEREF שךהעגלה �190189�). שהא הש"ך כתב להצריך להמתין בכלי עד שהוא אינו בן יומו. אף שבקדירה אין עוד היתר לתשמיש של היום. ואה"נ הפת"ת גופה הביא הצל"ח לחלוק על הש"ך. וצ"ב שהא שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שההלכה הוא שהפוסקים סומכין על הצל"ח בכל ענין, כגון בטלטול מוקצה. ולגבי קדירה הלכה כהש"ך שאין להתיר בבן יומו. וצ"ע.


� רמ"א ס' קב ס"ד (דעה הראשונה). וכ"כ בביאור הלכה באו"ח ס' תמז ס"ב ד"ה חמץ, שכן הוא פשטות דעת הש"ע שם באו"ח. [ודלא כמש"כ הש"ך הכא בסקי"ג בדעת הש"ע שם.] וע' בהרמ"א ביו"ד שהביא שיש חולקין ע"ז. והוא שיטת הרמב"ם בהל' מכא"א פט"ו ה"ט. וע' בהר"ן בפסחים (ז: ברי"ף ד"ה ואני) מה שהק' על שיטת הרמב"ם והרמב"ן.


� רמ"א שם. וע"ש בט"ז סקי"א ובש"ך סקי"ב שאיירי כגון בענבים שהוציא מעליהם יין בשבת, במקרה שהענבים היו בתוך חבית של יין. שאף שיש איסור דרבנן ביין היוצא מענבים אטו סחיטה בידים, אבל הכא אינו ניכר היין קודם העירב כיון שהיה בתוך הענבים. ועוד ציור ע' במג"א או"ח ס' שיח סקל"א, שמטעם זה פסק הרמ"א להקל בציור שנתן מלח על התבשיל שהוא בכלי ראשון. שכיון שנימוח קודם שנתבשלה, נמצא שהאיסור של מעשה שבת אינו בא עד אחר שכבר אינו ניכר, ואין לה דין של יל"מ ואפשר לבטלה.


� ש"ע ורמ"א ס' רצט ס"א. 


� ש"ע ס' צב ס"ב, שיש ביטול לטיפת חלב שנפלה על בשר. וטעם לזה ע' בתוס' בע"ז (סה: ד"ה הבגד) וז"ל דשאני בשר בחלב דגלי קרא בהדיא דבטיל כדאמרינן התם דרך בישול אסרה תורה עכ"ל. [וע' ברע"א חולין (קח.) ד"ה בתוס' כו' בענין זה.] וכן ע' ברא"ש בנדה (פ"ט בהל' כלאי בגדים ס"ה) וז"ל שאני התם דדרך בישול אסרה תורה ולא מיקרי בשר בחלב בלא נתינת טעם עכ"ל. [וע' ברע"א בשו"ת ס' רז שהקשה, שלפי טעם הרא"ש למה לא מותר גם לכתחילה לערבב פחות מששים של חלב עם בשר עצמה. ותי' שאפשר משום לא פלוג. והניח בצ"ע שמהיכן ידענו לעשות לא פלוג כזה.] וע' בש"ך ס' רצט סק"א שהביא דעת הרא"ש. וע' בדרישה שם סק"א עוד טעמים בזה. [וע' בט"ז ס' צח סקי"א שסבר שבבב"ח האיסור הוא מחמת התערובות דווקא. ובשאר איסורים האיסור הוא בנתינת טעם. וא"כ בשאר איסורים שייך לאסור אף ביותר מששים במקרה שנותן טעם. משא"כ בב"ח אף אם נותן טעם ביותר מששים, עדיין מותר הוא שאינו תערובות. ומשמעות הש"ך והרא"ש לא כזה.]


� רמ"א ס' צט ס"ו. [וע' בש"ע ס' קצט ס"א ששייך לבטל צמר רחלים ע"י צמר גפנים קודם שערבו עם פשתן.] וכן משמע בתוס', שע' בתוס' בנדה (סא:) ד"ה בגד וכו' שמשמע שדווקא אם ההיתר וההיתר נאסרין ע"י התערובות הוא שאין להם ביטול. אבל היתר בהיתר שנשאר בהיתר שפיר שייך לבטלה. וכן משמעות הרא"ש (בהערה שלפנ"ז). וכן הובאה בש"ך ס' רצט סק"א. אבל הר"ן סובר שאין היתר מתבטל בהיתר כלל (אף אם אינו נאסר ע"י תערובתם) מחמת שהילכותהם שווין (לע' הערה � NOTEREF רןמבמ �183182�). 


� ש"ע ס' צח ס"ט. [וע"ש בפמ"ג ש"ד סקל"ג שה"ה אפילו למ"ד שאיסורים אין מבטלין זה את זה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שנמצא שאם נתערב ס"א איסורים נפרדים ולכל אחד יש טעם מיוחד, שמותר לאכלה כיון שכל אחד מבוטל כנגד ששים אחרים. ואף שהש"ך שם סקל"ג בשם הרא"ש מסביר הטעם מפני שכל א' מצטרף לבטל טעם איסור חבירו 'ולא יהא לו עוד כח ליתן טעם בהיתר'. ומשמע שדווקא הוא משום שיש טעם היתר שיכול לתלות שזהוא מה שאכל. י"ל שהס"א איסורים יש לה טעם של כלום, ושקול הוא לטעם היתר.


� אבל רובא דליתא קמן (ע"ל בהערה � NOTEREF ליתאקמן �204204�) אינו נוגע אלא במקום שאין כאן ספק גמור. והמקור לרובא דאיתא קמן שכל דפריש מרובה פריש ע' בחולין (יא.) שהוא מהפסוק אחרי רבים להטות. והמקור לחזקה ע"ש (י:) שהוא מנגעי בתים. שאין לחשוש שנשתנה המצב מזמן ראיית הכהן עד זמן סגירת הדלת.


� מח' הרמב"ם (בהל' טומאת מת פ"ט הי"ב) וסייעתו שסוברים שהוא דין דרבנן, עם הרשב"א וסייעתו שסוברים שהוא דין דאורייתא. וע"ש בהמפתח למהדורת פרנקל כל המראה מקומות בענין סוגיא זה. וע' בפמ"ג בכללי ס"ס דין כה שאין נפק"מ במח' זה בספק דאורייתא. אבל יש נפק"מ לענין ספק דרבנן שיש עליו ס"ס להחמיר (ע"ל בהערה � NOTEREF ססרמבם �258258�). וע' בבדה"ש ס' קי סקקנ"ד ובביאורים שם. וע' בפמ"ג שם שפסק כהרשב"א. וע' בפר"ח כללי ס"ס סק"א שפסק כהרמב"ם. וע' בערוה"ש סי' קי אות צה שכתב שאין הכראה למח' זה, והוי ספיקא דדינא. 


� הוא גירסת הכ"מ בהרמב"ם שם, לפי מה שמצא כתוב בספר ישן. והביא ראיה מהא ששייך להיות מחוייב מה"ת להביא קרבן אשם תלוי. אבל ע' בהפר"ח בס' קי בכללי ס"ס סק"א וסק"ג שיש מהלך אחר בשיטת הרמב"ם. והוא, שהרמב"ם הסכים שבכל מקום שהוא איתחזק איסורא שספיקא לחומרא מדאורייתא (כגון אם יש ב' חתיכות לפנינו א' של איסור וא' של היתר). וע' בפמ"ג בדיני ס"ס להש"ך סקכ"ה שהביא ח' תנאים קודם שיוכל לומר להרמב"ם שספיקא דאורייתא לקולא מה"ת, ע"ש.


� ע' בחולין (יא.) שהמקור לדין זה הוא מהא שמותר לאכל בהמה שחוטה, אף שא"א לבדוק הושט במקום השחיטה לברר אם יש נקב קטן בהושט. [וע"ש שמפנ"ז החכמים התיר קטן ליבם קטנה, כיון שרגיל להיות שיגדלו בלי בעיות של סריס ואיילונית, אע"פ שאינו ידוע אם הרוב הקטנים שבעולם עכשיו אינם עתידים להיות סריסים.] ועי"ז הוא שמותר לאכול כלום, ואין לחשוש שמא נפל איסור לתוך המאכל ונימוח בתוכה וכדומה. אבל אין כאן דין של רובא דליתא קמן במקום שיש ריעותא, שעכשיו יש סיבה לחשוב שמא המצב משונה מהרגילות. [משא"כ חזקה ורובא דאיתא קמן, שחד ריעותא אינו מפריעם. והוא משום שהם דינים איך לנהוג אחר שכבר יש לנו ספק גמור. אבל רובא דליתא קמן הוא דין איך לנהוג קודם שיש ספק, לומר שאין כאן סיבה להיות מסופק.]


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל דבר שאינו מתפלא במציאתה נחשב כמצוי. ולענין הא שצריך לבררו, הוא בדרך כלל דווקא אם יוכל לבררה בלי טירחא יתירה. [וכמו בפסחים ד. לגבי בית שבחזקת בדוק (באמת הוא רובא דליתא קמן) שאם אפשר לשאול לבעל הבית שצריך לשאול. ומשמעות שם שאם קשה לשאול שאינו צריך.] אבל צ"ב בדיוק מהו נחשב כמצוי. וכן צ"ב הגדר של אפשר לברורי בלי טירחא יתירה. [שהא לגבי בדיקת פירות יש שיטות שאין להאמין נשים בבדיקה זו מפני שצריך בדיקה יפה (הובאה בט"ז ס' פד סקי"ד בשם המהרש"ל, אבל ע"ש שהתו"ח סבר שהמנג להקל). אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזה אינו מפני שהוא קשה לבדוק, רק שאינו חשוב בעיני הנשים, ויש לחשוש שמא הם לא בדקו כלל.]


� ש"ע ס' פד ס"ח. וע"ש בהרמ"א והש"ך סקכ"ח שדין זה איירי במיעוט המצוי. וכ"כ הפמ"ג ש"ד שם בסקכ"ט, שהש"ע איירי בדבר שדרכן קצת להיות מתולעים. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לענין אורז שאינו צריך לבדוק אלא עשר אחוז. הוא מטעם שאינו מצוי למצוא בתוך האורז, מעט תולעים בלבד. שאם יש שם תולעים, בדרך כלל יש שם הרבה שנתפשטם בכל האורז. והמיעוט המצוי הוא רק למצוא הרבה תולעים. לפי' ע"י בדיקת עשר אחוז ידוע שאין בו הרבה תולעים. ונמצא שעכשיו אינו מצוי למצוא מעט לחוד, וא"כ אף מדרבנן אינו צריכין לבדוק.]  


� ש"ע שם ס"ט. וע"ש בש"ך סקכ"ט שהטעם הוא או משום שיש לסמוך על החזקת היתר (ולכאורה כוונתו הוא להרובא דליתא לקמן שהוא כמו חזקה שמסתמא אינו משנה מהמציאות – מרי"ב של') או משום שיש ס"ס, ספק אם יש תולעים ואת"ל שהיה שם תולעים שמא נימוח הוא ונתבטלה. אבל אם המין הזה מוחזק בתולאים נמצא שאין כאן אלא ספק אחד של שמא נימוח, ואסור הוא (אא"כ שייך לסננו). כ"כ הש"ך בסקל"ב בשם הר"ן והראב"ד. [ולאו דווקא שמוחזק בתולעים מלפנ"ז, אלא ה"ה אם עכשיו מצא בהם ג' תולאים (צ"ל - תולעים), לדעת הי"א בהש"ע שם ס"ט. וע' לע' הערה � NOTEREF תולעים �143142�.] וצ"ע שהא דין בריה הוא רק איסור דרבנן, א"כ הו"ל להתיר מדין ספק דרבנן לקולא. ואף שאין דין ספק דרבנן לקולא אא"כ שייך תליה (ע"ל הערה � NOTEREF צריךתליה  \* MERGEFORMAT �222222�), זהו נוגע דווקא לספק בתרעובות, שאפשר להיות שאין על מה לתלות. אבל בשאר ספיקות כולם יש על מה לתלות, כמו הכא שיש לתלות שנימוח הוא. וי"ל שהוא הש"ך לשיטתו (ע"ל הערה � NOTEREF כנגדחזקה �218218�) שסבר שאין ספק איסור דרבנן הותר במקום שיש חזקת איסור. והכא מוחזק באיסור, והספק הוא רק אם הלך האיסור ע"י שנימוח. [ואפשר שזהו ג"כ כוונת הש"ך בס' קי סק"י שכתב ששאר ספיקות אשכחן דאזלינן לחומרא ע"ש.] ולפ"ז נמצא שלשיטת הרמב"ם (בהערה שם) שמיקל בספק דרבנן אף כנגד החזקת איסור, גם הכא הדין להקל לגבי ספק נימוח.


� מג"א או"ח ס' תסז ססקט"ז וסקי"ח. כגון לענין פסח, אם נמצא חטה בעיסה, הכל אסור, אף המצות שכבר נפרש מהעיסה קודם שנמצא החטה. ואף שאפשר להיות שעכשיו הוא שנפלה החטה לתוך העיסה, אבל גם אפשר להיות שנפלה מקודם לכן, וזהו כמו כל ספק בעלמא שמחזקינן איסור מזמן לזמן.  


� רמ"א או"ח ס' תסז סי"א. כגון לענין אם נמצא חטה במצה, שדווקא אותה מצה אסור, אבל שאר המצות כשרות. שאין לנו להסתפק שמא החטה היתה בהעיסה, אלא אמרינן שכאן נמצאת כאן היתה.


� מג"א שם סקי"ח. כגון אם נמצא חטה בקדירה סמוך לעוף, ומסופק אם נפל מהעוף ונמצא שאסור לאכול העוף, או שכאן נמצא בתוך המים כאן היה ואין להסתפק שמא בא מהעוף. לפיכך כיון שמצוי למצוא חיטים בעופות, א"כ אין כאן דין של כנכ"ה, ושפיר יש לנו ספק. [וע"ש שמסיים שבאמת אינו מצוי למצוא חיטים בתוך העופות, כיון שאנחנו מקפידין לנקה אותם היטיב, ובפרט לצורך פסח.]


� תוס' כתובות (עה:) ד"ה אבל וכו'. וחזקת הלכה כולל חזקת היתר חזקת איסור חזקת כשרות חזקת טהרה חזקת טומאה וכמדומה. והוא חזקה שההלכה לא נשתנה. משא"כ חזקת הגוף הוא חזקה שהמצב הגופני לא נשתנה.


� למשל – ע' בנדה (ב:) לגבי טבל ואח"כ נמדד המקוה ונמצא חסר. שיש לה חזקת טומאה כנגד החזקת הגוף של הכשרות המקוה. ויש ג"כ ריעותא בהחזקת הגוף של המקוה, שהרי חסר לפניך. לפיכך הוי תרתי לריעותא והיא טמאה.


� למשל – ע' בכתובות (ט.) לגבי פתח פתוח שנאסרה באשת כהן מטעם שאין כאן אלא ספק א' של שמא תחתיו (שהא אשת כהן שנאנס, אסורה לו). וע"ש בפנ"י שהק' שהו"ל להתירה מפני שיש כאן תרתי לטובתה. שהא יש לה חזקת פנויה כנגד החזקת הגוף של בתולה. ויש ג"כ ריעותא בהחזקת הגוף של בתולה, שהרי בעולה לפנינו. [וע"ש מה שתי'.] (וע' בהערה שלאחר זה,  שאפשר שאם אינו חסר ואתאי אין כאן תרתי לריעותא, אף אם הוא בגוף הדבר. וקוש' הפנ"י כאן אינו לפי פי' זה.)


� הוא התי' הראשון של תוס' בחולין (י.) ד"ה סכין וכו'. לגבי סכין ששחטה בה ואח"כ שבר בה עצמות ואח"כ נמצא הסכין פגום. שהלכתה שהשחיטה כשירה. והק' בתוס' שהא יש כאן תרתי לריעותא, שהא הרי הסכין פגום לפניך, וגם יש לנו להעמיד הבהמה בחזקת איסור. וע"ש בתוס' שמחלק שהתם מותר מטעם שהריעותא אינו חסר ואתאי, אלא קרה בשעה אחת ע"י מכה. אבל דין זה לכאורה מח' הסוגיות. שהא בחולין (שם) הגמ' מחלק שאין להתיר אא"כ אין הריעותא בגוף הדבר. משמעות הוא שאם היה הריעותא בגוף הדבר, אסור הוא, אף שאן הריעותא חסר ואתאי. אבל בנדה (ב:) יש הו"א בגמ' להתיר מפני שאינו חסר ואתאי, אף שהתם הריעותא הוא בגוף האשה. והגמ' אינו דוחה סברא זה אלא מחמת שגם בדם אשה שייך חסר ואתאי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא צ"ע למעשה.


� הוא התי' השני' בתוס' שם. אבל אם הריעותא היה בגוף הדבר, אף אם יש תליה ודאית להתיר, שפיר הוי תרתי לריעותא. והמקור הוא מהגמ' בחולין שם לענין מי שטבל ואח"כ נתעסק בטיט ואח"כ נמצא עליו דבר חוצץ. והתם יש כאן תליה וודאית להתיר ולומר שהחציצה בא מהטיט, ואעפ"כ העמיד האיש בטומאתו. והוא מפני שהריעותא בגוף הדבר.  


� הוא התי' השלישי בתוס' שם. וז"ל ואיכא ספיקי טובא כו' והוי כספק ספיקא עכ"ל. משמע שאינו ס"ס ממש. וכן ע' בט"ז יו"ד ס' א סק"ו שסבר שלתי' זה בתוס' הוצרך ג"כ תליה ודאית כדי להתיר (וע"ש בש"ך סק"ח שפלוג). ומוכח שאין הפשט בתוס' שהוא ס"ס הרגיל. וע"ש בתוס' שמסביר שלפי תי' זה, אין כוונת הגמ' לחלק כלל בין גוף הדבר או לא. והא שקאמר הגמ' ששאני לגבי סכין שהריעותא בסכין, כוונת הגמ' הוא שבסכין איכא ספיקי טובא.


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה אנו מסתפקין באיזה תי' של תוס' אנו נוהגין. שע' בט"ז בס' א סק"ו לגבי השוחט שנמצא ששכח ההלכות, אבל היה לו סמיכה (שלמד ההלכות) מקודם לכן. והט"ז שם רוצה לאסור כל השחיטות למפרע כיון שיש תרתי לריעותא לכל הג' תי' של תוס'. שהא שפיר הריעותא הוא חסר ואתאי, שכן דרך שכחה. ועוד אף שאינו בגוף הדבר אבל אין כאן תליה ודאית להתיר. ועוד אין כאן ספיקי טובא להתיר. [אבל להלכה ע"ש שהרמ"א מתיר וכ"כ הש"ך שם בסק"ח וע"ש טעמו.] מ"מ ראינו מהט"ז שלהלכה מסתפק באיזה תי' של תוס' אנו נוהגין. ולמעשה יש לנו כלל שכל ספק דאורייתא לחומרא וכל ספק דרבנן לקולא. לפיכך לנוגע ספק דאורייתא, במקום שהתרתי לריעותא בא לאסור, יש להחמיר בכל תרתי לריעותא, כתי' ג' בתוס'. ובמקום שהתרתי לריעותא בא להתיר יש להחמיר וללא להצטרף אא"כ הריעותא חסר ואתאי וגם או שהריעותא בגוף הדבר (אף שיש תליה ודאיית לאסור), או שאין תליה ודאיית לאסור (אף אם אין הריעותא בגוף הדבר). ולנוגע לספק דרבנן הוא להיפך. ודע שאינו נוגע לספק דרבנן אלא לשיטת הש"ך שסבר שלא אמרינן ספק דרבנן לקולא אם הוא כנגד חזקה (ע' בהערה שלאח"ז).


� ע' בש"ך בכללי ס"ס דין כ' שהחמיר בחזקת איסור. ובדין כא ודין כד החמיר באיתחזק איסורא. וכן בס' קיא סק"ד. וע' בפר"ח בכללי ס"ס סקט"ו וסקל"ג שמיקל בשניהם. וכן ע' בהרמב"ם בהל' מקואות פ"י ה"ו שמיקל בספק דרבנן אף כנגד חזקת איסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא מח' שאין לה הכראה, וא"כ יש להקל רק במקום הפסד. [וע' בש"ך דין כ ובדין כז שהביא בשם הרשב"א שמשווה דין של ספק דרבנן לדין של ס"ס באיסור דאורייתא, ששניהם אסורים אם הוא כנגד חזקת איסור. וע' לקמ'  שהלכה להחמיר לגבי ס"ס שכנגד חזקת איסור (בהערה � NOTEREF ססחזקה �277277�). וע"ש בתורה"ש סקל"ו שחולק בדעת הרשב"א, וכתב שאף שהרשב"א החמיר לגבי ס"ס דאורייתא מ"מ לגבי ספק דרבנן סבר להקל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה שאין לדמות ס"ס דאורייתא לספק דרבנן. אבל בכל מקום שאנו מקילין בס"ס, כ"ש יש להקל בספק דרבנן. לפי' אינו אסור הכא אא"כ הוא סותר הגוף החזקה (ע"ל הערה � NOTEREF אינוסותר �279279�). וכן כמו שהש"ך מיקל התם בג' ספיקות גם הכא יש להקל בב' ספיקות (ע"ל הערה � NOTEREF גספיקות �278278�).] וע' בהמג"א או"ח ס' תקפה סק"ג לגבי יו"ט שני, שאם מסופק אם כבר קיים המצות יו"ט הוי פטור מטעם ספק דרבנן לקולא, ואע"פ שיש חזקת חיוב. וע"ש במ"ב שפסק כהמג"א. והתם הספק סותר הגוף החזקה, ונמצא שהמג"א חולק על הש"ך. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין ראיה שהמג"א חולק על הש"ך, שאפשר שדווקא לגבי חזקת חיוב מצוה הוא דאמרינן ספק דרבנן להקל, משא"כ לגבי חזקת איסור אפשר שגם המג"א הסכים שלא אמרינן ספק דרבנן לקולא. וא"כ הלכה להחמיר אא"כ הוא מקום הפסד. 


� ש"ך בכללי ס"ס דין יז. כגון גבינת עכו"ם שאף שמדאורייתא מותר מטעם רוב אבל החכמים חוששין להמיעוט ואסרוהו מחמת חשש דאורייתא שהוא בתוכה, ולא משום חומרא בעלמא או גזירה אטו דבר אחר. וע' בש"ך ס' קי סקס"ב. וע' לע' הערה � NOTEREF גבינתעכום �148147�.


� ש"ך בכללי ס"ס דין יט. וכ"כ הש"ך וט"ז בכמה דוכתי (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF אפרוחדרבן �299298�). כגון לגבי קדירה שבלע בתוכה ספק נבילה, ולא נודע מהספק עד לאחר מעת לעת, שעכשיו נותן טעם לפגם הוא, ואינו אסור אלא מדרבנן. או כגון ספק נבילה שהוא חה"ל שנתערב באחרים (ואינו בטל מדרבנן), ולא נודע מהספק עד לאחר שהוא בתוך התערובות, שעכשיו אינו אלא איסור דרבנן. וע"ל בהערה � NOTEREF טזשיעור  \* MERGEFORMAT �226226� שאין דין ספק רבנן לקולא לגבי איסור דאורייתא ושיעור דרבנן אלא ב'שאני אומר'. [ולענין ידיעה למפרע ע' שיטת הפנ"י לעיל בהערה � NOTEREF פנילמפרע �18�.] 


� בפתחי תשובה שם בשם הפמ"ג. כיון שלא נודע עד שאינו שייך אלא לאיסור דרבנן. וכמו א' בגוף וא' בתערובות שמקילין בהפס"מ (ע"ל הערה � NOTEREF לאנודע �271271�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן אנו נוהגים.


� ע' בש"ע ס' קיא שהביא הרבה ציורים של ספק דרבנן שאינו לקולא אלא במקום ששייך תלייה (וע"ל הערה � NOTEREF אפשרלברר �207207�). אבל ע' בש"ך ס' קט סק"ט בשם השערי דורא שהתיר ספק דרבנן אף במקום שנתערב חד בחד שאין כאן תלייה. והש"ך עצמו חולק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין אנו סומכין על השערי דורא אף בהפס"מ.


� ש"ע ס' קיא ס"א. וע"ש בפמ"ג מ"ז ססק"א שהביא עוד ב' ציורים.


� בש"ך ס' קיא סקי"ט (וסקי"ג) וט"ז סק"ו. שקדירת חבירו נחשב כאיסור לגבי האחר ויכול לתלות בו. והוא שיטת הרמב"ן. והביא ראיה מהא ששני שבילין אחד טמא ואחד טהור, שאם שניהם באו לשאול בזה אחר זה ששניהם טהורין. וא"כ   ה"ה הכא שיש להקל דווקא במקרה שאין השני בני אדם באו לשאל בבת אחת. וע"ש בש"ך וט"ז  שהביאו הרשב"א שחולק ע"ז וסבר שאין יכול לתלות בקדירת חבירו. וע"ש בט"ז ססק"ו שמסיים שצ"ע סברת הרשב"א לחלק בין זה לבין הא של שני שבילין. 


� ש"ע שם ס"ה. שאנו תולין שנפל לתוכה ומבוטל בתוכה, ושניהם מותרים. 


� ש"ע ס' קיא ס"ג וס"ד. שכיון שאף אם נפלה לתוך הקדירת היתר אין כאן אלא איסור דרבנן, לפיכך יש לתלות שנפלה לתוך הקדירת איסור. [כגון מב"מ בלח בפחות מששים או מבשא"מ ביותר מששים והוא דבר חשוב כמו חה"ל שאינו מבוטל מדרבנן (ע"ש בט"ז סק"ה). אבל לענין דבר שיש לו מתירין, לכאורה אין תולין. שהא הלכה להחמיר בספק (ע"ל הערה � NOTEREF ילמדרבנן �180179�). אבל ע' בשו"ת רב פעלים ח"ג או"ח ססמ"ג שכתב שאף בדשיל"מ להקל. וז"ל כיון שהשתא הם אסורים תלינן בהו עכ"ל. ולמעשה צ"ע.] וע"ש בט"ז ססק"א שכתב שאף שבעלמא באיסור דאורייתא ושיעור דרבנן לא אמרינן ספק דרבנן לקולא (ע"ל הערה � NOTEREF ידיעהלמפרע �220220�). מ"מ שאני הכא שיש כאן ספק אם בכלל יש כאן אפילו איסור דרבנן. א"כ הספק הוא בדרבנן. [ודומה לנשפך באיסור דאורייתא שהספק הוא אם יש שיעור דרבנן כדי לבטלה, שהלכה לקולא (ע' לע' הערה � NOTEREF נשפךמהת �15�).] וכן פי' הש"ך בכללי ס"ס דין יט. [אבל ע' בש"ך ס' קיא סק"ב שמשמעות הוא שבכלל הדין של 'שאני אומר' קיל טפי משאר ספק דרבנן. שהא הכא התיר לומר 'שאני אומר' אף בגבינת עכו"ם, משא"כ בספק גבינת עכו"ם בעלמא שהוא לחומרא (ע"ל הערה � NOTEREF חששמהת �219219�). וכ"כ בפמ"ג שם שאולי ששאני אומר קיל טפי. וצ"ב שהא בכל ספק דרבנן יש תלייה שמא אינו אסור (וכדנ"ל בהערה � NOTEREF אפשרלברר �207207�). אלא ע"כ צריך לחלק בין שאני אומר של תערובות לבין תלייה של שאר ספיקות. ואפשר שהסברא לחלק הוא שהכא אף להצד שנפל האיסור לתוך הקדירת היתר אעפ"כ הוא עדיין רק מחצה על מחצה. משא"כ בשאר ספיקות שלהצד שהוא אסור, הוא אסור בוודאי. וא"ש לפי הא שכתב הרשב"א שאינו מותר בתלייה אא"כ האיסור אינו רבה על ההיתר (בהערה שלאח"ז). אבל ע' לקמ' בהערה � NOTEREF אמצעי �228228�, וצ"ע.]


� ש"ע שם ס"ב. והוא שיטת הרשב"א. וע"ש בתוה"ב סברתו ובפרישה סק"ג, שהכא יש להחמיר מחמת שיש ודאי נפילת איסור. וצ"ב. והרא"ה (הובאה בש"ך ססק"ו) פלוג על הרשב"א ומיקל. וע' בפר"ח שם שפסק כהרא"ה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ע. [וע"ש בט"ז סק"ב וש"ך סק"ז שהסבירו כלפי הציור השלישי שלא נפל אלא חתיכה אחת (של איסור), איך שייך להיות שידע שלא רבה האיסור ואעפ"כ לא יודע להיכן החתיכה אחת נפלה.]


� ש"ך שם סק"ו. ודלא כהטור וש"ע שם. וע"ש בהש"ך שהביא ראיה מהרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה כהש"ך.


� ש"ך ס' קיא סק"ד. אבל ע' בתורה"ש בכללי ס"ס קל"ח שחולק, וכתב שאין זה נחשב כאיתחזק איסורא ע"ש. וע' בהש"ך שמחלק בין נפילת חתיכה א' לתוך קדירה א' שבזה הוי אסור, לבין נפילת ב' חתיכות לתוך ב' קדירות שבזה הוי מותר. וסברתו צ"ע שהא כיון שאיתחזק איסורא א"כ יש על שניהם שם גוף איסור, ובוודאי נפל א' מהם לתוך הקדירת היתר. וכן הקש' הפר"ח בסק"ג. וע"ש בהאמרי בינה שתי' שהא מ"מ ע"כ אחד מהם עדיין של היתר (שהא לגבי יבש ביבש אין ההיתר נתהפך לאיסור, ע"ל בהערה � NOTEREF נתהפך �6�). ועוד ע"ש בהפר"ח שהק' על הש"ך שלפ"ז גם בלי עירבוב נחשב כאיתחזק איסורא. והפר"ח עצמו מסיים שאף שאיתחזק איסורא אעפ"כ מותר הוא, ולשיטתו הוא (לע' בהערה � NOTEREF כנגדחזקה �218218�). ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשטות ההלכה כהש"ך בענין שאינו נקרא איתחזק איסורא אא"כ היה כבר נתערב. ופשטות ההלכה כהפר"ח בענין הא שאחר שכבר נתערב, אין מתירן ע"י נפילה לתוך ב' קדירות. 


� ע' לע' בהערה � NOTEREF כנגדחזקה �218218�. והש"ך לשיטתו.


� ש"ע ס' קיא ס"ה. [נמצא שיותר חמור בענין זה, במה שיש שתי קדירות של היתר. שהא אם היה אחד מהם של איסור היה תולין להקל. ולפ"ז כתב הפת"ת ס' א סק"ז בשם הפמ"ג, שכמו שיש דין לגבי שוחט שהוציא טריפות, שאין לו נאמנות עוד לאו"ה, משום שהוא מכשיל אחרים. כמו כן אם השוחט החמיר יותר מדי לומר על כשרה שהוא טריפה, שאין לו נאמנות עוד. והוא משום שיש נכשל גם ע"י חומרא שלא לצורך, כלפי 'שאני אומר'!]


� ש"ך שם סקי"א. וע"ש שהביא האו"ה שמיקל.


� ש"ע שם ס"ו, וש"ך שם סקט"ו שאין תליה למפרע. [ובמקרה שלא נודע מהנפילה הראשונה עד לאחר הנפילה השניה, לכאורה הוא תלוי בהמח' הש"ך והפמ"ג (ע' הערה � NOTEREF למפרע �221221�). שהלכה הוא שאין להלק אלא בהפס"מ. אבל אפשר לחלק שמ"מ השתא לא הוצריך לאסור מעצמינו כלל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהסברא להחמיר.]


� כן לשון תוס' בזבחים עג: ד"ה אלא כו' וז"ל לא שייך כל קבוע אלא בדבר הידוע כו'. אבל ע' בש"ך ס' קי סקי"ד שהביא שיטת הב"ח (וכן הדר"מ בסק"ו) שסבר שאף במקרה שאינו ידוע היכן האיסור, כגון שיש ודאי טריפה באחד מהחניות ואינו ידוע באיזה מהם. שגם זה הוא קבוע דאורייתא, כיון שאין החתיכות נתערבו זה בזה (במקרה שאין בהחנות אלא אותה טריפה בלבד), וא"א לבטל החנויות. ומשמעות הש"ך שם וגם בסקכ"ט לחשוש לזה. ורק שטען שמקורו מהטור אינו מוכרח. וע"ש בפמ"ג ססקי"ד שהביא מח' אם תערובות חנויות הוא כקבוע דאורייתא או כקבוע דרבנן או שאינו כקבוע כלל. וע"ש שמסיים שלדינא יש להקל רק בהפס"מ. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה בשם ר' אלישיב של' להחמיר.


� ובלבד שלא נודע אף בשעת הלקיחה. דאם ידוע בשעת הלקיחה ורק אח"כ הוא ששכח מאפוא לקחתה, נמצא שהספק נולד בפריש והוי מותר מדין כל דפריש מרובא פריש. וכ"כ הפמ"ג ש"ד סקי"ח בשם הרשב"א.


� ש"ע ס' קי ס"ג. וע' בגמ' כתובות (טו.) שהוא גזה"כ מוארב לו וקם עליו. שקבוע חשוב הוא כמו ספק השקול. והוא בין לקולא בין לחומרא. [וע' בב"ש אבה"ע ס' ד סקל"ט.]


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן שיטת רוב פוסקים להחמיר, ודלא כהחזו"א שמיקל בזה.


� רמ"א שם. שפירש לפנינו נחשב כמו שלקחו בידו. וע"ש בש"ך סקכ"א שמסביר משום דהספק נולד במקום הקביעות. וע"ש בש"ך סקכ"ב שהביא מח' ראשונים לענין אם פירש לפנינו איסורו דאורייתא או איסורו דרבנן. והב"ח פסק שהוא דרבנן, והתו"ח פסק שהוא מדאורייתא. והש"ך מצדד כהתו"ח שהוא דאורייתא, שכן הפשטות. וע' לקמ' הערה � NOTEREF קבועקל �244244� שאם אח"כ נתערבו באחרות, שיש לסמוך על הב"ח בצירוף להש"ע שם.


� ש"ך שם סק"כ. שע' בהרמ"א בס' סג ס"ב, שיש פעמים שהתיר אף בנמצא ביד גוי (וע"ש שזהו דווקא אם כל המוכרים ישראלים, וע"ש בש"ך סק"י). אבל אם מצא בשוק לכ"ע הוי בשר שנתעלם מן העין (כדלק'). [דיני בשר שנתעלם מן העין בקיצור – ע' בהרמ"א ס' סג ס"ב שהתיר אם מצאו במקום שהניחו (ודלא כהש"ע שם). וע"ש בט"ז סק"ג שאם מצא במקום אחר אף בביתו אסור הוא אא"כ יש טביעת עין או סימנים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם יכול לתלות שהילדים העבירו הבשר שמה, א"כ נמצא שאין כאן ריעותא במה שמצאו במקום אחר, ומותר. ולענין לשלוח בשר ביד גוי, ע' בש"ע ס' קיח ס"א שצריך ב' חתימות לכתחילה. וע"ש ברמ"א שבדיעבד די בחתימה אחת, אף בדבר שיש לחשוש לאחלופי. אבל לשלוח ביד ישראל מומר צריך ב' חתימות אף בדיעבד. וע"ש בהרמ"א ס"ב שאם מצא שהחתימות מקולקל יש להתיר אם הוא בדבר שאין לחוש שהחליפו. וע"ש בגר"א סקי"ג וז"ל דאף בלא חותם כלל היה מותר אי לאו משום איחלופי עכ"ל. ולפ"ז נמצא שאף אם שולחו בלי חתימות כלל, מותר בדיעבד בדבר שאין לחוש שהחליפו. וע"ש בהש"ע שיש דברים כגון יין (שאינו מבושל) בשר ודגים שצריך ב' חתימות ויש דברים כגון פס וגבינה שדי בחתימה אחת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהדין להצריך חתימות הוא דווקא בהדברים שכתב הש"ע. אבל לענין לשלוח פירות וירקות ביד גוי, אין צריך חתימה כלל.]


� ש"ך שם סקי"ח. וע"ש בפמ"ג בשם הפר"ח שקטן חריף דינו כגדול.


� ש"ע שם ס"ג.


� ע' בש"ך שם סקי"ד שהוא מח' הר"ן שהוא מיקל כנגד הרא"ה שמחמיר. ומסקנת הש"ך הוא שאין לנו ראיה מהטור להקל כהר"ן. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמשמעות הש"ך שיש להחמיר כהרא"ה. וע' בפמ"ג ססקי"ד שאין לגעור במי שפוסק להקל בהפס"מ. ופשוט שכל זה דווקא אם לא נודע למישהו. אבל אם יש אדם אחד שיודע מהקביעות, אף שלא נודע להלוקח, מ"מ קביעות גמור הוא. כ"כ בפמ"ג ע"ש. [וע' בפמ"ג סקי"ח.] וכ"כ בבדה"ש סקמ"ד. ועוד, כ"ז דווקא במקרה שגם עכשיו ידוע היכן האיסור, כגון במקרה שעדיין אין החתיכות בהחנות נתערבו, או כגון שאין בחנות אלא טריפה זה. אבל אם כבר נתערבו, אינו קבוע דאורייתא כלל אלא קבוע דרבנן הוא, ומותר הוא. שאין דין קבוע דרבנן למפרע לכ"ע (ע"ל הערה � NOTEREF רבנןלמפרע �251251�).


� רמ"א ס' קי ס"ד. והוא מפני שדומה לספק טריפה שנתערבה, שדינו שאסור (ע"ל הערה � NOTEREF אגוףאתרע �270270�). שיש ב' טעמים לאסור בספק טריפה שנתערבה. א. הב' ספיקות לא נולדו כאחת, והראשון אסור מדאורייתא. ב. מפני שהב' ספיקות, אחד בגוף ואחד בתערובות. וב' טעמים אלו ג"כ שייך הכא. שהספק הראשון הקבוע אסור מדאורייתא. והוא ג"כ ספק בגוף (ע' לקמ' הערה � NOTEREF ספקטריפה �269269�). וע' בש"ך סקכ"ז. [ובוודאי כ"ז איירי במקרה שהוא דבר חשוב וכה"ג. דאי לאו הכי הא אף באיסור גמור יש ביטול בתערובות, ולא צריך ס"ס.] וע"ש שהש"ע חולק ומיקל. והוא מפני שקבוע חידוש הוא, ואין לנו לאסרה לאחר שנפלו לתוך תערובות. כ"כ הש"ך בסקכ"ב וסקכ"ג. וע"ש ברע"א שמתמיה על הש"ך א"כ כל שכן בדבר חשוב שנתערבה שאינו אלא קבוע דרבנן, אם אח"כ נפלו לתערובות שניה הו"ל להתיר. ודעת הש"ע לקמ' להחמיר. והניחה בצע"ג. ולפע"ד אפשר ליישב לפי מש"כ לקמ' בהערה � NOTEREF קבועדרבנן �246246� ע"ש. 


� ש"ך שם סקכ"ו. שיש לסמוך על הש"ע בזה שקבוע חידוש הוא (ע"ש בפמ"ג), כיון שבלאו הכי יש שיטת שפירש לפנינו אינו אלא איסור דרבנן (הר"ן והב"ח לע' בהערה � NOTEREF פירשלפנ �238238�). ובאיסור דרבנן יש להתיר בס"ס אפילו כשאחד בגוף ואחד בתערובות. [ואף שע' לקמ' בהערה � NOTEREF מחשערמא �273273� שהש"ך מסתפק בזה בדעת הרמ"א. מ"מ ע"ש שהש"ך עצמו פסק להקל.] וע' בחכ"א כלל סג ס"ג שראינו מהש"ך שכל מקום שיש מח' אם הוי קבוע דאורייתא או לא, הכא כשנתערבו באחרות יש לסמוך על הש"ע להקל. לפיכך לגבי קבוע למפרע (לע' בהערה � NOTEREF קבועמפרע �242242�) יש להקל כהר"ן. ולגבי תרעובות חנויות (לע' בהערה � NOTEREF בחחנויות �234234�) יש להקל כנגד הב"ח. וע' בהש"ע החדש בהגהות והערות אות י, שהלחם שלמה הק' על החכ"א שהו"ל לפרש להקל רק בהפס"מ כמו הש"ך. וצ"ע. אבל אפשר לומר ששאני לגבי קבוע למפרע ותערובות חנויות שבלאו הכי ההלכה להקל בהפס"מ. לפיכך אפשר שיש להקל הכא ולסמוך על הש"ע אף בלי הפס"מ. וצ"ב.


� ע' בש"ך ס' קי סקל"ב כגון חה"ל ובריה ודבר שבמנין (וכ"ש בעלי חיים). וע' לקמ' הערה � NOTEREF ישלומ �265265� שדברים שיש לו מתירין יותר חמור. וע"ל הערה � NOTEREF ילמדרבנן �180179� שאין לחלק בדשיל"מ בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן. 


� ע' בזבחים עג. לגבי בעלי חיים שנתערבו שהק' "ונמשוך ונקרב חד מינייהו, ונימא כל דפריש מרובא פריש. (ותי') נמשוך (בתמיה) הוה לה קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי". ואף שאין קבוע מדאורייתא אלא בדבר הידוע וניכר (ע' תוס' לע' בהערה � NOTEREF בחחנויות �234234�). מ"מ נחשב כקבוע דרבנן. ופשטות משמעות הגמ' הוא שרק ע"י שהוא דבר חשוב נחשב כקבוע (כ"כ השיטמ"ק שם אות ד). וא"כ צ"ע האם אפשר לומר לגבי יבש ביבש מין בשאינו מינו בפחות מששים, נמשוך ונאכל חד מינייהו?! אבל אפ"ל שע' בתוס' חולין צה. ד"ה ספקו (וכן הובאה בב"י ס' קי ס"ג) וז"ל ועיקר הטעם אינו משום קבוע אלא משום דבעלי חיים לא בטלי עכ"ל. ואפשר לפרש שאף בלי הדין של קבוע מ"מ אסור לאכול מהתערובות, שהא זהו הדין דרבנן שדבר חשוב לא בטלי, וממילא אסור לאכול ממנה. שדווקא לגבי קבוע דאורייתא שאי לאו מהדין של קבוע הוי אמרינן שמותר מדין כל דפריש מרובא פריש, משום שהתם ידוע היכן האיסור וא"כ אין ההיתר נאסר כלל. משא"כ הכא ההיתר כבר היה בתוך התערובות ונאסרו כל זמן שעדיין בהתערובות. וזהו מה שנחשב בגמ' כ'קבוע', שאם לקח מהתערובות דינו כהתערובות. וא"כ נשאר באיסור. וכן ע' בש"ך סקכ"ב וז"ל וכן בלשון הפוסקים תערובות דחה"ל נקרא קבוע עכ"ל. משמעות שאינו אלא לשון בעלמא. [ולפ"ז יש ליישב קוש' רע"א לע' בסוף הערה � NOTEREF קבוענתערב �243243�.] אבל כל זה אינו, שהא ע' בהרמ"א לגבי הא שנתפרשו כולן ביחד שע' בהש"ך שכתב שאפי' נעקרו כולן למקום אחר שעכשיו מותר לפרוש ממנה. וע"ש בש"ך שמסביר שהוא מפני שכל שנעקרו מקביעות הראשון שוב לא חשיב קבוע, דדין קבוע חידוש הוא (ע"ל בהערה � NOTEREF נתפרשו �249249�). וא"כ ה"ה ביבש מין בשא"מ שבלי הדין של קבוע י"ל שמותר לפרוש ממנה. והדרא קושיא לדוכתא. אלא ע' בבינת אדם שער קבוע אות א' וז"ל ומדפריך בפשיטות (בזבחים) "הוה לה קבוע" שמשמע דזה פשיטא לש"ס דכל דבר שאינו מתבטל היינו מטעם דעשוהו כאלו אין כאן רוב כמו קבוע דאורייתא. ולפ"ז חמץ בפסח יבש ביבש אף שאינו דבר חשוב כו' יש לו כל דיני קבוע עכ"ל. וע"ש שכ"כ הרשב"א והר"ן. [וע"ש שבפשטות הרא"ש ותוס' חולק ע"ז.] וא"כ ה"ה ביבש מין בשא"מ בפחות מששים שיש לה כל דיני קבוע. וכ"כ בפמ"ג ש"ד ס' קי סקנ"ז בשם האו"ה והמנחת כהן והמנ"י. [וע"ש שדינו ביבש מבשא"מ להתיר בהג' דרכים שהתירו בקבוע דרבנן. א. בפירש שלא בפנינו (להרשב"א). ב. בנפל אחד מהם לים (להתיר הנשאר). ג. בב' תערובות (ע"ש שאפשר גם הש"ע מודה). אבל למעשה לגבי נפל אחד מהם לים ע' בפמ"ג ש"ד ס' קט סק"ח להחמיר אפילו בהפס"מ. וטעמו הוא מפני שהא כל הטעם להחמיר ביבש מין בשא"מ הוא גזירה שמא אתי לידי איסור דאורייתא אם מבשלן. וא"כ עדיין יש לגזור, ומה בכך שאחד מהם נפל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. (ואף שהתיר המ"ב באו"ח ס' תמז סקצ"ה, התם איירי ביבש מין במינו.) ואפש"ל שהא שהאו"ה עצמה התיר גם בנפל אחד מהם, הוא לשיטתו שסבר שהטעם להחמיר ביבש מין בשא"מ הוא מפני שנחשב כניכר (ע"ל בהערה � NOTEREF סברתמינו �22�). ואה"נ כ"כ האו"ה כאן בכלל כו דין יא.]


� ש"ע ס' קי ס"ו.


� ט"ז שם סק"ו בשם המהרש"ל. וכן שיטת הש"ך סקל"ו להחמיר (ע"ש בבא"ה סקי"ח). אבל ע"ש בש"ע ס"ו שהתיר בפירוש ממילא. [וע"ש בש"ך סקל"ה שמסביר שדין זה איירי דוקא בפירש שלא בפנינו. וכמש"כ הרמ"א לגבי קבוע דאורייתא (לע' בהערה � NOTEREF פירשלפנ �238238�). שכל שפירש לפנינו נחשב כאילו לקחו משם בידו.] והוא מח' הרשב"א ור"ת כנגד הרא"ש ותוס'. שהרשב"א סבר להקל כמו בקבוע דאורייתא. והרא"ש סבר להחמיר מגזירה שמא יבא ליקח מהתערובות בידו. ששאני קבוע דאור' שלא יבא ליקח מהאיסור עצמו מפני שהאיסור ידוע, דברשיעי לא עסקינן (ע"ש בש"ך סקל"ו). ואה"נ במקרה שאין ידוע האיסור, גם בקבוע דאורייתא יש לגזור, וכמש"כ הש"ך סקי"ז לגבי תערובת חנויות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל כהש"ע (ולא מצינו שהרמ"א חולק) רק במקום הפס"מ.


� כן לשון הרמ"א שם. ויש כמה מח' בענין זה. א. אם מותר לכוון לזה – להט"ז סק"ז מותר אף לכתחילה (ולענין ביטול איסור לכתחילה ע' בבדה"ש בביאורים סד"ה והא דאסור וכו' ובבינת אדם שם). ולהש"ך סקל"ו מותר רק בדיעבד אם עשה בשוגג. ולהמנ"י אפילו בדיעבד אסור אא"כ נתפרשו ממילא. והבדה"ש בסקפ"ה מסיים להחמיר להמנ"י. ב. אם נעקרו כולם בכנופיא אחת (אבל עדיין לא חזרו וקבעו) – ע' בגר"א סקי"ז שהוא מח' הרא"ש והרשב"א. שלהרא"ש יש להקל, וא"כ מותר עכשיו אף לכוון לפרוש ממנה. ולהרשב"א אסור. והרמ"א פסק להלק כהרא"ש. וע' בבדה"ש ססקפ"ד שמסיים שצ"ע לדינא אם יש להקל כהרא"ש להפריש אף במתכוון. אבל אם פירש ממילא שפיר יש להקל (לצטרף שיטת הרמ"א הכא שמיקל, עם שיטת הש"ע שמיקל בפירש ממילא בכל קבוע דרבנן). ג. אם נעקרו כולן וחזרו וקבעו – ע' בש"ך שמיקל. שכיון שנעקרו מקביעות הראשון שוב לא חשיב קבוע דדין קבוע חידוש הוא. וע"ש בפר"ח שמחמיר. וע' בבדה"ש סקפ"ו שהחמיר (וע"ש בביאורים). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבכל הדינים אלו אין לו מסורה איך לפסוק למעשה.


� רמ"א שם. וטעמו ע"ש בבדה"ש סקפ"ז.


� ש"ע ס' קי ס"ה. משמעות הש"ך שם סקכ"ח והפמ"ג שם הוא שאף להרא"ה שסבר להחמיר בקבוע למפרע (לע' בהערה � NOTEREF קבועמפרע �242242�), זהו דווקא בקבוע דאורייתא. אבל הכא בקבוע דרבנן אף הרא"ה מודה להקל. 


� ש"ע שם. וע"ש בש"ך סקל"א שדווקא באיטליז שרבים קונים משם, וקרוב הדבר לטעות. [וע' בבדה"ש סקע"א לענין דבר שאין צריך בקיאות.] משא"כ ליחיד בביתו, שאין להחמיר על החתיכות שאינם ראויים להתכבד, ויש להם ביטול. אבל ע"ש בט"ז סק"ה שחולק שאף בביתו אפילו החתיכות שאינן ראויות להתכבד אסור הוא. וטעמו הוא מפני שכולן באים מבהמה שלימה אחת. שהא שהש"ע התיר לע' שאם נתערבו חה"ל ונחתך א' מהם שהוא מותר ממ"נ (לע' בהערה � NOTEREF חציחצי �152151�). הוא מפני שיש ממ"נ. אם הוא אינו של איסור מותר לאכול, ואם הוא של איסור (כלפי שמיא) נחתך הוא והכל מותר ע"י ביטול. אבל בוודאי אם היה נתערבו בתוכה ב' חתיכות איסור, שאם נחתך חתיכה אחת אין כאן ממ"נ. וא"כ ה"ה הכא שהחתיכות שעכשיו אינן ראויות להתכבד, היה מקודם מחובר לשאר החתיכות של איסור הראויות להתכבד. וע"ש בנקוה"כ מה שיישב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. ששאני הכא שלא נודע עד לאחר שכבר נחתכו. 


� ע' בש"ך סקמ"ב שדין זה דווקא אם נפלה או נאכלה מהתערובות עצמה קודם שפירשה. אבל כל מה שכבר הופרשה אינו חוזר להתירן מאחר שנאכלה כשהוא בפרוש.


� וע' בש"ך סק"מ בשם הטור בשם הר"י שדווקא אם נפל מעצמו אבל אם הפילו בשוגג, אסור הוא, מטעם דקנסינן שוגג אטו מזיד. אבל לגבי אכילה שפיר יש להתיר אם אכל בשוגג, שאין סברא לקנוס שוגג אטו מזיד שמסתמא אינו יבא לאכול איסור ברצון. אבל ע"ש בש"ך ובט"ז סק"ח שהחמירו גם בנאכל בשוגג. גזירה אטו שמא יבא להאכילו לגוי או לכלב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר בזה. וע"ש בש"ך בשם הרא"ש שקודם שנולד האיסור שפיר שייך אף אם הפילו בידו בשוגג. (ולכאורה הכל כשוגג הוא כיון שא"א לעשות במזיד, שהא איירי בקודם שנולד האיסור.) 


� ש"ע שם ס"ז. וע' בט"ז סק"ט בשם ב"י בשם הרא"ש שמותר מדין ס"ס. וכ"כ בש"ך שם סקמ"ח שהוא משום ס"ס. ולכאורה ע"י התלייה יש לנו להיחשב הנפילה כספק גמור, וממילא שאר החתיחות מותרים מדין ס"ס. ספק אם החתיכה שנפל הוא האיסור, ואף את"ל שלא נפל האיסור, ספק אם אכיל השתא האיסור. [וצ"ב למה הוצרך לכל זה לפרש להתיר מדין ס"ס, ולא סגי להתיר מדין ספק דרבנן לקולא. (אבל כן האמת שע"כ הוא מטעם ס"ס, שהא ע"י ספק דרבנן אין סברא לאכול רק שנים שנים.) ואף שאין לתלות בספק דרבנן אלא בתלייה גמור (ט"ז ס' קא סקי"ד). ה"ה שאין דין ס"ס אלא בספק השקול (ש"ך בכללי ס"ס דין לג). אבל פשוט הוא שלא מצינו שהרבנן התיר קבוע דרבנן בענין תלייה זה. כמו שהחמירו בכל קבוע דרבנן אף שיש תליה. והכא התירו מדין תלייה שעי"ז בא הס"ס.]


� ש"ע שם. ע' בב"י ס' קט ס"א בשם הרא"ש וז"ל דמקילין לתלות האיסור באותו שפירש וכולי האי לא מקילין להתירן כולן כאחת עכ"ל. וע"י אכילת שנים שנים נמצא שממ"נ איכא חדא דהיתרא. וע' בש"ך סקמ"ז בשם רש"י שמדחבריה לאו דאיסוריה איהו נמי לאו דאיסורא (והוא סוג מיגו). וע"ש בש"ך שה"ה אם נפל ג' חתיכות שצריך לאכלם ו' ו' כדי להיות המיגו. (אבל אה"נ קשה להבין השכל של המיגו.) [אבל בס"ס גמור מותר אפי' בלי שנים שנים, כמש"כ הש"ך בסקנ"ג.]


� ש"ך שם סקמ"ט (דאם אכלן כולן כאחד נמצא שאין כאן אלא ספק אחד). ודווקא כולן כאחד הוא שאסור אבל מותר לאדם א' לאכול כולן שנים שנים. אבל ע"ש בהרמ"א שחולק והחמיר לאסור לאדם א' לאכול כולם אפילו לא בבת אחת. וכן פסק הט"ז סק"ט. וזהו שיטת הטור לפי הב"י. אבל ע' בפרישה סקכ"ד שמגיה בהטור שהחמיר דווקא בבת אחת. וע"ש ברמ"א שהאסיר גם לשני בני אדם לאכלם כולם בבת אחת. וע"ש בש"ך ובט"ז ססק"ט ובגר"א סקכ"ח שמתמיה על הרמ"א. ואעפ"כ הט"ז מסיים וז"ל אבל אין בידי להקל בזה מאחר שכבר פסקו לאיסור בעלי הש"ע עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך לקולא.


� ע' בש"ך כללי ס"ס סקל"ו שאין לנו לחדש ס"ס או ספק דרבנן להקל שאין מקור בפוסקים כיון שדינים עמוקים ורחבים מאוד. וצריך ליזהר! וע' בפמ"ג בכללי ס"ס דין כה, שהטעם להתיר בס"ס תלוי במח' הרמב"ם והרשב"א (ע"ל הערה � NOTEREF ספקמהת �202202�). שלהרמב"ם שכל ספק דאורייתא לחומרא מדרבנן, נמצא שס"ס הוא ספק דרבנן, ולקולא. [ואף שאין דין ספק דרבנן לקולא אלא במקום ששייך תלייה. בכל ס"ס ע"כ שייך תליה. שרק כלפי תערובות אפשר להיות חסרון של תלייה (ע"ל הערה � NOTEREF אפשרלברר �207207�). ובס"ס של תערובות יוכל לתלות שלא נפל.] אבל הרשב"א א"א לסבור מזה שהא הוא סבר שספק דאורייתא לחומרא מדאורייתא. אלא שיטת הרשב"א (בשו"ת ח"א ס' תא) הוא שס"ס מותר משום שיש רוב צדדים להתיר. וע"ש בהפמ"ג שיש נפ"מ בציור ספק דרבנן שיש ס"ס להחמיר. שלהרשב"א יש רוב צדדים להחמיר ונמצא שצריך להחמיר אף בספק דרבנן. משא"כ הרמב"ם ל"ל מזה והוא לקולא. אבל ע' בהבדה"ש ס' קי סקקנ"ד בהביאורים שמסיים שלכאורה גם הרמב"ם הסכים לסברת הרשב"א לענין רוב צדדים. [וע' לק' בהערה � NOTEREF אגוףאתרע �270270� שיש עוד טעם בההיתר של ס"ס.]


� רמ"א ס' קי ס"ח ובש"ך שם סקנ"ה. שדווקא באיסור וודאי יש לאסור עד התערובות ג'. אבל בספק איסור דאורייתא שפיר מותר בתערובות שנייה (אף לשיטת הרמב"ם). וע"ש בש"ך סקנ"ד שה"ה באיסור וודאי דרבנן, שמותר בתערובות שנייה.


� והא שאין כאן היתר להתערובות ב' אף לאחר שנפלה אחד מהם לתערובות ג', ולא אמרינן ס"ס בתערובות ב'. הוא משום שע' לעיל  שאין זה ס"ס כלל אלא ע"י תלייה (הערה � NOTEREF אינוגמור �256256�). ואין לתלות אלא דווקא במקום שהחתיכה שנפל אבד מהעולם, והכא אינו אבד מהעולם. כמש"כ הש"ך בסקמ"ג וסקמ"ד, וע"ש בפת"ת סק"ז. ועוד שאדרבה אנו רוצים להתיר התערובות הג' ולומר שמה שנפל בתוכה הוא היתר.


� ש"ע ס' קי ס"ח. והוא שיטת הרמב"ם שסבר שאין היתר עד שנפל לתערובות ג'. [וע' לקמ' שרוב ראשונים חולקין ע"ז.] והסביר לזה, ע' בלשון הרמב"ם שמשמעות הוא שתערובות הראשונה באמת בטל ברוב, אלא שנחשב לנו כוודאי איסור. ורק כשיש ס"ס הוא שיש לנו לסמוך על הא שכבר מבוטל ברוב. ואין ס"ס עד תערובות שלישית, שהא תערובות הראשונה ודאי יחשב. וכ"כ הגר"א בסקל"א. [וצ"ב למה הוצרך בין ביטול ובין ס"ס, ולא סגי בס"ס לחוד. וי"ל שס"ס בתערובות יותר גרוע משאר ס"ס שהא אינו נולדו כאחת. וע' בש"ך סקנ"ו שמסביר למה ס"ס בתערובות יותר גרוע, וע"ש בפמ"ג. וע' שיטת הרדב"ז בהערה � NOTEREF רדבז �263263�.] 


� ש"ך שם סקנ"ג. ודלא כהרמ"א שם. וע' בגר"א סקל"א שהק' על הרמ"א שאינו מוכרח ללמוד מתרעובות שנייה של תוס' לתרעובות שלישית של הרמב"ם.


� ש"ך שם סקנ"ב. והא שיש חילוק בין אכילה לבין הנאה הוא משום סתירת הרמב"ם. שלגבי ע"ז התיר בתערובות שנייה והכא אינו התיר עד התערובות שלישית. לפיכך הש"ך מחלק בין ע"ז ששייך הנאה בלבד לבין הכא ששייך אכילה, שהרמב"ם החמיר רק לענין אכילה. אבל ע' בהרדב"ז על הרמב"ם הל' מכ"א פט"ז ה"י שתי' בענין אחר. ששאני לגבי ע"ז שאין החתיכה עצמה חשוב, רק שע"ז אינו מתבטל. דהוי כמו כל שאר ספיקות שס"ס לקולא. משא"כ וז"ל (בדברים) שאינם מתבטלין מפני חשיבותן אפי' בתערובות שני עדיין החשיבות עומד בעינו ולפי' אסור עד שיפול לשלישי עכ"ל. נמצא שהרדב"ז החמיר אף בהנאה בהתערובות ב'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שבגדרי פסק ההלכה כהש"ך להקל בהנאה אבל הבנת הרדב"ז בדעת הרמב"ם טוב מאוד ונכון להחמיר.


� ש"ך שם ססק"נ. שהא רוב הראשונים חולקין על הרמב"ם. ובלבד שלא אכלו כולן בבת אחת. ואם כבר נפלו אחד מהם לתוך תערובות שלישית, עכשיו נמצא שמותר לאכול כל התערובות שניה בבת אחת (בהפס"מ). שהא כבר נפל אחד מהם, ואין כאן כולם (ע"ש בפמ"ג ססק"נ).


� רמ"א שם ס"ח. וע"ש בש"ך סקנ"ז שכ"ש החמיר הרמ"א גם בס"ז לגבי תלייה, שהתם אינו ס"ס גמור (ע"ל הערה � NOTEREF אינוגמור �256256�). וע' בש"ע ס"ז שחולק ומיקל אף בזה. וע"ש בש"ך סקנ"ח שצ"ע אם יוכל להתיר בלי הפס"מ, אף שהרמ"א לא כתב אלא שטוב להחמיר, אבל גדולי הפוסקים סוברים שכן הוא העיקר הדין להחמיר. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF ססילמ �268268�. [ולכאורה גם אין להתיר בהציור שאבד א' מהם לע' בהערה � NOTEREF תליהסס �255255�.]


� רמ"א ס' קי ס"ט. וע"ש שציורו הוא לגבי עוף שנשמטו גפו וספק אם הוא מחיים או לאחר שחיטה ואת"ל מחיים שמא לא נקבה הריאה. אבל ע' בש"ך ס' נג סקט"ו שבאמת הציור הזה אינו מותר אלא בהפס"מ. וע"ש בט"ז סק"ח. והציור הפשוטא של ס"ס בגופה הוא הציור של פתח פתוח בכתובות (ט.), שספק תחתיו או לאו תחתיו ואת"ל תחתיו שמא באונם הוא. 


� רמ"א שם. ומשמעות הרמ"א הוא שכן הדין אף אם השני ספיקות היו בגופה. אבל ע"ש בט"ז סקי"ד שמתמיה ע"ז, שהא א"א להיות תרי ספיקות בגופה שנודעו אחת קודם חברתה. ואף אם במקרה שמרגיש אחד מהם קודם לחברתה, מ"מ אחר שמרגיש השניה נמצא שהוא גילוי בעלמא שהיה שם כל הזמן. וע"ש שאה"נ שכוונת הרמ"א הוא שזהו רק סימן בעלמא שכל שעל כרחך נולדו כאחת, סימן הוא שהם ספיקות בגוף אחד, וממילא יש היתר ע"י ס"ס. משא"כ אם היה שייך ידיעה בינתיים, נמצא שהספק הוא בשני גופיים ויש לדון על הראשון תחילה. [וצ"ב לשיטת הרמב"ם שסבר שספק דאורייתא לחומרא מדרבנן ונמצא שס"ס ספק דרבנן, האם יש חילק בין אם נולדו כאחת או לא.]


� ש"ך שם סקנ"ו. וע"ש בפמ"ג ש"ד סקנ"ח.


� וע' בש"ך דיני ס"ס סק"ו לענין ספק טריפה שנתערב עם כשרה ונמצא ביצה ביניהם שכשרה מטעם ס"ס. [איירי התם שנתערבה חד בחד. אבל אם נתערבה חד בתרי ע' ברמ"א בס"ו שמיקל מטעם כל דפריש.] כיון שכלפי הביצה הספק נולדו כאחת. ומה בכך במה שכבר נולדו הספק בהתרנגולת, כיון שעכשיו אין אתה דן על התרנגולת אלא על הביצה. [והוא אף לשיטת הש"ע (בהערה שלאח"ז) שסבר שאין להצטרף ספק א' בגוף וספק א' בתערובות כלל, אף אם נולדו כאחת. שהא הכא שנתערבה חד בחד נחשב כספק בגוף. כ"כ הט"ז סקי"ב בשם הרשב"א, וע"ש בפמ"ג. ולכאורה כל קבוע דראורייתא דינה כספק בגוף.]


� רמ"א ס' קי ס"ט. והוא שיטת הרשב"א בתוה"ב ב"ד ש"ב. אבל באיסור דרבנן שפיר אמרינן ס"ס אף אם לא נולדו כאחת, כמו בכל ס"ס בתערובות (וע"ל הערה � NOTEREF מחשערמא �273273�). וע"ש בש"ע שהביא טעם אחר לאסור הכא, והוא שיטת הר"י. שהוא סבר שבכלל אין היתר של ס"ס אלא כהשני ספיקות הוא בענין אחד. משא"כ בספק א' בגוף וספק א' בתערובות, שהם אינם מצטרפין להיות ס"ס. וע"ש בהש"ך סקס"ב שהנפ"מ בין הרמ"א והש"ע הוא באיסור דרבנן (ע' הערה שלאח"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמח' הרשב"א והר"י תלוי בהטעם ההיתר של כל ס"ס. שהרשב"א סבר שהיתר של ס"ס הוא משום שיש רוב צדדים להתיר (לע' בהערה � NOTEREF ססרמבם �258258�), לפיכך אין חילוק אם הספיקות הם בענין אחד או לא. א"כ ע"כ הא שהגמ' בביצה האסיר ספק טריפה שנפל לתערובות הוא מטעם שכבר נפסק הספק. משא"כ הר"י סבר שכל ההתיר של ס"ס הוא משום שס"ס אינו ספק כלל וזהו דווקא אם הספק השני הוא באותו ענין הספק הראשון, שעי"ז הם מצטרפים למעט הספק עד שנחשב כאילו אין כאן ספק כלל. משא"כ אם הב' ספיקות אינו מאותו ענין נמצא שאין כאן ס"ס אלא ב' ספיקות נפרדות שיש על כל אחד מהם דין להחמיר. [וע' בש"ך שם סקס"א שהק' על הש"ע ורמ"א שלמה לי טעם זה לאסור הא בלא"ה אסור כיון שאין כאן ג' תערובות (הוא שיטת הרמב"ם לע' בהערה � NOTEREF רמבםשלישי �261261�). וע"ש שהניח בצ"ע. ואה"נ ע' בהגר"א אות לה שאינו צריך דין זה לפי שיטת הרמב"ם. ודע שקושיא זו הוא הש"ך לשיטתו שאינו מחלק בין דברים שאינם חשובין לדברים חשובין. אבל להרדב"ז (לע' בהערה � NOTEREF רדבז �263263�) שמחלק כזה א"ש, שהא הכא י"ל שאיירי בדברים שאינן חשובין שאין צריך אלא ב' תערובות. ואה"נ כן תי' הפמ"ג שם לקוש' הש"ך ששאני דבר חשוב שמחמיר טפי. וא"כ צ"ע למה הפמ"ג אינו חולק גם על הש"ך לעיל, וכשיטת הרדב"ז. וי"ל שגם עבודה זרה חשוב לענין זה להחמיר טפי. והפמ"ג כתב עוד לתרץ שכיון שס"ס בגופה מותר, וס"ס בב' תערובות אינו מותר, ראינו שספק בגוף קיל טפי. וא"כ אפשר שגם א' בגוף וא' בתערובות קיל טפי יותר מב' ספיקות בהתערובות. וע' בט"ז סקי"ד.]


� ש"ך כללי ס"ס בקצרה דין א (והובאה בפת"ת כללי ס"ס דין יט). וע"ש בתורה"ש סק"ה שמיקל אף בלא הפס"מ, כיון שלא נודע בינתיים. וע' בש"ך סקס"ג וט"ז סקי"ד וסקט"ו באריכות בזה שהחמירו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך ולהקל רק בהפס"מ.


� ש"ך שם סקס"ב שזהו הנפ"מ בין הש"ע להרמ"א (ע' הערה שלאח"ז). כגון גבינת עכו"ם שאף שהוא רק איסור דרבנן אין דין של ספיקא לקולא (ע"ל הערה � NOTEREF חששמהת �219219�). וע"ל הערה � NOTEREF טזשיעור �226226�.


� ש"ך בכללי ס"ס דין יז. וכ"כ בנקוה"כ על הט"ז סקי"ד. אבל הש"ע החמיר, ואינו מחלק בין אם האיסור מדאורייתא או מדרבנן. אלא סבר שהכל תלוי אם האיסור הוא מענין אחד או לא. וכן החמיר הט"ז שם בסקי"ד. וע"ש בש"ך סקס"ב שמסתפק בדעת הרמ"א אם בא לחלוק על הש"ע או רק להוסיף עליו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך להקל. וכן פשטות דעת הרמ"א להקל.


� ש"ך בכללי ס"ס דין יא. וע"ש שזהו כוונת תוס' בכתובות (ט.). שגדולה שנאנס, וקטנה שכל בעילות נחשב כאונס, הוי שם אונס חד הוא, ואינו ס"ס ע"ש. וע"ש בכללי ס"ס דין יב שאם הספק הראשון (ע"ש בתורה"ש סקכ"א שה"ה להיפך) מתיר יותר מן האחרון, שפיר הוי ס"ס, אף ששם אחד הוא. כגון ספק בן יומו שי"א שמותר הוא מטעם ס"ס. ספק אינו בן יומו, ואת"ל בן יומו הוא שמא המאכל הוא נותן טעם לפגם. ואף ששני הספיקות הם היתר אחד, ספק אם הוא נותן טעם לפגם או לא. אעפ"כ נחשב כב' ספיקות. מפני שאחד התיר יותר מחברתה. שהא מטעם פגום אינו פוגם אלא למקצת מאכלים. משא"כ אינו בן יומו פוגם לכל, והתיר יותר. [וע' בשו"ת חת"ס יו"ד ח"ב ס' קמד ד"ה יהיה איך כו' שמוסיף שמאידך גיסה אינו בן יומו אינו פוגם דבר חריף. שחריף משוויה ליה לשבח. משא"כ דבר פגום יוכל לפגום גם חריף. וע"ש לענין חמץ וחמאה שמשביח ברוב הדברים. ולפ"ז אם ידוע מה היה מבושל בה ולא היה פגום לתבשיל זה, או אם עכשיו בישלה חמאה שמשביח ברוב דברים. או אם עכשיו מבשלה בה דברים חריפין. נמצא שאין כאן אלא ספק אחד והו"ל להחמיר (וע' תשו' הרשב"א בבב"ח הערה � NOTEREF נוטלפ �329328�). אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל, והוא תמוה. ובאמת י"ל שזהו רק א' מהפירושים למה יש לנו דין שסתם כלים אינם בן יומו. וע' ברע"א ס' פז סקי"ד שלכאורה קוש' זה תלוי בהב' טעמים שם. שלהרשב"א הוא מותר ע"ש.] 


� ש"ך בכללי ס"ס דין יג ודין יד. כגון הספק לגבי הסכין, ספק שמא בעצם נפגמה ואת"ל בעור נפגמה שמא נפגם במיעוט בתרא. שהתם א"א להפך ולומר את"ל לא נפגם במיעוט בתרא שמא בעצם נפגם. דא"כ תרוויהו אין חשש איסור והכל ספק א' הוא. ומהיכי תיתי להתחיל מכאן ולא מכאן. [אבל להסתפק שמא לא נשחטו הסימנים כנגד הפגימה ע"ש בדין כז שאין זה ספק כלל. שמסתמא שחט כדרך כל השוחטים שהולך ומביא בכל הסכין.] וע"ש הציורים מהו נחשב כס"ס המתהפכת.


� ש"ך שם דין טו. כגון ספק נכנס ספק לא נכנס ואת"ל נכנס שמא לא נגע. שזה א"א להתהפך ולומר את"ל שנגע שמא לא הכניס. אבל לא צריך להתהפך כיון שע"כ צריך להתחיל בספק נכנס, שהא בלי הכניסה אין ספק כלל של נגיעה. וכן ע"ש לגבי ס"ת שנמצא ביד גוי שמותר לקרות בה. ספק אם כתבו ישראל, ואת"ל כתבו גוי שמא כתבו למכרו לישראל. שאינו יכול להתהפך, אבל מתחילה צריך לדון אם כתבו גוי כלל.


� ש"ך כללי ס"ס דין כט ודין ל וט"ז שם ססקט"ו. אבל ע' בהפר"ח בכללי ס"ס סקמ"ב שחולק והתיר ס"ס אף במקום חזקה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שההלכה כהש"ך. וע' לע' הערה � NOTEREF כנגדחזקה �218218�.


� ט"ז שם, שהחמיר אף בכמה ספיקות. וע"ש בנקוה"כ ובש"ך כללי ס"ס דין כח ודין ל שמיקל בזה. [ואין להקשות על הט"ז שאף אם ע"י החזקה נחשב כוודאי איסור, אבל השתא יש ס"ס בלי הספק ראשונה. שאה"נ הט"ז איירי דווקא אם כל הספיקות היו כנגד החזקה, וא"כ אין סברא להתיר אף ע"י כמה ספיקות.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מחמירין כהט"ז, וסומך על הש"ך רק בצירוף היתר אחר.


� ט"ז שם וש"ך שם בדין כט. וע"ש בש"ך שפי' שזהו ג"כ שיטת הרמ"א בס"ט. והציור של הרמ"א הוא שנמצא עצם שבור שספק אם הוא מחיים או לאחר שחיטה ואת"ל מחיים שמא לא נקבה הריאה. וזהו אינו על אותו ענין של החזקה. שהא החזקה הוא שיש איסור אבר מן החי (שבוודאי אין חזקה שהוא טריפה שהא אדרבה רוב בהמות אינם טריפות), והני ס"ס הוא רק להתיר שאינו טריפה. 


� כן הוא לשון הש"ך בכללי ס"ס דין לה. והוא מח' הרשב"א והרא"ש. שלהרשב"א צריך לברר אף ע"י טירחא מרובה. ולהרא"ש אין צריך לברר אלא ע"י טירחא קצת. [ואף שמשמעות הרא"ש הוא שאין צריך לברר כלל. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבוודאי ע"כ א"א לסגור עינים ולאכול כל מידי ולסמוך על כמה ספיקות. אלא רק שלא צריך לטרוח. וכן הוא לשון הרא"ש וז"ל לא הטריחוהו חכמים עכ"ל. וע' בבדה"ש סקקנ"א.] והרמ"א והש"ך פסק להקל כהרא"ש. [וע"ש בפמ"ג שאף הרמ"א הסכים שהוצרך לברר בטירחא קצת. וע' בבדה"ש בציונים אות תקיא.] וע"ש בפת"ת בכללי ס"ס דין לה בשם השער המלך שאף הרשב"א חזר בה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך.  


� שיטת הש"ך שם והגר"א סקל"ח. שע"ש בהש"ך שהביא ראיה שהלכה כהרא"ש שאין צריך לברר מהא שהסה"ת התיר הרואה מחמת תשמיש לינשא לאיש אחר מטעם ס"ס. שמא בא הדם מן הצדדים, ושמא לא תראה באיש אחר שלא כל אצבעות שווין. ואף שהספק הראשון אפשר לברר ע"י בדיקת שפופרת. ומזה הביא הש"ך ראיה שבכל ס"ס אין צריך לברר. וגם הגר"א הביא ראיה מזה. וע"ש בחו"ד שמתמיה על הש"ך ששאני התם שאינו יכול לברר אלא אחד מהספיקות. ואין חיוב לברר כלל אא"כ יוכל לברר שניהם. וע"ש בפת"ת (דין לה) שהביא שכן הוא שיטת הנוד"ב ורע"א והמהרש"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר. [וסברת מח', ע' בבדה"ש סקקמ"ט בביאורים שהש"ך והגר"א סברו שאם יש דין שצריך לברר הוא משום שספק שאפשר לברר אינו ספק. משא"כ הנוד"ב וסייעתו סברו שהוא משום שלמה ליה להתיר ע"י דין ס"ס אם יוכל להתיר בלאו הכי (וכעין דבר שיל"מ). וא"כ כל שא"א לברר שניהם אין צריך לברר כלל כיון שא"א להתיר בוודאית. וע' בפת"ת שאפילו אם אפשר לברר לאסור, אבל א"א לברר להיתר, שאינו צריך לברר.]





� ש"ע יו"ד ס' קכא ס"א. שכבולעו כך פולטו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין זה מטעם מידת החום, שאמרינן שבמידת חום שבולעו כך צריך להגעיל באותה טמפרטורה. דא"כ דבר שנאסר ע"י שמן רותחת א"א להגעיל במים. ששמן רותח יותר חם ממים רותח. וכן מים רותח יותר חם כל שיותר גובה בארץ. אלא אמרינן כבולעו כך פולטו לענין האופן הבליעה. 


� ש"ע שם, וש"ע או"ח ס' תנא סכ"ה, ורמ"א שם ס"ו.


� ש"ע יו"ד שם ס"ב, וש"ע או"ח שם ס"ה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמנינו של עשירות המנהג הוא ללא להגעיל כלים לצורך פסח, כל שצריך הגעלה מדינא. והוא מפני מחשש שמא לא הגעיל כראוי (מפני קצת חולדה או סדק) ויש עדיין משהו חמץ. ובפסח גם משהו שנותן טעם לפגם אוסרת, אפילו בדיעבד. ולפיכך נוהגין להגעיל רק דברים שמעיקר הדין אין צריך הגעלה אלא מחמת חשש. כגון להגעיל הכוסות מחשש שמא השתמש בהם בחמים. (ע' רמ"א ס' תנא ס"ו) אבל אם ידוע הוא שהשתמש בהם בחמים, אף שרוב תשמישו בצונן, צריך הגעלה לכתחילה להרמ"א. אבל צ"ב שהא בדיעבד מותר, וא"כ מה החשש. ועצ"ת האם זה אמת? שמא בכל שמותר בדיעבד נוהגין להגעיל. עצ"ת** 


� ש"ע או"ח שם ס"ד. וקדירה שנאסרה ע"י צלי לכתחילה צריך ליבון להתיר, אף שרוב תשמישו בבישול (רמ"א בהערה שלאח"ז). [והוא אף להפת"ת (?) שמסתפק באם נבלע הבשר ע"י בישול, והגבינה ע"י צלי. שכל הספק הוא משום שמא אין כלל איסור ע"י צלי כיון שהבשר אינו נבלע אלא מחמת בישול, ושמא אינו צריך אלא הגעלה. משא"כ הכא.] אבל להש"ע יש להתיר ע"י הגעלה (שם ס"ו וע' במ"ב שם סקמ"ו). ולהלכה הרמ"א מקיל בדיעבד (ע' הערה שלאח"ז). וא"כ יש לדון על כלים שנאסר ומפני הטירדה ללבן אותם זורקים אותם לאשפה. האם זה נחשב כבדיעבד? ע' בכה"ח ס' תנא סקק"ח בלשון אפשר לגבי כלי שנתקלקל ע"י ליבון. אבל ע"ל בהערה � NOTEREF לכתחילה �33� שבכל מקום שהגעלה לא מהני לכתחילה, שאה"נ לא מהני. ועצ"ע להלכה**. 


� רמ"א שם ס"ו וסכ"ה. [ולפיכך כלי חרס שא"א בהגעלה יש להתיר בשטיפה (רמ"א שם? מקור?? ע' הערה שלפנ"ז.). אבל ע"ל שאפשר ע"י מילוי ועירוי לפי המ"ב (בהערה � NOTEREF מילויועירוי �38�).?] אבל הש"ע שם התיר אפילו לכתחילה. והוא מח' הר"ן (פסחים ח: בדפי הרי"ף) ותוס' (ע"ז עד: ד"ה דרש). שהר"ן סובר שכל כלי הולכין בו אחר רוב תשמישו. ותוס' החמיר. והש"ע מקיל כהר"ן. והרמ"א אינו מקיל אלא בדיעבד. וע"ש במ"ב סקמ"ו שגם הר"ן אינו מקיל אלא בכלי שאינו בן יומו. [שכיון שאינו צריך הכשר אלא מדרבנן, י"ל שהרבנן מקיל להכשיר באופן רוב תשמישו.] אבל אם השתמשו בו תוך מעת לעת בחמים, שפיר צריך הגעלה לכ"ע. (וצ"ב א"כ אף באינו בן יומו, אם נשתמש אח"כ בחריף משוויה ליה לשבח והוא כבן יומו. עצ"ת**)


� ש"ע יו"ד ס' קכא ס"א. ומ"ב ס' תנא סקמ"ט. וכל זה הוא רק כדי לנקותו היטב. שהא ע"י צונן לא בלעו כלום (מ"ב שם סקקכ"ה). [אבל בפסח עצמה מחמירין כגם ע"י צונן בלעו, כמש"כ הרמ"א ס' תסז סי"ב. וע"ש במ"ב סקס"ב ובה"ל שם. וע' במ"ב ס' תמז סקכ"ז.]


� ש"ע או"ח ס' תנא ס"ג וס"ה. וע"ש שכלי ראשון נקרא שהרתיחו בו מים על האש אפילו אינו עתה על האש רק שעודנו רותח. וע"ש במ"ב סקל"ו שאם תשמישן בכלי ראשון שע"ג האש כגון כף שמגיסין בו הקדירה, צריך להגעיל גם באופן זה.


� ש"ע שם ס"ה. וע' בפמ"ג א"א ס' תנב סק"ב שכתב שע"י עיראות הרבה בלע בכולו, ולכתחילה יש להצריך להגעיל בכלי ראשון. אבל בדיעבד אמרינן כבולעו כך פולטו ע"ש. וע"ש (דר"מ?) במ"ב סקמ"א שצריך להיזהר שלא יפסק הקילוח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמיקרוגל הוא ג"כ בולע דרך ערוי. שאין המיקרוגל עצמו חם. רק המאכל שעליו חם. והכשר ע"י ערוי. [וכן ע"י שימת כוס מים עד שמזיעה.] אא"כ הוא דבר גוש ולצורך פסח. ע"ל הערה � NOTEREF נפלדברגוש �15�. וע' בבב"ח סוף הערה  � NOTEREF זיעה �188�� NOTEREF תנורים �193�. עצ"ת**


� ש"ע שם. ואף שבדיעבד אין כלי שני מבליע ומפליט (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF כשמבליע �147�). אבל הכא לגבי פסח ע' במ"ב שם סקי"א שגם בדיעבד אין להקל אא"כ הוא הפס"מ וגם מניעת שמחת יו"ט וגם אינו בן יומו. שלענין פסח יש לחוש לדעת המחמירין. כ"כ המ"ב בס' תמז סקכ"ה בדעת הרמ"א שם ס"ג. ולענין דעת הש"ע ע' במג"א ס' תנא סק"ג וסקי"ג, ובבה"ל ס' תסז סי"ב ד"ה אם מלגו כו'.


� כן משמעות השעה"צ ס' תנא אות י. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF רעאכלים �150�. ועצ"ת.


� אבל יכול להגעיל חצי חצי אם אפשר – ע' בש"ע ס' תנא סי"א. משא"כ לענין טבילת כלים.


� ש"ע ס' תנב ס"ו. וע"ש במ"ב סקל"ג שהא שצריך דווקא אבן רותחת הוא מפני שצוננת מצנן המים. וע"ש במ"ב סקל"א שכל זה דווקא בכלי שאין דרך להכניסו בכלי ראשון, וא"כ אין צריך הגעלה מבחוץ. דאל"ה, אין עצה זה מועיל, שהא עדיין צריך להגעיל מבחוץ. [וע' בבב"ח הערה � NOTEREF מצילהכלי �228227�.]


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב שר"ל סביב לפיו, ולא עליו ממש. שהא צריך להגעיל שפת הפיו עצמה.


� רמ"א יו"ד ס' קכא ס"ב. וצריך לשופכה או להגעיל בה. וע"ש בגר"א סק"ז שהוא חומרא בעלמא? 


� רמ"א ס' תנא ס"ו. וע"ש במ"ב סקנ"א שכל זה אינו אלא בכלי שרוב תשמישו ע"י ערוי וגם אינו בן יומו מתשמישו של כלי ראשון. שכיון שאפילו ע"י ערוי בלבד מהני בדיעבד (לע' בהערה � NOTEREF רובתשמישו �5�) לפיכך יש להתיר ע"י אבן מלובן לכתחילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהשלחנות בהמטבח יש לחשוש שנפל עליהם דבר גוש. וא"כ צריך הכשיר ע"י אבן מלובן. שערוי לא מהני אם הניחו כלי ראשון על השלחן אף שאינו אוסרת אלא כדי קליפה. וזהו רק לפסח. אבל בשאר ימות השנה אף אם ידוע שנפל דבר גוש של איסור עליו, סגי בערוי בלבד. שהא הדין זה שעירוי לא מהני חידוש הוא, שהא ערוי בעצם שוה לכלי ראשון לענין הדינים של תתאה גבר (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF כלרעצמה �136�). ובפרט בדבר גוש, שהמהרש"ל אינו אלא חומרא (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF מהרשל �153�). וגיהץ (steam iron) נחשב כאבן מלובן, אבל תיזהר, שהוא גורם השיש לשבור. ואם א"א ע"י אבן מלובן, צריך לכסות השלחן לצורך פסח.


� ע' בש"ע ס' תנב ס"א?? וע"ש במ"ב סק"א. שהא בכלי בן יומו יש בעיה, שאחר שמוציאה את הבלוע ע"י הגעלה יכולה יחזור ויבלע מה שפלטה. ויש ג' מהלכים בזה איך שייך להגעיל כלי בן יומו. [שע"כ אפשר בהגעלה, שהא מדאורייתא כלי שאינו בן יומו אינו צריך הגעלה כלל. שע' בפסחים מד: ותוס' שם ד"ה רבנן כו' שיש ג' שיטת תנאים בזה. א. רבנן – אין חילוק בין אינו בן יומו לבן יומו, ששניהם פגומים. וגיעולי נכרים חידוש הוא. ב. ר"מ – סבר כרבנן שאין לחלק בין בן יומו לאינו ב"י, אבל סבר שיש ללמוד מהכא לכל התורה שגם נותן טעם לפגם אוסרת. ג. ר"ע – רק אינו בן יומו פגום הוא. אבל בן יומו אינו פגום כלל. והלכה כר"ע.] א. תוס' והרשב"א – צריך ששים כנגד הכלי. [וע' במ"ב ססקי"ג שאין זה כמבטל איסור לכתחילה כיון שאין כוונתו אלא להוציא בליעה (וע' לקמ' הערה *).] ב. רשב"ם (ע' בגר"א סק"ד) – כל מה שהכלי מפליט אינו חוזר ובולע כל זמן שהמים עדיין רותחים (וע' בבב"ח הערה � NOTEREF נחמרתיחתו �278277�). ג. רמב"ן – טבע של מים הוא שמפליטין אבל אינן מבליעין. ונמצא שלהרשב"ם אין צריך להגעיל ב' כלים זה אחר זה (כ"כ תוס' בחולין). ולתוס' יכול להגעיל הרבה כלים זה אחר זה רק אם יש במים ששים כנגד כולם. שהא האיסור פליטה חוזר וניעור (מ"ב סקי"ג). ולהרמב"ן יכול להגעיל כמה כלים עד שהרבה הפליטה ותעבור צורת המים ויתבטל כחן וטיבען של המים (ריטב"א פסחים ל: בדעת הרמב"ן). ולמעשה הלכה כתוס' והרשב"א שאין להגעיל כלים אא"כ יש ששים או שהוא אינו בן יומו (בה"ל ר"ס תנב). [אף שקשה עליהם שהא אין יכולה להגעיל כלים גדולים בן יומן (מ"ב סקי"ג).]


� רמ"א או"ח ס' תנב ס"ב וביו"ד ס' קכא ס"ב. וע' במ"ב סק"כ שהוא גזירה שמא יגעיל כלי של איסור בפחות מששים. [וכל זה דווקא בבליעת איסור. אבל בבליעת היתר שפיר יכול להגעיל כלי בן יומו אפילו בלי ששים. שאף שחוזר ובולע מה שפלט מ"מ עכשיו הוי נ"ט בר נ"ט דהתירא (מ"ב ס' תנב סק"א). אבל אינו נוגע למעשה כ"כ. שהא חמץ נחשב כבליעת איסור (ע' במ"ב ס' תנא סקכ"ח וס' תנב סקי"ג ובה"ל שם ד"ה שאין). וגם אין מגעילין מבשר לחלב או להיפך (מ"ב ס' תנא סקי"ט וס' תקט סקכ"ה ושעה"צ ס' תנב אות כ). חוץ מתנור, (ע' לק' הערה � NOTEREF תנורשאני �48�). ולענין להכשיר כלים מבשר או מחלב לפרווה ע' בב"ח הערה � NOTEREF נקבע �351350�.


� וע' בתשו' הרשב"א ח"א ס' רסג שאף שחוזר ובולע נוטל"פ, מ"מ מותר. שהא שאמרינן שצריך הגעלה גם על נוטל"פ (כל כלי שאינו בן יומו) הוא דווקא אם בלעו טעם משובח שאח"כ נפגם. אבל אם בלעו מתחילה טעם פגום, מותר הוא. והובא בבה"ל ס' תנב סד"ה צריך. וע' בבב"ח הערה � NOTEREF סבון �334333�. ואף שע' לקמ' שהמנהג הוא להחמיר בכל החומרות. מ"מ אין סברא להחמיר להצריך בין אינו בן יומו ובין ששים. שכל הסברא להחמיר הוא מפני שהוצרך לעשות כל מה שאפשר כדי שלא הוצרך לסמוך על ביטול. וא"כ אינו מועיל כלום להיות גם אינו בן יומו (נוטל"פ) וגם ששים, שהא שניהם התירו על דרך ביטול. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין המנהג להחמיר להצריך גם ששים.


� ע' המג"א ס' תנב סק"ו (ומ"ב שם סקי"ג) שנהגו להחמיר בכל החומרות. וע"ש בפמ"ג וז"ל ומשמע דאף שהכלי אינו בן יומו ויש ששים, שזה עיקר, אפילו הכי יזהר באינך הזהרות ג"כ עכ"ל. ויש ה' הזהרות שנזכר בש"ע שם ס"א. א. לא להגעיל כלים שבליעתן מרובה עם כלים שבלעיתן מועטת – שיש לחוש דאחר שיגמרו להפליט את בליעתן המועטה יחזרו ויבלעו מפליטת כלים אחרים שבליעתן מרובה (מ"ב סק"ג). ב. שלא להשהה הכלים בתוך היורה יותר מדאי – שאחר  גמר פליטתו יחזור ויבלע (מ"ב סק"ד). ג. שלא ינוחו המים מרתיחתן (קודם שהוציא הכלי) – כדי שלא לבלוע ממי הגעלה (מ"ב סק"ה). ד. שלא להכניס הכלים עד שירתיחו המים – כדי שלא לבלוע ממי הגעלה (ע' במ"ב סק"ט). ה. להגעיל היורה הגדולה שמגעילין בה תחלה וסוף – תחלה כדי שלא יאסור המים, וסוף מפני המי הגעלה שבלעו (מ"ב סק"י). וכל אלו הזהרות הוא מעיקר הדין היו רק במקרה שבא להגעיל כלי בן יומו, ואין כאן ששים. [ואף שהלכה כתוס' והרשב"א שאין להגעיל כזה (לע' בהערה � NOTEREF הגעלתבי �16�), מ"מ הוזכר הש"ע אזהרות אלו אף למי שרוצה לסמוך על הרמב"ן והרשב"א (בה"ל שם ד"ה כדי כו' בשם הגר"א).] אבל המנהג הוא להחמיר גם באינו בן יומו. וע"ש במחצה"ש טעם לחומרא זה. והוא מפני שהא שמהני הגעלה בכלי שאינו בן יומו או בששים הוא מפני שמבטלה האיסור. ואף שאסור לבטל איסור לכתחילה, מ"מ הכא מותר כיון שאין כוונתו אלא להוציא הבליעות (ע' במ"ב ססקי"ג). אבל מ"מ הלכה כהט"ז שגם אם אינו מכוון לבטלה, אעפ"כ אסור לבטלה לכתחילה, אא"כ אי אפשר בדרך אחר (בתערובות הערה � NOTEREF אינומכוון �120119�). [אבל באמת נוטל"פ אינו דומה לביטול איסור לכתחילה לענין אם עשאה במזיד שאינו נאסרת בדיעבד (ע' בתערובות הערה � NOTEREF נוטלפמזיד �106�). מ"מ לכתחליה אסור לגרום נוטל"פ.] ומפנ"ז יש לעשות כל מה שאפשר כדי ללא להרבות בליעות שהוצרך אח"כ לבטלה (וע' במ"ב סק"ט כעין זה).


� מ"ב ס' תנב סק"ח. וע"ש שהוא אף לעיכובא. 


� מ"ב שם סק"ד. שאין להוציא תיכף (אפילו לאחר שיעלו הבעבועות), אלא צריך להשהותו מעט עד שיפלוט את בליעתו.


� ע' לע' בהערה � NOTEREF חומרהגעלה �19�.


� ש"ע שם ס"ז. וע"ש במ"ב סקל"ד שבדיעבד אין לחוש, כיון שבלא"ה אינו בן יומו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לפיכך אין צריך לשפוך צוננים על כלים שבמציאות אם נתנם עליהם צוננים אחר הרותחים הם ישברו (כמו 'קורל'). שאין מחוייב לקיים שבירה. 


� ע' לע' בהערה � NOTEREF חומרהגעלה �19�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא רק להעלות אבעבועות אחר גמר ההגעלה, וסגי עי"ז. ואין צריך לשום אבן רותחת בתוכה כדי להגעיל גם שפת הכלי. [אבל הכא צ"ע טעם החומרא, שהא אינו מועיל כלום בהגעלה אח"כ. שגם קודם הגעלה אין בהמי הגעלה אלא בליעות שפגום מתחילתו. וע' במחצה"ש שמשמעות הוא שמ"מ אפשר להגעיל. וצריך לעשות כל מה שאפשר. אבל צ"ע שהא מ"מ אינו עשה כלום.] ובשביל פסח, נהגו להגעיל היורה אף קודם ההגעלה, אף שהוא אינו בן יומו (שעה"צ אות טו). אבל בשביל הגעלת כלים שנטרפו, אין צריך. ויכול להכשיר לכלי חלבי אפילו בכלי בשרי אינו בן יומו. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. 


� ע' לע' בהערה � NOTEREF חומרהגעלה �19�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין המנהג להיזהר בזה. [רק שצריך להזהר שאין הכלים נוגעין זה בזה כמש"כ הש"ע שם ס"ג. דבמקום נגיעתן לא סלקי הרתיחה. ורק בטבילה הקהילו כמש"כ המ"ב שם.] אלא שנוהגין ללא להגעיל כלים חדשים ביחד עם כלים ישנים. ואף שכלים חדשים אינם צריכים הגעלה כלל, כמש"כ המ"ב ס' תנא סק"ג. מ"מ יש מחמירין בזה. וכן מה שכתב המג"א סק"ו שיש להגעיל מתחילה הכלים שבליעתן מועטת, ואח"כ הכלים שבליעתן מרובה. אין המנהג להיזהר בזה. ולענין להגעיל כלים שבלעו ע"י כלי שני ביחד עם כלים שבלעו ע"י כלי ראשון, לא ברור המנהג. וע' בש"ע ורמ"א ס' תנא ס"ט. ובבה"ל ס' תנב ד"ה צריך.


� ש"ע ורמ"א ס' תנא ס"ח. וע"ש במ"ב סקנ"ו שדווקא אם הכלי חלוק בלי שום גומא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא בעץ שאינו מצופה בחומר פלסטי. דאל"ה יש גדר פלסטי? כן? וע' בש"ע ס' תנא סכ"ד. 


� ש"ע שם ס"ז. דלמא חייס עלייהו ולא הגעילו כראוי. שקרן (ivory) רך הוא.


� ע"ש בש"ע סכ"ב, ובבה"ל שם ד"ה אבל. 


� ע' בטור יו"ד ס' קכא ס? שהביא שיטת הבעל העיטור שסבר שמהני הגעלה בכלי חרס שאינו בן יומו. וע' בט"ז ס' צג סק"א. אבל צריך להגעילה ג' פעמים. אבל הסה"ת (הובא בר"ן ע"ז יב: ד"ה תני) סובר שלא מהני הגעלה בכלי חרס אא"כ בולע ע"י כבישת צונן (ע"ל הערה *). וע' בשע"ת ס' תנא סק"א שהביא דעת החכ"צ שסבר שאם עברו עליו י"ב חדשים, עכשיו ליכא טעם כלל (ואינו צריך אפילו הגעלה). והשע"ת עצמה סומך על החכ"צ רק בצירוף דעת הבעל העיטור, והתירו ע"י הגעלת ג"פ. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שר' משה זצ"ל מקיל בזה רק בהפס"מ. וע' בבדה"ש ס' קג סקנ"ד שהניח בצ"ע.


� רמ"א ס' תנא סכ"ו. אבל ע"ש שהש"ע מקיל בזה, שזכוכית אין צריך שום הכשר שאינם בולעים כלל. והוא מח' רבינו יחיאל ותוס'. שהש"ע מקיל כתוס'. והרמ"א החמיר שהמנהג כר' יחיאל. וע"ש בשעה"צ אות קצו שאפילו בדיעבד החמיר כר' יחיאל. [ע"ש שזהו דווקא אם רוב תשמישו בחמים. אבל אם רוב תשמישו בצונן אף שהמ"ב בסקקנ"ד החמיר לכתחילה, מ"מ בדיעבד יש להקל.] שהא גם הרא"ה סבר שזכוכית בולע. 


� רמ"א שם, שכן המנהג. אבל ע"ש בשעה"צ אות קצו ובמ"ב סקקנ"ה שבדיעבד יש להתיר ע"י הגעלה. שהרא"ה שהחמיר שזכוכית בולע, מ"מ התיר ע"י הגעלה, אי לאו שחששו דלמא חיים עלייהו שמא פקעה. וע"ש ששאר ראשונים לא הביא טעם זה, אלא הביא טעם אחר. שתחילת ברייתו מן החול, ודומה לחרס (מ"ב סקקנ"ד). וע"כ הם סברו שאם שייך הגעלה, אין לחשוש שמא פקעה. וסומך ע"ז בדיעבד.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מנהג העולם. ואף אם ידוע הוא שפעמים משתמשים בה בחמים, מ"מ הולכין אחר רוב תשמישן. ואף שהרמ"א החמיר בזה לכתחילה, מ"מ י"ל שהרמ"א איירי דווקא בפסח.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ הכן מנהג העולם. [וצ"ע שהא אם א"א להגעיל למה אין זה נחשב כבדיעבד. וא"כ יש להתיר ע"י הגעלה (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF רעאבדיעבד �151�). ואפשר שיש לחלק שאם אינו צריך הגעלה אלא לכתחילה י"ל שבמקום שא"א אין צריך הגעלה. אבל אם צריך הגעלה מדינא רק שלכתחילה לא מהני הגעלה, י"ל שאה"נ לכתחילה לא מהני. ועדיין צע"ק.] 


� זה אינו! אלא שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכיון שאינו זכוכית נקי, י"ל שאינו בולע כ"כ ויותר שהיהי וכסברת המנ"י. ואף שמתמיה עליו שם זהו רק בפלסטי רך שנראה בעינינו שמבליע. ועצ"ת.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. ששייך הגעלה ב'קורל' (corr?elle and pyrex) אף שהוא רוב זכוכית. שהא שאין מגעילין זכוכית הוא מטעם שמא חייס עלייהו דלמא פקעה (אחד מהטעמים לע' בהערה � NOTEREF זכוכית �31�). והכא אין כ"כ חשש. ועוד שאמרינן ששההי ואינו בולע כלל. וכיון שהוא תרעובות של זכוכית ופלסטי יש להגעיל בה ג' פעמים. [ופשוט שאם נאסר (איסור גמור) ע"י אש, שלא סגי בהגעלה.] וע' הערה שלאח"ז.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שיש לסמוך על המנחת יצחק (בשו"ת ח"ג ס' סז) בצירוף הגעלת ג' פעמים (ששיטת הבעל העיטור להתיר אפילו בכלי חרס כל שאין הכלי בן יומו). ומצינו ג"פ לגבי כלי חרס שבולע בישול עכו"ם בש"ע ס' קיג סט"ז. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה שאין להקל אלא בהתירו בלע. כגון כלי חלבי אינו בן יומו שנתבשל בשר לתוכו, שנחשב כהתירו בלע כיון שאינו ב"י. או בספק, כגון ששכר דירה מאחר. אבל לגבי איסורא בלע, אין הגעלה מועיל בפלסטיק. וכן בשלחן של עץ שיש פלסטיק מעל גבו. וכן בפורמאיקה (formica). [אבל שיש אמיתי דינו כאבן ששייך בהגעלה. ע"ל הערה � NOTEREF כליאבן �26�. ודי בעירוי כלי ראשון, אף אם נפל עליו דבר גוש. ע"ל הערה � NOTEREF נפלדברגוש �15�.] ומפנ"ז החמיר רי"ב של' בחותך בצל עם סכין חלבי ע"ג לוח פלסטיק בשרי, לזרוק הלוח. אבל אם הלוח יקר, יש להקל. [בצירוף שהבצל אינו משוייה ליה לשבח (אם הסכין באמת אינו בן יומו).] בצירוף שאינו ברור כ"כ שהלוח דינו כסכין (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF לוחיקר �376375�). וממילא החמיר לגבי פסח בפלסטי, כיון שלעינן פסח נחשב כאיסורא בלע (מ"ב ס' תנא סק"?).


� אגר"מ או"ח ח"ב ס' צב. ואף שכתב זה בסתם ואינו מחלק בין פסח לשאר השנה. מ"מ תלמידיו מעיד עליו שהוא החמיר רק בימות פסח. וכן התשובה שם כתב הוא בחודש ניסן. [אגב – לענין טבילה, חרס אין צריך טבילה. זכוכית (נקי) צריך מדרבנן ובברכה. 'קורל' צריך בלי ברכה. ופלסטי חומרא הוא להצריך טבילה רק בהפלסטי שטבען להמס באש (בדרך כלל הוא זול). ולא בהפלסטי שהתפורר באש.]


� ש"ע או"ח ס' תנא סכ"א. [וע"ש במ"ב סקק"נ ובשעה"צ אות קצב שהתיר אף אם פעמים השתמש בה ע"י חמים. והתיר מחמת שרוב תשמישן בצונן, וגם שהוא אינו בן יומו. וע"ש בחזו"א שמתמיה עליו.] וע' בש"ע יו"ד ס' קלה סי"ב (לגבי יין נסך) מהלך המילוי ועירוי (הובא במ"ב סקקי"ח). שצריך למלאותו מים על כל גדותיו וינחם בו כ"ד שעות מעל"ע. ובסוף הכ"ד שעות ישפכם ויתן בו מים שניים ויניחם בו מעל"ע. וכן יעשה פעם שלישית. ואין צריך להיות ג' ימים רצופים. ואם עמדו בו המים כמה ימים, לא עלו לו אלא ליום אחד בלבד. 


� ש"ך יו"ד ס' קלה סקל"ג, והובא במ"ב סקקי"ח בשם הש"ך. וכבוש כמבושל, לפיכך דינם כתשמישן ע"י חמים. והא ששאני יין וחמץ ע"ש בש"ך. ששאני יין או מפני שבאמת איירי רק בספק נכבש, או מפני שקים להו לחז"ל דע"י מילוי וערוי נקלש טעם היין שנבלע ע"י צונן (וכן משמע סתימת הפוסקים ע"ש). והא ששאני חמץ או מפני שהוא אינו בן יומו, שי"ל שאף החולקים על הבעל העיטור וסברו שאין להתיר להגעיל כלי חרס, זהו דווקא אם תשמישן בחמים, אבל אפשר שהם הסכימו במקרה שתשמישן בצונן. או מפני ששאני חמץ שי"א שנחשב כהתירא בלע (וע' במ"ב ס' תנא ססקכ"ח שפעמים מצטרפין שיטה זה כדי להקל). ולפי תי' ראשון של הש"ך משמע שה"ה שאר איסורים כל שאינו בן יומו יש להתיר ע"י מילוי ועירוי. אבל המ"ב הביא דעת הש"ך להחמיר בשאר איסורים, וע"כ הבן שמסקנו הוא כתי' השני. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר בשאר איסורים. [וכל זה אם ידוע שנכבש כ"ד שעות. אבל אם אין לה אלא חשש, יש להתיר ע"י מילוי ועירוי וכמשמעות הש"ך בהתחלתו.] 


� ש"ע או"ח ס' תנא סכ"א וביו"ד ס' קלה סט"ו. והוא שיטת הסה"ת לע' בהערה � NOTEREF שהייתיבח �29�.


� וע' בפמ"ג מ"ז ס' תנא סק"ה ובא"א סק"י שה"ה בתנור גרוף וקטום, שדינו כמו ע"י אור. שהתנור מקום האור. וכן פשוט שצלי קדר נחשב ע"י אור, אף שמפסיק הכלי. ע' בפמ"ג שם מ"ז סקט"ז וע' לקמ' בהערה � NOTEREF רמעמפענו �54� לענין מחבת.


� בפמ"ג מ"ז ס' תנא סק"ה וז"ל ואמנם דבר שבלע ע"י אש דבעי ליבון, כל שהוסר מאש תו אין לו דין ליבון עכ"ל. וע"ש שהביא ראיה מהמג"א שם סק"ו. וכ"כ בפמ"ג שם א"א סק"י ורע"א שם (במהדורת פריעדמאן) בשמו. וכ"כ בבדה"ש בביאורים ס' צד סס"א ד"ה עיקר כו' שמקיל בזה מסברא, לחייב רק בהגעלה. אבל ע' בשערי תשובה ס' תנא סק"ג שחוקר בזה. שמחד גיסא, נבלע בלי שום אמצעי. מאידך גיסא אינו נבלע ע"י אור אלא תולדות אור. וכבולעו כך פולטו ע"י תולדות אור (המים רותחים). ומסיים להקל ע"י ליבון קל, אבל לא להקל ע"י הגעלה. 


� פשטות שיטת המ"ב ס' תנא סקכ"ח. שע' בפמ"ג א"א ס' תסא סק"א שהחמיר להצריך ליבון. וטען שאף שהראשון היתר, אבל עכשיו נ"נ ע"י בליעות השני. וע' בחו"ד יו"ד ס' צג בביאורים סק"ב שהביא ראיה מגמ' בע"ז לגבי נותר להקל. שהא סגי ע"י הגעלה. וע"כ הטעם הוא מפני שבשעת הבליעה התירא הוא. ורק אח"כ נעשה נותר. [וכן ע' בשדי חמד אסיפת דינים ה' ססקי"ז שהביא ראיה שכן דעת הנקודה"כ ס' צג סק"ב ע"ש. ומסיים שצ"ע על הפמ"ג שהחמיר בזה.] והפמ"ג סבר שאין ראיה מנותר, שי"ל שאינו סגי בהגעלה אלא קודם שבא לידי נותר ע"ש. ולמעשה ע' במ"ב ס' תנא סקכ"ח שמקיל בזה וז"ל אף שלבסוף נעשה הבליעה בשפוד נותר אפ"ה הכשרו של שפוד זה די בהגעלה כו' שבעת הבליעה לא היה שם נותר על הבשר כלל לכן נקרא ד"ז בשם היתירא בלע עכ"ל. וע' הערה שלאח"ז.


� בסברא י"ל שאין להקל ע"י הגעלה אלא במקרה שנבלע הבשר ע"י אור ואח"כ בישל החלב. שזה דומה לנותר שבשעת הבליעה שע"י אור, עדיין היתר הוא. משא"כ במקרה שבישל חלב ואח"כ צלה בשר (שע"י אור), איסור הוא בשעת הצליית בשר, ונעשה נבילה. וכן משמע בשו"ת מהרש"ם ח"ב ס' מב להקל דווקא בצלה בשר ואח"כ בישל חלב, אבל לא להיפך ע"ש. וכן משמע בחת"ס ס' קי להחמיר בבישל חלב ואח"כ צלה בשר. שע"ש שכתב להתיר ע"י הגעלה במחבת חלב אינו ב"י שטגן בשר בתוכו. אבל אם היה בן יומו, אין להתיר אלא ע"י ליבון אף שזה אחר זה. אבל ע' בש"ע הרב ס' תנא סי"ג וסכ"ה בהגה"ה שמקיל בכל ענין שזה אחר זה. וסבר שאין צריך ליבון לעולם עד דנבלע הבשר בחלב בבת אחת. והפמ"ג מחמיר בכל ענין, אף אם צלה בשר ואח"כ בישל חלב. [ואין לומר שזהו מפני שסבר שבישל חלב נחשב כבליעה ע"י אור, כיון שנבלע בלי שום אמצעי. שהא הפמ"ג בהדיא מקיל בזה, ע"ל הערה � NOTEREF רמעמפענו �54�.] שסבר שגם לגבי נותר להחמיר אחר שנעשה נותר (וכדנ"ל בהערה שלפנ"ז). ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר במקרה שבישל חלב ואח"כ צלה בשר.


� ש"ע ס' תנא ס"ד. והוא עד שהמתכת האדים. וי"א שאף אם לא האדים (מחמת החומר) אבל כל שמגיע להטמפטורה שראוי להאדים, סגי בכך. והלכה? [והיה ראוי למהני ליבון גם לכלי חרס, אבל ע"ש בש"ע ס"א שאין ללבנו דלמא חייס עלייהו שמא פקעי ולא ליבנו בראוי.]


� ע' ברא"ה (בדק הבית ב"ד ש"ד) שאין ליבון מדין פליטה שמפליט כל האיסור. אלא מדין כלוי, שנשרף הכל. וע"ש ברשב"א שמשמע שליבון הוא מדין פליטה. ולפ"ז י"א שכיון שליבון מטעם פליטה א"כ י"ל כבולעו כך פולטו. וא"כ אין צורך כ"כ עד שניצוצית ניתזין מהם, אלא צריך רק להגיע הטמפטורה שמגיע בשעת הבליעת איסור. וא"כ בתנורים רגילים שאין להם (self-cleaning), אעפ"כ אפשר להכשיר ע"י שמגיע להטמפטורה הכי חמה. וכן הביא ר"ש איידר של' בהל' פסח **  בשם ר' אהרן קוטלר זצ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך ע"ז. שאף אי אמרינן שהרשב"א סובר שליבון הוא מדין פליטה, מ"מ לא ראינו שהוא התיר בלי נתיזת הניצוצות. (וכן כשהם שאלו לאשתו של ר' אהרן זצ"ל, היא אומרת שטעות הוא, ולא התירו מעלמא!) ויש שמתירין להכשיר באופן זה ולהשתמש בהתנור רק בער"פ. וטוענים שכל שקודם פסח הוי נחשב כהתירה בלע. וגם זה לא נכון, ואין לסמוך ע"ז לכתחילה, שהא כמו שהתנור בפסח חוזר ונאסר שעכשיו נקרא איסורו בלע, ג"כ המאכל כזה. ובכלל חמץ נחשב כאיסורה בלע גם בשאר השנה, כדמוכח בהמ"ב סקכ"ח וז"ל נתעורר האיסור למפרע על שם חמץ זה לא מקרי בשם היתרא בלע עכ"ל. שזהו המח' אם נחשב כהתירה, או אם כל חמץ כלפי פסח נחשב כאיסורה. [וע' במנ"י ח"ג ס' סו אות ז בשם הכת"ה שהתיר מטעם אחר. (לא מצאתי סברא בדיוק כזה שם! אלא ע' בר"ש איידר סברא זה. ומפני סברא זה התיר למעשה!) שבאמת אין הבליעה ע"י אור אלא ע"י הזיעה המגעת להקורות התנור. וי"א שהוא דרך בישול (שהלכה כהחת"ס כל שאינו טיגון שמן ע' לקמ' הערה � NOTEREF רמעמפענו �54�). ואין צריך אלא הגעלה, ולפיכך סגי בליבון קל. וע"ש שהמנ"י אינו סבר מזה? (לא מצאתי) ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' אלישיב של' שהתנור כשר אבל לא מהדרין. ושכחו למה. אבל כן למעשה. וא"כ אין עצה להכשיר תנור של איסור. וצ"ב. וע' בר"ש איידר של' שר' משה זצ"ל החמיר מטעם שנחשב תנורים שלנו כחרס ע"ש. וע' מש"כ ר' פורסט של'*. **ועצ"ת למה אינו סברא טוב? שהא הזיעה אינו אלא אמצעי של מים, והלכה כהחת"ס שאין צריך ליבון לזה (לקמ' בהערה � NOTEREF רמעמפענו �54�). ואף אם נתייבשו המים ונשאר בעין על הקיר, מ"מ למה לא אמרינן שנשרף ע"י האש כיון שהוא כהגד האור וכדלקמ' בהערה � NOTEREF חצובה �56�. ועצ"ת?* ואף שיש כמה שפיכות, מ"מ רוב תשמישו ע"י בישול, וסגי בזה בליבון קל, כמש"כ הרמ"א בהדיא (בדיעבד??*)


� רמ"א ס' תנא ס"ד. שע"ש בש"ע ס"ג שכלים שיש בה גומות וסדקים אינו יכול להגעילם. והוא משום חשש שמא יש שמה בעין. [וצ"ע א"כ איך יכול להגעיל סכינין שלהם. שהא ע"ש בש"ע ס' תנא ס"ג בהדיא שאפשר להגעיל סכין. והא ע' בבב"ח הערה � NOTEREF סכיןפת �96� שכל סכינים שלהם יש בה שמנונית בעין. וצ"ב.] [וע"ש במ"ב עוד טעם? ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה בשאר ימות השנה להכשיר דבר הנאסר אין להגעיל אא"כ אין בה גומות וסדקים שנדבק בה פסולת. אבל שייך ע"י נקוי ולראות אם יש שם משהו. אבל לוח (cutting board) של עץ א"א לנקה כל הגומות, ואין להגעיל. וכל זה דווקא אם יש בעין של מאכל בתוכה. אבל לכלך הכהה (tarnish) אינו מעכב ההגעלה (ע' בט"ז ס' תנא סק"ו ומ"ב סקכ"ב). וע' במ"ב סקמ"ג לענין חוץ הכלי.] אבל ע"י ליבון, אין חשש חולדה או בעין, שהאש יבעיר את הכל (מ"ב שם סקכ"ד). [ומפני זה מהני ליבון גם על פסח (רמ"א ס' תנב ס"א) שלא נאשר אפילו משהו.]


� גמ' בע"ז לגבי נותר. והובאה במ"ב ס' תנא סקכ"ח. וע"ש שכתב בהדיא להתיר גם ע"י הגעלה. [אבל לא כל דבר שסגי ע"י ליבון קל סגי גם ע"י הגעלה. ע' בשעה"ת ססק"ג.] וכן ע' בש"ע ס' תקט ס"ה ובש"ע יו"ד ס' קכא ס"ד ובש"ך שם סק"ח. [וע' בנקוה"כ יו"ד ס' צג סק"ב בדעת הרשב"א.] ומפנ"ז אפשר להשתמש בתנור אחד בין לבשר בין לחלב. שסגי ע"י ליבון קל ביניהם. [ואף שמנהג הוא ללא להכשיר מבשר לחלב או להיפך (ע"ל הערה � NOTEREF מבשרלחלב �17�). זהו דווקא בכלים, אבל בתנור אין המנהג להחמיר. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. מקור?] וכן כלי חלבי אינו בן יומו שבולע בשר ע"י אש סגי בהגעלה. שכיון שאינו ב"י, נחשב כהתירא בלע. ע' בפת"ת ס' קכא ססק"ז. [וע' בש"ע הרב שמקיל אף בבן יומו, ע"ל הערה � NOTEREF בבחזאחז �44�.] וע' בשו"ת חת"ס ס' קי שמחמיר בזה להצריך הגעלת ג"פ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל בפעם אחת.


� רמ"א שם ס"ד. שע"ש שהביא י"א (הגה' מיימונית הל' מא"א פי"ז סק"ה בשם ר' אביגדור כץ) שסבר שבכל מקום שהוצריך ליבון סגי ע"י ליבון זה. [אף משמעות המ"ב שאין הרמ"א הביא הי"א זה להתיר כלל אלא בצירוף השיטות שחמץ נחשב שהיתרא בלע. מ"מ הגה' המיימונית עצמה איירי גם באיסור גמור ע"ש.] והרמ"א סומך על שיטה זה בכל מקום שמעיקר הדין סגי ע"י הגעלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיכול לבדוק ע"י טשוי, אם הופך למראה חום. אבל צריך לבדוק מבחוץ. לפיכך קשה לבדוק תנורים שלנו שבדד (insulated). ולכן למעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שנהגו לפתוח התנור עד שמגיע לטמפטורה הגבוהה שיש. [ובביתו נוהג לשים עד קצת פחות מהטמפרטורה הגבוהה, כדי שיוכל לראות כשמגיע לטמפטורה זה, שנסגר. ועוד דקה אח"ז.] אלא צריך לחמם כל מה שאפשר, ומסתמא מגיע להטמפטורה של ליבון קל.  


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג הוא לגבי מתמך שיניים (braces) הוא ללא לאכול חמץ חם תוך כ"ד שעות מפסח עצמה (ולא כ"ד שעות מחצות).  ושיניים תותבות (dentures) המנהג אין להשתמש בהם כלל תוך כ"ד שעות. וסתימת שיניים (fillings) אין המנהג להחמיר כלל. שא"א הוא שהרופאים נותנים בתוך השיניים דבר שיוכל לבלוע. שהזיק הוא להשיניים. ושמעתי בשם רשז"א זצ"ל שמעיקר הדין הוא רוצה להתיר כל כלים של פלדה חסינת-חלודה (stainless steel) מחמת שבמציעות אינם בולעים כלל. אבל אין המנהג לסמוך ע"ז. 


� ש"ע יו"ד ס' קכא ס"ד ובאו"ח ס' תנא סי"א. והוא מח' הרא"ש והמרדכי. שהמרדכי (והרא"ש בשם האבי עזרי) החמירו, שמא כלה השמן ונמצא האוכל נצלה ללא רוטב (סברת הפמ"ג). והרא"ש עצמו חולק והתיר. [[ע' בבה"ל שרק ר' יואל והרשב"א החמירו. אבל המרדכי והרא"ש והאבי עזרי כולם מקילין ע"ש. ועצ"ת.]] והא שהש"ע מקיל לגבי חמץ, ע' בגר"א יו"ד סק"ט שבעצם הש"ע סבר כהרא"ש להקל. אלא שיש להחמיר. ולפיכך לגבי חמץ שבלא"ה יש שיטות הסוברות שנחשב כהתירא בלע, אין צריך להחמיר. וכ"כ הש"ך בסק"ח. (שע' במ"ב * שיש להצטרף שיטה זה להקל).


� רמ"א באו"ח שם. שהתיר כהרא"ש בחמץ בצירוף שכהתירא בלע, ובצירוף שי"א בכל ליבון שסגי ע"י ליבון קל.


� ש"ע יו"ד שם. וע' לע' הערה � NOTEREF הגעילטיגון �51�. [אבל ע' בבה"ל ס' תנא סי"א שמשמע להקל בזה בדיעבד גם בשאר איסורים. ועצ"ת.]


� פת"ת יו"ד שם סק"ז בשם החת"ס, והפמ"ג שהובאה ברע"א שם. שיש שיטת רמ"ע מפענו שחילק בין מחבת של חמץ למחבת של עו"כ. ויש ג' מח' בדבר בדעת הרמ"ע מפענו. א. ש"ך שם סק"ח – כל שבלע בלי שום אמצעי, צריך ליבון. (שחמץ בדרך כלל נבלע ע"י אמצעי). ולפיכך אף בשר או חלב צריך ליבון גמור, אם נבלע בלי אמצעי. ב. רע"א שם – מתמיה על הש"ך שהא מ"מ החלב או הבשר התירא בלע. אלא כוונת הרמ"ע מפענו הוא לענין משקין של איסור עצמה, שהוצרך ליבון. ג. חת"ס – אין צריך ליבון אא"כ תרתי לריעותא, שהוא שמן, והוא של איסור. אבל חָלב של איסור סגי ע"י הגעלה. שהא מ"מ בישול הוא. וכן דעת הפמ"ג. ודלא כהש"ך ורע"א. ולהלכה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל כהחת"ס בדעת המר"ע מפענו, לענין מקשין של איסור שסגי ע"י הגעלה. אבל לענין הא שהתיר החת"ס לגבי אמצעית שמן של היתר, בזה הלכה להחמיר. שהא הש"ע החמיר בזה בכל שע"י שמן. והוא מטעם הפמ"ג שחילק בין שמן ששורף ומייבש, לשאר משקין. ונמצא שהלכתה כהפמ"ג בין בהא שהחמיר לגבי שמן בין בשא שמקיל בשאר משקין אפילו של איסור. וא"כ לענין שוקלוד אין צריך ליבון אלא הגעלה. ויש להתיר להגעיל אף ע"י שוקולוד רותח. ואף שהרמ"א בס' תנב ס"ה כתב שאין להגעיל בשאר משקין לכתחילה. מ"מ זה נחשב שבדיעבד כיון שע"י מים רותחים מקלקל המכונות בהמפעל. [וע' בש"ע יו"ד ס' צד ס"ג. וע"ש בט"ז סק"ג ופמ"ג שם שהביא בשם הגהות שערי דורא שאף אם הקדירה רותחת אעפ"כ מדרבנן אסור, דאתי למיטעי היכא שלא תחב אלא מקצת ע"ש. ועוד יש דיעות בהראשונים שא"א להגעיל אלא במים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכתחילה נוהגין כזה.]


� רמ"א ס' תנא ס"ד. וע"ש במ"ב סקל"ד שהוא רק חומרא לכתחילה. וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב שם סקל"ד. שהא אין ב' קדירות בולעים זה מזה. [ואף שהרמ"א מחמיר לכתחילה (ע' בבב"ח הערה � NOTEREF קדירות �242241�), מ"מ יש טעם אחר להתיר מפני שהוא כנגד האור כדלקמ'.] ואף אם באמת נשפך, י"א שכבר נשרף כיון שכנגד האש ממש.





� ע' בפמ"ג ש"ד בס' קב סקט"ו בשם המג"א (באו"ח ס' שיח סק"ב ובמ"ב שם סק"ה) שהרמ"א איירי דווקא בענין שנתערב באחרים במוצ"ש. אבל אם נתערב באחרים בתוך שבת עצמה, בוודאי אסור לו (אף לעולם) ע"י שיל"מ לאחרים. וע"ש בפמ"ג שהוכיח לא כזה. אבל מסיים שהוא צ"ע שנמצא שיש לו היתר אף בו ביום! ונמצא שדין שלו יותר קל מאחרים בענין זה, ונמצא שקלקלתו תקנתו.
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