אם בירך על היין בורא פרי העץ
בס"ד

אם בירך על היין בורא פרי העץ
משנה (דף לה.) "כיצד מברכין על הפירות על פירות האילן הוא אומר בורא פרי העץ חוץ מן היין שעל היין הוא אומר בורא פרי הגפן." ויש לדון מה הדין אם בירך על היין בורא פרי העץ?
ע' תוס (דף יב. ד"ה לא) שכ' שלא יצא, וז"ל: "ומיהו היה אומר ר"ח אם היה יודע בבירור שטעה בדבורו שאמר בורא פרי העץ תחת בורא פרי הגפן דבתוך כדי דבור יכול לחזור בו." שמשמע שדוקא היכי דתפס תוך כדי דיבור יכול לחזור בו, אבל לאחר כדי דיבור צריך לחזור ולברך שנית, משום דלא יצא על מה שמברך בורא פרי העץ.

וע' רעק"א (גליון הש"ס שם) שהקשה עליו שלמה לא יצא בדיעבד, הא יין שם פרי עליו דהא ברכתו בורא פרי הגפן, וז"ל "תמוה לי דהא יין שם פרי עליו דהא מברכין בפה"ג אלא דהיה לו לברר יותר שהוא מגפן וא"כ לא גרע מבירך שהכל  דקיי"ל דיוצא. וכן מצאתי בתשובת גינת וורדים או"ח (ס' יט)."
וע' בריטב"א (דף לה. ד"ה:חוץ, דף מ: ד"ה: ועל) שחולק על תוס וס"ל שאם בירך על היין בורא פרי העץ יצא. וכן פסק בהלכות הריטב"א (פ"ב ה"יד). והוכיח זה מגמ' לקמן (דף מ:) שעל כולם שאמר שהכל יוצא ור"י אמר אפילו פת ויין. ואנן קיי"ל כר"י וכ' הריטב"א "שאיכא למשמע מינה נמי דמי שבירך על היין בורא פרי העץ יצא. דהא חזינן דלא קפדינן בברכה ליחדה דאפילו כשבירך ברכה אחרת שאינה ברכתו יצא." 
מחלוקת הפוסקים 

להלכה נחלקו הפסוקים בזה, שע' בט"ז (ס' רד ס"ק יא) שכ' דיצא אם בירך בורא פרי העץ, וכן כתב הפמ"ג (מש"ז ס"ק יא), וכן פסק הח"א (כלל נ ס"ד).
אבל המ"א (ס' רח ס"ק כב) פסק כתוס', שכ' וז"ל: "טעה ובירך על היין בורא פרי העץ צריך לחזור ולברך בורא פרי הגפן." וע' רעק"א (שם) שהקשה עליו כמו שהקשה על תוס, וחולק על המ"א. וע' פמ"ג (א"א ס"ק כב) שהביא בשם שו"ת פנים מאירות (ח"א ס' נח) שגם חולק על המ"א, וכ' פמ"ג "דמאי שנא מלא נגמר הפרי שאם אמר בורא פרי העץ יצא ה"ה כאן". ומציין הט"ז (לעיל) שחולק, וסבר שיצא בדיעבד, וגם בברכת שהכל יצא על היין. 
וע' מ"ב (ס' רח ס"ק ע) שהביא ב' דעות בזה שכ' "ואם בירך על היין בורא פה"ע יש דעות בין הפוסקים יש אומרים דיצא בדיעבד וי"א דלא יצא וספק ברכות להקל."
וע' שער הציון (ס"ק סז) "מגן אברהם בשם ר"י הלוי ונז"ש ומגן גבורים, עיין שם. ובאמת יש דעות בענין זה בין הראשונים, דדעת הרא"ה וכן כתב בשיטה מקובצת דיצא בדיעבד, וכן הביא בברכי יוסף בשם כתיבת יד פרדס מרבי אשר ברבי חיים שכתב בשם הרא"ה וריטב"א דיצא, ובתוספות ברכות י"ב ע"א דיבור המתחיל לא לאתויי, וכעין זה ממש הביא בבית יוסף סימן ר"ט ממרדכי בשם מהר"ם, עיין שם, משמע דאי לא היה מסיים בורא פרי הגפן לא יצא אפילו בדיעבד, וכבר הרגישו בזה הפרי מגדים ומאמר מרדכי, עיין שם."
יסוד המח'

יש להסביר שהמחלוקת הוי בגדר של בורא פרי הגפן. שהגמ' (דף לה:) אמר שיין מחמת מעליותא וחשיבותו תקנו לו ברכה בפני עצמה, וקבעו ליין ברכה מיוחדת. ויש לחקור בהא דקבעו לו ברכה בפ"ע האם עצמן נכלל בברכת בורא פרי העץ ביסודו, אלא דבעי פירוט יתר דהוי פרי הגפן, או אפשר דמחמת חשיבותו קבעו לו ברכה מיוחדת ואינו בכלל הברכה של בורא פרי העץ. 
וע' ח' ר' אריה לייב מאלין (ס' ב) שכתב יסוד זה, וז"ל: "דמה שקבעו על היין דין ברכת בורא פרי הגפן אם באמת לא הוציאוה מכלל שאר פירות האילן אלא רק מחמת חשיבותו דיין צריך לברר יותר ולא סגי בברכה הכוללת כל פרי העץ אלא דצריך להזכיר את מין הגפן או דנימא דמחמת חשיבותו דיין מוציאוה מכלל שאר פירות האילן וקבעו לה ברכה לעצמה, ואינו כלל ברכה במקום פרי העץ אלא ברכה על היין." וכ' שמח' ראשונים בין תוס וריטב"א הוי תלוי בזה. 
וא"כ הריטב"א שסבר שאם בירך בורא פרי העץ על יין שיצא, סבר שברכת פרי הגפן הוי רק ברכה פרטית ליין אבל עדיין הוי בגדר ברכה של בורא פרי הגפן, לכן בדיעבד יצא. אבל תוס סבר דכשקבעו ברכת היין הפקיעו אותה מברכת הפירות וקבעו לה ברכה בפני עצמה מפני חשיבותה, וא"כ יצא מתורת פרי העץ, ומשו"ה אינו נפטרת בברכת בורא פרי העץ. 
יש לחקור בברכת שהכל
וע' ח' ר' אריה לייב מאלין (ס' ב) שמתרץ ק' רעק"א (גליון הש"ס דף יב.) שהקשה דמאי שנא משהכל (ע' ערך שהכל) שכ' על הדין דועל כולם אם אחר שהכל יצא, שיש לחקור בברכת שהכל, אם הוי ברכה כוללת או הוי תקנת חכמים שזה מהני לפטור, וז"ל: "שיש לחקור אם אמור במשנה (דף מ.) רק דאף דברכת שהכל היא ברכה אחרת מ"מ יוצא בה מפני שהיא ברכה כוללת, וברכה כוללת פוטרת בדיעבד אף שלא אמר ברכה הפרטית, או דנימא שיש בו דין חדש בברכת שהכל דפוטרת בדיעבד דכן תקנו חכמים שהיא תפטור בדיעבד, וזהו שאמרו במשנה שעל כולן אם אמר שהכל יצא, דכן תיקנו חכמים בברכה זו יצא על הכל והי תיקון ברכה על בדעבד." 

וכ' שלפי צד זה שהוי תקנת חכמים יכול לתרץ ק' רעק"א שהקשה על תוס שכתב שאם בירך עך היין בורא פרי העץ שלא יצא, והקשה עליו למה לא יצא דהיין הוא ג"כ פרי דהרי מברך בורא פרי, אלא דצריך לברר יותר פרי הגפן, וא"כ מ"ש משהכל שיצא?

ותירץ ר' לייב שברכת שהכל הוי תיקון חכמים מיוחד לברכת שהכל שיכול לפטור שאר ברכות, והוי תקנה חדשה, א"כ אף אם פת ויין אינו בכלל ברכת הפירות משום שיש להם מעלה וחשיבות, ומחמת זה צריכים ברכה מיוחדת לעצמם, וא"כ אם אמר ברכה אחרת (כגון בורא פרי העץ) אינו יכול לפטור אותם, אבל ברכת שהכל יכול לפטור אותם משום שזה הוי תקנת חכמים בברכת שהכל שהוי "תיקון ברכה על בדעבד", וא"כ אין בו ראיה מברכת שהכל שיכול לפטור היין, וממילא יכול לתרץ ק' רעק"א, משום ברכת שהכל הוי שאני משום דהיא ברכה מיוחדת, והוי תקנת חכמים, ויכול לפטור בדיעבד, וממלא אין בו ראיה מזה דברכה כללית פוטרת ברכה פרטית.

ברכה כוללת פטור ברכה פרטית

אבל הקשה משום אם בירך על פירות האילן בורא פרי האדמה יצא וא"כ מוכח דברכה כללית פוטרת ברכה פרטית. וא"כ צ"ב מ"ש יין שג"כ יש לו ברכה פרטית אמאי אינו סגי בברכת בורא פרי העץ, ואמאי אינו יצא, אם לא נאמר שברכת פרי הגפן אינו רק ברכה פרטית אלא דהוי ברכה בפני עצמה על היין, אבל כתב ר' לייב שזה אינו משום דפשטות ברכת היין הוי רק ברכה פרטית!?

וכ' שם שיש בו מח' בבלי וירושלמי בהא דברכת האדמה פוטרת פרי העץ, שלפי ירושלמי יש בו כלל זה, אבל לפי הבבלי אין בו מקור לכלל זה, "ובעצם העץ והאדמה שניהם הוי ברכות לעצמם, ותרווייהו צריך להזכיר את הניקה של שניהם, זה יניקה שלה וזה יניקה שלה", וכן הדין שאמרינן שברכת האדמה מהני לברכת העץ הוי משום דגם היניקה של העץ הוי מיקרי אדמה, וממילא אם אמר בשוגג פרי האדמה יצא כיון שגם זה הוי הזכרה של היניקה של העץ. וא"כ אינו מוכח כלל מהבבלי שיש דין שברכה כוללת יכול לפטור ברכה פרטית. 

[ועפ"ז מסביר המח' ראשונים אם פרי העץ קודם לפרי האדמה, שעיין תוס (דף מא.), וכ' שאפשר שנחלקו ביסוד של ברכת העץ אם הןי רק מבורר יותר במפרי האדמה להכי קודמת, אבל אם נימא דהעץ והאדמה הם ברכות לעצמם דבזה יניקה שלה ובזה יניקה שלה וא"כ לא הוי בזה דין קדימה.]

וע' ח' ר' לייב (ס' ג' אות ה') שהקשה ע"ז שלמה גרע מכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים שר"מ שעדיין יצא, ופסק כמותו וא"כ למה אינו יצא לפי תוס? וכ' (סוף הסימן) באריכות גדול ע"ש. 

חילוק בין שהכל לבין בורא פרי העץ

וע' שלמי ניסן (ס' ט) שכתב שברכת האדמה יצא משום שהוי ברכה כוללת אבל שהכל שיצא הוי משום זה הוי תקנתו שיכול שהכל על כל מינים. וכתב שלפי הריטב"א אם בירך על פרי העץ בפה"א דיצא הוי משום שברכת בורא פרי העץ הוי ברכה כוללת, ומשו"ה בדיעבד פוטר אף דבר שצריך ברכה יותר מבוררת, שאף פירות העץ בכלל פירות האדמה. משא"כ ברכת שהכל הוי ברכה שנתקנה להיות ברכה כללית על כל הדברים לפוטרם בדיעבד, וכשנתקנה נתקנה על כל המינים ואף על היין, אלא דיש בו דין שלכתחילה לא לברך הברכה הכללית של שהכל וצריך לברך הברכה המיוחד לו. ומסביר עוד שהגדר של ברכת שהכל הוא דהוי ברכה כללית על כל דבר להודות להקב"ה, ולהוציא הדבר המאכל מכלל איסורא של אסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה. ומ"מ איכא עוד הכלתא לברך ברכות פרטיות על כל דבר ולא לצאת בברכה הכללית.
וע' בריטב"א (דף לה.) שכ' ילך אצל חכם וילמדנו ברכות של כל דבר ודבר וה"ה שאפילו אם לא ידע אלא ברכת שהכל יצא בה ידי מעילה, משום שתני שאם אמר שהכל יצא, אלא שצריך ללמד הברכה הראויה לכל דבר ודבר. ומדייק השלמי ניסן שזה הוי משמע שיש בו שני דינים, אחד שאם מברך שהכל יצא משום שהוי ברכה כוללת, ושנית דיש בו דין אחר שברכת שהכל הוי רק בדיעבד וצריך לומר הברכה הראויה לו. וכיון שבירך שהכל אין בו דין מעילה, לכן אינו יכול לברך אח"כ הברכה המבוררת משום שכבר פקע האיסור הנאה והחיוב לברך. 
פשט אחרת בתוס

אבל ע' אבן העוזר (ס' רח על מ"א ס"ק כב) שגם חולק על המ"א, וסבר שיצא בדיעבד אם בירך בורא פרי העץ, וכתב שם שמה שכתב המ"א בדעת תוס אינו כן, שכ' שלמה נקט תוס נ"מ לענין לכתחלה אי יכול לחזור בו תוך כדי דיבור, וביו"ט נקט תוס נ"מ לענין דיעבד אם חזר בו, הו"ל נמי גבי יין נפקא מינה לענין דיעבד. ועוד שתוס לא הזכיר בפירוש הדין דאם בירך בורא פרי העץ על היין דלא יצא, וא"כ איך כתב המ"א שמלשון של תוס משמע שהיה פשוט שצריך לברך דלא יצא, והיה לו לתוס לכתוב דין זה מפורש.

לכן כתב האבן העוזר שגם תוס ס"ל אי בירך על היין בורא פרי העץ יצא, וכוונת התוס ר"ל שאם בירך פרי העץ על היין, ואח"כ רוצה לתקן הברכה ולומר הברכה כמה שתיקנו חז"ל, יכול לחזור ולומר ולסיים הברכה בורא פרי הגפן תוך כדי דיבור ואינו נחשב כהפסק באמצה הברכה.    
אם בירך שהכל על היין

וע' אבל ע' אבן העוזר (ס' רח על מ"א ס"ק כב) שכתב שהמ"א כתב בשם תשובה ר"י הלוי (ס' מז) וכתב שיצא מתורת פרי העף לכן ברכתו כוללת הוא דוקא שהכל. 
וע' פמ"ג (א"א ס' רח ס"ק כב) שכתב שגם שהכל יצא על היין. 

טעמא דיין קובע ברכה לעצמו
גמ' ברכות (דף לה:) "חוץ מן היין וכו' מאי שנא יין אילימא משום דאשתני לעלויא אשתני לברכה והרי שמן דאשתני לעלויא ולא אשתני לברכה דאמר רב יהודה אמר שמואל וכן אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן שמן זית מברכין עליו בורא פרי העץ אמרי התם משום דלא אפשר היכי נבריך נבריך בורא פרי הזית פירא גופיה זית אקרי ונבריך עליה בורא פרי עץ זית אלא אמר מר זוטרא חמרא  זיין משחא לא זיין." 

וע' שלמי ניסן (ס' ט אות ב) שכתב שנחלקו הראשונים אם מה שיין יש לו ברכה לפני עצמה הוי משום אשתני למעליותא או דילמא סגי בטעמא דחמרא זיין, והוי דבר חשוב. ורש"י (ד"ה: חמרא זיין) כתב "להכי חשבי לקבוע לו ברכה לעצמו." וכן רש"י על המשנה (דף לה. ד"ה חוץ) שכתב "שמתוך חשיבותו קבעו לו ברכה לעצמו." שמשמע שעיקר הנקודה הוי שאין צריך הטעם של אשתני למעליותא, ועיקר הדגשה הוי שיש לו חשיבות ומחמת זה מברך בורא פרי הגפן.

אבל ע' בריטב"א (דף לה. ד"ה חוץ) "שכתב דאשתני לעלויא וקובע ברכה לעצמו", וכן משמע בר' יונה על המשנה שכ' שצריך הטעם של אישתני לעלויא, שכ' חוץ מן היין מפני שהיין כיון שמחמת השינוי חשוב יותר קובע ברכה לעמצו, וכן כתב בסוף דבריו שכ' תמרים אע"פ שהם מזון כיון דלא קביעי עלייהו ולא נשתנו כמו שהשתנו הענבים כשנעשו יין אינם קובעים ברכה לעצמן. וא"כ משמע שסבר שעיקר הוי שיש בו שינוי לעליוי.

וכ' שם שיש בו חקירה בברכת הגפן שתקנו על היין אם הוי כעין ברכה פרטית ויותר מבוררת או דהוי ברכה חדשה דתיקנו על היין משום חשיבותו, ולכאורה תלוי בזה, שאם סבר שצריך שיהיה נשתנה לעלויא ובלי זה אף שיש בו חשיבות משום שיין סעיד ומשמח, אבל רק יש לו ברכה חשוב משום השינוי, א"כ הברכה בורא פרי הגפן הוי ברכה מבוררת והוי יותר מבוררת מפרי העץ, לכן בעינן שהפרי ישתנה כדי שיקבעו לו ברכה פרטית. ולפ"ז סבר הריטב"א לשיטתו שאף למס' בעינן אשתנה לעילויא ולכן ס"ל שאם בירך על היין בורא פרי העץ שיצא. 

אבל רש"י דס"ל שהטעם דמברכים על היין ברכה בפני עצמה הוי משום חשיבותו קובע לו ברכה, וא"כ אינו בכלל ברכת הפירות אלא הוי דין בפני עצמו, וממילא אינו יוצא אם אמר בורא פרי העץ. וזה הוי שיטת תוס (דף יב.) שאם בירך לא יצא. 
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