ברכת הנהנין
בס"ד

יסוד ברכת הנהין
אסור להנות מעולם הזה בלא ברכה
גמ' ברכות (דף לה.) "תנו רבנן אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה וכל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה מעל מאי תקנתיה ילך אצל חכם ילך אצל חכם מאי עביד ליה הא עביד ליה איסורא אלא אמר רבא ילך אצל חכם מעיקרא וילמדנו ברכות כדי שלא יבא לידי מעילה אמר רב יהודה אמר שמואל כל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה כאילו נהנה מקדשי שמים וכתיב לה' הארץ ומלואה רבי לוי רמי כתיב לה' הארץ ומלואה וכתיב השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם לא קשיא כאן קודם ברכה כאן לאחר ברכה." 

חקירה בזה
מבואר מגמ' שהחיוב של ברכה לפני אכילה הוי מסברא שאסור לו לאדם שיהנה מהעולם הזה בלא ברכה. ויש לחקור בזה, אם ברכת הנהנין הוי מצוה בקום ועשה, שהיינו שיש בו מצוה וחיוב לברך וכיון שיש בו מצוה לברך ממלא אם אינו מברך יש בו איסור לאכול, או שמא אינו בגדר מצוה אלא בגדר איסור, והברכה הוי מתירה את האיסור, וכפשטות לשון הגמ' שכתב "אסור לאדם", וכן "כמועל בהקדש וכאילו גוזל מהקב"ה", ומשמע מזה שהוי גדר איסור באופן של שב ואל תעשה.
[ע' ח' ר' לייב (ב-ב), עמק ברכה ס' ב]

נ"מ 
1. נ"מ הוי בדין ספק ברכת הנהנין.

ע' גמ' ברכות (דף יב.) "פשיטא היכא דקא נקיט כסא דחמרא בידיה וקסבר דשכרא הוא ופתח ומברך אדעתא דשכרא וסיים בדחמרא יצא דאי נמי אם אמר שהכל נהיה בדברו יצא דהא תנן על כולם אם אמר שהכל נהיה בדברו יצא אלא היכא דקא נקיט כסא דשכרא בידיה וקסבר דחמרא הוא פתח ובריך אדעתא דחמרא וסיים בדשכרא מאי בתר עיקר ברכה אזלינן או בתר חתימה אזלינן." 

וע' תוספות (ד"ה: לא) שהביאו דלא איפשיטא בגמ'. והביאו מח' ראשונים בספק ברכות אם צריך לברך פעם אחרת או לא, וז"ל: "ופירש רב אלפס השתא דלא אפשיטא בעיין אזלינן לקולא ואפילו פתח בחמרא וסיים בשכרא יצא. ור"י הי' אומר לחומרא דצריך לברך פעם אחרת."  
וע' רע"ק (גליון הש"ס) שכתב "דלא שייך הכא לומר ספק ברכות להקל דכבר כתב מהרש"א פסחים (דף קב.) בפירוש של הרשב"ם ד"ה להודיעך כחו דלא שייך כן אלא בברכת המצות דהברכות אינן מעכבות אבל בברכת הנהנין אסור לאכול בלא ברכה. ולא הוי כאן חשש ברכה לבטלה דאם לא יברך יהא אסור לו לשתות אח"ז ראיתי באבן העוזר שכ"כ מסברא דנפשיה ולא הביא דברי המהרש"א."
וא"כ דכיון דאסור להנות בלי ברכה ספיקו לחומרא דלא דמי לשאר ספק ברכות שיש בהם כלל ספק ברכות להקל, אלא כיון שיש בו דין מיוחד בברכת הנהנין שאסור להנות בלא ברכה א"כ צריך לברך, וא"כ הכא שמסופק אם ברך, חוזר ומברך.
לדינא
פסקו הרי"ף והרמב"ם (פ"ט ה"ה) שבכל ספק ברכות ואף בברכת הנהנין ספיקא לקולא, וכן הכריע המחבר (ס' רט ס' ג) כל הברכות אם נסתפק אם בירך או לא, אינו מברך לא בתחילה ולא בסוף, וכן (ס' קסז ס' ט) אם הוא מסופק אם בירך המוציא אם לאו אינו חוזר ומברך, וכן פסק הרמ"א (ס"ס ר"י) שהטועם את התבשיל כיון די"א דצריך לברך וי"א דאין צריך לברך מספק אל יברך דספק ברכות להקל.

הסוברים שיש בו גדר של איסור

וע' בכל בו (ס' כד) שכתב כמו רע"ק והרשב"ם שכ' שכיון שברכת הנהנין הוי דבר שהוי אסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה, אם מסופק אם בירך ברכת הנהנין חוזר ומברך, וכ"כ ארחות חיים (הל' סעודה ס' יט), וכן המהרי"ל (הל' פסח) שכתב דלכן צריך לברך על כוס שני בליל פסח אף שהיא פלוגתא כיון שאסור להנות בלא ברכה, וכן כתב המכתם (דף לה.) וכן סבר המאירי (דך לה) שכתב בשם תוס' דמאחר דברכת הנהנין אסמכוהו אקרא ואמרו שהנהנה בלא ברכה כאילו מעל לכן בספק לו אם ברך, ועדיין הוא אוכל, חוזר ומברך. 
וכ"כ הריטב"א (שבת דף כג. ד"ה: אמר) "וכן הלכה שכל שנסתפק בעשיית המצוה חוזר ועושה אותה על הספק, אבל אם נסתפק בברכה שלה או בברכת הנהנין שלפני אכילה אינו אומרה על הספק, אבל אם נסתפק בקדוש היום או בברכת המזון או בברכה אחת מעין שלש חוזר ומברך כיון דהויא דאורייתא, וכדאמרינן התם (ברכות כ"א א') ספק קרא ק"ש ספק לא קרא חוזר וקורא ספק אמר אמת ויציב אינו חוזר ואמרו מ"ט ק"ש דאורייתא אמת ויציב דרבנן, וכן הלכה לדעת הגאונים ז"ל והוא הנכון, ומיהו תמהני בברכת הנהנין לפניו היאך חוזר ואוכל בלא ברכה מפני ספק, והרי מכניס עצמו בקום עשה לאכול במה שהוא כנהנה מקדשי קדשים כדאיתא בפרק כיצד מברכין (ברכות ל"ה א') והיה ראוי שיחזור יברך על הספק או שלא יאכל יותר."
וכן משמע בחינוך (מצוה ת"ל) שכ' וז"ל "ולמדו לומר כן מן הסברא שראוי לו לאדם שלא יהנה מן העולם הזה בלא ברכה, עשו הברכה על דרך משל כנטילת רשות מבעל הבית לאכול מן הנמצא בביתו." ומשמע מדבריו דיסוד של חיוב ברכה הוא מילתא דאיסורא, שהברכה בא להתיר האיסור מעילה וגזילה.
החולקים
אבל יש ראשונים שס"ל שדין ספק ברכת הנהנין לקולא כשאר ברכות, וס"ל שיסוד האיסור דכל הנהנה מעולם הזה בלא ברכה הוא מצד חיוב מצות ברכה, וע' רש"י בסוגיא (דף לה. בד"ה: אלא סברא הוא) שלכאורה ס"ל כהרי"ף שספק ברכות לקולא כשאר ספק ברכות, שכ' "סברא היא דכיון שנהנה צריך להודות למי שבוראו", דהיינו שהסברא מחייבת לברך ולהודות. וע' מנחת אשר (פרשת עקב ס' טו אות ב) שכתב שהוי רש"י לשיטתו שכ' (דף לה: ד"ה: גוזל להקב"ה) "את ברכתו", והיינו שאין זה בעצם גזל מה שלקח המאכל בלא ברכה אלא שגזל במה שלא קיים את דינו לברך קודם שיאכל, וע' מהרש"א (ד"ה: ל"ק כאן קודם ברכה) שהקשה על רש"י "וענינו כי הכל ברא לכבודו ליתן לו כבוד מעין ברכותיו אבל ליהנות בלא ברכה אין כאן כבודו ועדיין שלו הוא, ומה שפירש"י גבי כאלו גוזל להקב"ה את ברכותיו כו' א"צ, אלא גוזל ממש להקב"ה אותו דבר שאוכל ונהנה ממנו דקודם הברכה שלו הוא." ופירוש המהרש"א דהוי כאילו גוזל את עצם החפצא של ההנאה. וא"כ הוי המהרש"א לשיטתו שס"ל בפסחים (הו"ד ברע"ק גליון הש"ס) דיש בו איסור ולא מצוה וממלא הוי כאילו גוזל את עצם ההנאה.

והמנחת אשר כתב עוד שהוי רש"י ומהרש"א לשיטתו (בדף נא.) בביאור הגמ' במי שאכל ולא בירך אם מברך אח"כ ואמרו שם "מי שאכל שום יחזור ויאכל שוםויהא ריחו נודף", ופרש"י דהשאלה הוי אם יכול לברך אחרי אכילתו ע"ש שמהרש"א חולק עליו. 
וע' ספר פי כהן (שער ב ס' א) שג"כ כתב שמבואר מרש"י דיסוד דינא דברכה אינו מילתא דאיסורא אלא מילתא דחיובא הוא, והדין של מעילה הוי, שמחמת ביטול חיובו הו"ל כאילו מעל. וע' מורשת משה (עמ' רלה) שג"כ כתב זה בדעת רש"י שפירש דהוי כאילו גוזל להקב"ה את ברכותיו, אבל לא פירש כאילו גוזל מהקב"ה את הפרי, משום שיסוד החיוב לברך אינו משום שיש בו איסור לברך אלא יסוד הדין הוי שיש בו חיוב לברך וא"כ מה שגזל צריך לומר הוי קאי על ברכתו ולא על הפרי. וכ"כ שלמי ניסן (ס' א).
ולכאורה המח' בזה הוי אם האיסור הוי בגדר מצוה או בגדר איסור. וא"כ הראשונים שס"ל שספק ברכות לחומרא וצריך לחזור ולברך, משמע שס"ל שיש בו איסור לאכול קודם שיברך, אבל הרי"ף שס"ל שאינו צריך לברך משמע שס"ל שגדר הדין הוי רק מצוה לברך ואם יש בו ספק אם בירך אינו צריך לחזור ולברך.

סיכום החקירה 

וא"כ נמצא לפ"ז שיש בו חילוק בין ברכת הנהנין לשאר ברכות, שהיסוד של ברכת הנהנין אין בו חיוב לברך כמו ברכת המצוה, והאיסור הוי רק דבר שב ממילא, אלא יסוד הדין הוא שיש בו איסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה, והברכה הוי מתיר האיסור. וא"כ לפי רע"ק וכו' נמצא שברכת הנהנין אין בו הכלל של ספק ברכות להקל.
ולפי הראשונים שחולקים על זה וס"ל שברכות הנהנין יש להקל בו, והוי כשאר ברכות דיש בו הכלל ספק ברכות להקל, וא"כ סברי שיסוד דין ברכות הנהנין הוי חיוב לברך, וממילא אסור לאכול בלא ברכה, משום שעליו לברך על המאכל, ואין בו איסור. ולכן אם יש בו ספק ברכות אינו חוזר ומברך כיון שהוי בגדר מצוה, ושייך לומר ספק ברכות להקל גם על ברכת הנהנין.

[מהלך אחרת בתוס

וע' בנשמת אדם (כלל ה ס"ק א) שהביא הרא"ש (ברכות פ"ג ס' טו) בשם השאילתות דכל ברכות דרבנן אי מספקא לו אי אמרן או לא אין צריך לחזור ולברך ולאומרן, ומדקאמר "אין צריך" ולא אמר "שאסור לחזור ולאומרן", מוכח דס"ל דאין כאן איסור אלא דא"צ, כדין כל ספק דרבנן להקל. וא"כ בתוס (דף יב.) שכ' שאזל לחומרא וצריך לחזור ולברך לפי שיטת הר"י, וצ"ב שאף שמותר לברך אבל איך שייך לומר שיש בו חיוב לברך? וכתב שאפשר שתוס ס"ל בתיקו דרבנן אזלינן לחומרא אפילו בדרבנן, וכיון שברכת הנהנין הוי איסור דרבנן שאסור להנות בלא ברכה אזלינן לחומרא.]
חילוק בין ברכה לפניה ולאחריה 

אבל רע"ק (גליון הש"ס דף יב) מציין תוספות (דף מט: ד"ה ר"מ) שהקשה אמאי כתבו תוס דספק ברכה אחרונה לחומרא, וצריך לחזור ולברך, והא יש בו הכלל של ספק ברכות להקל, ומסיים וצ"ע, וצ"ב למה  לא ניח"ל במה שהוא עצמו חילק בדף יב. שיסוד ברכת הנהנין הוא איסור לאכול בלא ברכה, וא"כ שפיר כתב התוס שצריך לחזור ולברך, וא"כ משמע מרע"ק שיש בו חילוק בין ברכת הנהנין שלפני האכילה, לבין ברכת הנהנין שלאחר האכילה. (וע' עוד בזה בברכת הנהנין אחריה)
ק' על המחמירם מ"ש מכל ספק דרבנן

וע' קה"י (ס' ה) שהקשה על הראשונים שמחמיר בספק ברכות וס"ל שצריך לחזור ולברך דמאי שנא מכל ספק דרבנן שספקן לקולא? וע"ש שכתב שהואיל ויכול לברך הוי כעין דבר שיש לו מתירין, שמחמירן בזה אף בספק איסור דרבנן וכ' שאין בזה חשש של ברכה לבטלה דמאחר ובספק איסור דרבנן מחמירים כשיש לו מתירין והדין מחייב אותו להחמיר ולא לאכול אין זו ברכה לבטלה כיון שיהא באה להתיר מה שהדין אוסר עליו לאכול.
וע' מגילת ספר (ס' ב עמ' ז) שהקשה עליו וכתב שאינו דומה, שכיון שעיקר הדין של ספק דרבנן לקולא ורק אם הוי דבר שיש לו מתירין הוא דצריך להחמיר, אבל בספק ברכות אין זה נחשב כיש לו מתירין כיון שיש בו איסור לברך ברכה לבטלה.

וכתב הסבר אחרת ע"פ המח' פר"ח והש"ך (יו"ד ס' קי כללי ס"ס ס' כ) אם אומרים ספיקא דרבנן לקולא במקום חזקת איסור, שלפי הש"ך כיון שיש בו חזקת איסור, משום שאסור לאכול הדבר בלא ברכה א"כ צריך להחמיר הכא לחזור ולברך, ובזה אתי שפיר דעת המחמירם דחולק משאר ספיקא דרבנן כיון דנסותף הוי כאן חזקת איסור.
נ"מ ב' הוי באונן
2. ולכאורה עוד נ"מ הוי לגבי מי שאנוס מלברך האם מותר לאכול בלי ברכה, וכגון אונן. שלפי הצד שהוי בגדר איסור א"כ אף שהוי אונס עדיין יש בו איסור לאכול קודם שיברך, אבל אם הוי בגדר מצוה א"כ הוי כמו שאר מצוות שאם הוא אנוס יש בו פטור, וא"כ יכול לאכול אע"פ שאינו מברך, שעיין בפרק מי שמתו לענין אונן שאינו חייב לברך.

וכן בעל קרי (דף כ:) מברך על המזון לאחריו ואינו מברך לפניו, דכיון דברכה לפניו הוי דרבנן לא הצריכוהו לברך. וכן גמ' בפועלים שפטרו אותם מלברך על המזון לפניו משום מלאכת בעל הבית (דף טז.). ואי ס"ל שיש בו חיוב לברך משום שיש בו איסור לאכול בלא ברכה, א"כ איך שייך פטור בציורים אלו, הא מ"מ אין בו מתיר על האוכל שלו, ואיך שייך לעבור איסורים דרבנן, דרק שייך לפטור עצמו ממצות ולא יכול לעבור על איסורים. אלא נראה מכל זה שהגדר ברכת הנהנין הוי כמו מצוה וממילא שייך פטורים במצב של אונם וכדומה, לכן הוכיח המנחת שלמה שאין כאן איסור בעצם אלא רק חיוב ברכה.  
הוכחה לצד מצוה 
וע' שו"ת אבני נזר (סימן לז אות ח) וז"ל: "נחזור לענינינו דברכה נראה חיוב גברא וממילא כשנהנה בלא ברכה מעל. לא שעיקר טעם הברכה משום מעילה. וראי' לזה בעל קרי אוכל בלא ברכה לפני'. ואי איסור מעילה אף מדרבנן, יהא אסור לאכול עד שיטבול וכמו שאר איסורי אכילה מדרבנן שאסורים אפילו לחולה שאין בו סכנה. אלא ודאי מצוה בעלמא לברך וכשאסור לברך לא רמיא חיובא עלי'." 

וכן הוכיח זה שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן יח ח) וז"ל: "והנלענ"ד בזה דהנה ידוע ומפורסם דעת המהרש"א בפסחים ק"ב ע"א ד"ה להודיעך דלא אמרינן ספק ברכות לקולא אלא בברכת המצוות דהברכות אין מעכבות, משא"כ בברכת הנהנין דאסור לאכול בלא ברכה שפיר צריך לחזור ולברך, משום דאל"כ יהי' אסור לו ליהנות מספק בלא ברכה, וכ"כ גם האבן העוזר בסי' רי"ד ועיין גה"ש ברכות י"ב ע"א, וחזינן מהכא דס"ל שעיקר חיוב הברכה הוא משום דסברא הוא שאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה וכמאמרם דחשיב כאילו גזל או מעל ונמצא דלדידהו עיקר חובת הברכה הוא כדי להתיר את ההנאה, אולם להלכה לא קיי"ל הכי וכמבואר בשו"ע או"ח סי' קס"ז סעיף ט' "אם הוא מסופק אם בירך המוציא אם לאו אינו חוזר ומברך" וכן הוא גם בסי' ר"ט סעיף ג' עיי"ש שלא נזכר כלל דאסור לאכול מספק, ונלענ"ד ליתן טעם נכון ולהוכיח שכן הוא דהרי תנן בברכות (כ' ע"ב) בעל קרי מברך על המזון לאחריו ואינו מברך לפניו, והיינו משום דכיון דברכה שלפניו לאו דאורייתא היא לכן לא אצרכוהו רבנן, ופשוט הוא דבכה"ג מותר לו לאכול ולשתות כמה שירצה ולא אמרינן דעבר על איסור גזל של נהנה מן העוה"ז בלא ברכה ויאסר באכילה ושתיה עד שיטבול, ומצינן נמי גבי אונן דפטור מכל המצוות דאינו מברך כלל לא ברכת המוציא ולא ברכת המזון, ואפי"ה כתבו האחרונים ביו"ד סי' שמ"א שחייב עכ"פ בנטילת ידים משום דכיון דהוי גזירה משום סרך תרומה לכן חייב בנטילה כיון דכולהו לאווין דאורייתא ודרבנן האונן שפיר מוזהר עליהם דרק מן המצוות הוא דפטור אבל אינו רשאי כלל לעבור על איסורין, וכיון שכן קשה דלדעת המהרש"א שעיקר חיוב הברכה הוא להתיר את האיסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה, א"כ גם אונן אמאי אוכל בלא ברכה ותפ"ל דפטור רק מן המצוות אבל לא לעבור על איסורין ומה טעם רשאי לאכול כמה שירצה בלא ברכה, אלא ודאי דעיקר חיוב ברכת הנהנין הוא משום דחייבו חכמים להודות ולהלל לד' קודם שהוא אוכל ושותה, וחיוב זה סברא הוא משום מדת דרך ארץ וכדמצינן שחייבו לברך בברכת המצוות, אלא ההבדל הוא רק בזה דאילו גבי מצוות לא אלמוהו כ"כ את החיוב עד כדי כך שיהא אסור לעשות מצוה בלא ברכה ושפיר מותר להניח טלית ותפילין באמצע התפלה ולברך אח"כ, משא"כ גבי ברכת הנהנין אלמוהו רבנן לחיוב הברכה ואמרו דכל זמן שלא בירך הוי כאילו מעל או גזל וכדאיתא בברכות ל"ה ע"א, ונמצא לפי"ז דטעמא דחשיב גזל הוא רק משום דמחוייב לברך אבל לא שהברכה באה להתיר את האכילה, ומשו"ה בעל קרי ואונן כיון דלא מחייבי בברכה שפיר מותר להם לאכול ולשתות בלא ברכה כיון שעיקר איסור הנאה בלא ברכה איננו כלל איסור עצמי אלא מסתעף רק ממה שחייבוהו חכמים בברכה ולכן כל שהוא פטור מן הברכה אינו עובר כלל בשום איסור (מילואים והשמטות ואף שכתב המהרש"א בברכות ל"ה ע"א שכאילו גוזל ממש את הדבר שהוא אוכל ולא רק כגוזל ברכה מהקב"ה, מ"מ כשאינו יכול לברך אינו גוזל כלום)."
וכ"כ מעדני ארץ (ס' טז אות י). 
תרץ להחולקים

אבל א"כ צ"ב לפי כל הראשונים לעיל שסברי שיסוד ברכת הנהנין הוי בגדר איסור שאסור ליהנות בלא ברכה, והברכה הוי מתיר. ולכאורה יכול לתרץ באופן פשוט (ואח"כ ראיתי זה בספר פי כהן שער ב ס' א) שהם סוברים שכל עיקר יסוד האיסורא הוי מחמת החיוב ברכה, ואין האיסור מעילה איסור בפני עצמו אלא רק אם יש בו חיוב לברך ואינו מברך יש בו איסור מעילה. וא"כ מי שאינו בכלל חובת ברכה, כגון עונן או אונס וכו' אין לו איסור לאכול בלא ברכה, דאין בו גדר של איסורא אלא למי שהוא בתורת חיוב. 
וע' שלמי ניסן (ס' א עמ' ב) שהביא שפסק המחבר (ס' קעב ס' א) שמי ששכח והכניס מים לתוך פיו בלא ברכה בולען ואינו מברך עליהם ברכה ראשונה, ולכאורה קשה אמאי מותר לו לבולען הלא אסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה ואף דהוא אונס ואינו יכול לפלט המים, הלא ס"ס יהא אסור לו לבלוע המים? וא"כ משמע מזה דכל שאנוס על הברכה, שוב אינו אסרו לטעום בלא ברכה, וצ"ב. וכתב לתרץ ק' זה ע"פ חכמת שלמה (ס' קעב ס' א) שכ' שלענין ברכה בתר רוב העולם אזלינן, וכיון דאינם ראוים לשאר בני אדם אם יפלוט אותם לכך לא בעי ברכה.

שאונן צריך לברך
אבל ע' בכל בו (ס' קיד) שהביא וז"ל: "יש מי שאומר שאבל כשמתו מוטל לפניו ועליו לקברו שפטור מכל המצות האמורות בתורה שאינו מברך המוציא. ולי נראה שמברך מפני שאסור לאכול בלא ברכה." וא"כ מבאור שיסוד האיסור של ברכת הנהנין הוי הוא בגדר איסור. וכן פסק ארחות חיים (הל' אבל ס' יא).
בית המרחץ     
הט"ז (ס' סב ס"ק א) כתב "שמי שצמא בלילה במטתו ואי אפשר לו ליטול ידיו ולברך יהרהר הברכה בלבו וישתה". וע' מ"ב (ס"ק ח) שהביא מטה יהודא שחולק עליו וז"ל: "כתב הט"ז מזה יש ללמוד במי שצמא בלילה במטתו שא"א לו ליטול ידיו ולברך יהרהר הברכה בלבו וישתה. ובספר מטה יהודא חולק עליו וכתב דהרי אפשר לו לעמוד וליטול ידיו ואין דומה לחולה ולאנוס דאין דנין אפשר משאי אפשר ואפילו אם אין לו מים על הנטילה והשתייה או שקשה לו לעמוד מפני הקור הרי יוכל לקנח ידיו בכותל או בכל מידי דמנקי וזה מהני אפילו כשיודע בודאי שנגע בידיו במקומות המכוסים וכדלעיל בסימן ד' סעיף כ"ב וכ"ג."
וע' ביאור הלכה (ד"ה: שלא יהא) שכתב לענין שתייה במרחץ בלא ברכה דשלא כדין הוא וז"ל: "עיין במ"ב במה שכתב לענין השתייה במרחץ שלא כדין הוא ולישנא דהח"א גרם להם לטעות בזה ובאמת לענ"ד דבר זה פשוט מאוד דאין להתיר משום שהוא אנוס על הברכה שאינו יכול לברך דזה היה שייך לומר רק אם היו אומרים חז"ל דהוא מצוה לברך ובאמת הלא אחז"ל ברכות דף ל"ו דאסור להנות בלי ברכה וכעין זה מוכח ממ"א בסימן י"ג עי"ש ולבד זה הלא יכול לצאת מהמרחץ ולברך ולשתות או עכ"פ לכנוס בבית אמצעי של המרחץ ויהרהר שם הברכה." 
וא"כ משמע שהמ"ב ס"ל שגם באופן אונס שאינו יכול לצאת מהמרחץ אסור לו לשתות בלא ברכה מחמת איסורא של הנאה מעולם הזה. וא"כ צ"ע ממה שפסק המחבר והרמ"א שמבואר שסוברים שיסוד הדין של ברכת הנהנין הוי כמו מצוה וא"כ הכא שהוא אונס למה אינו פטור?

ולכאורה אפשר לתרץ (וכן תירץ פי כהן (שער ב' ס' א עמ' רנז)) שיש לחלק בין אונן לאדם בבית המרחץ, שאונן הוא אינו בר חיובא כלל ופטור לגמרי מחובת ברכות לכן א"צ לברך אבל אונס אף שפטור מחיוב ברכה אבל מ"מ הוא בר חיובא וא"כ אפשר שעדיין יש עליו חובת ברכה ויש עליו איסורו של אסור להנות. 
אבל אין זה מספיק, משום שכיון שקיי"ל שיסוד הדין ברכת הנהנין הוי בגדר של מצוה א"כ גם אם הוא אונס יהא פטור, ואפילו אם בעצם יש חיוב עליו לברך מ"מ עכשיו שהוא אונס יהא פטור מלברך?

וע' פי כהן (שם) שכתב שאע"פ שפסק בספק לא מברכינן בס' רב ס' י זה הוי רק לענין אם מסופק על ברכתו אם בירך הברכה הנכון, ע"ז אמרינן שא"צ לברך משום ספק ברכות להקל, אבל הכא במרחץ אין בו דין של ספק ברכות להקל ואין בו היתר שלא לברך.
וכן הקשה שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן יח אות ח') וז"ל: "ואף שהמשנ"ב בסי' ס"ב סק"ט אוסר לשתות בבית המרחץ היינו מפני שחייב להמתין עד שיצא מהמרחץ ויברך, והרי זה דומה להא דאסור לאכול ולשתות קודם התפלה או קודם קדוש והבדלה דאין הקידוש בא להתיר את האכילה אלא אדרבה הוא דכיון דרמיא עליה מצוות קידוש והבדלה לכן אסרו חכמים לאכול ולשתות קודם שיקדש או יבדיל וכמו כן הכא." 
וע' שלמי ניסן (ס' א עמ' ו) שכתב שמשמע שהמ"ב ס"ל כמהרש"א שיש בו איסור לאכול בלא ברכה, ומדחה דשמא ס"ל דאף דיסוד חיוב ברכת הנהנין הוא חיוב ברכה מ"מ מאחר שקבעו רבנו שיש חיוב ברכה שוב איכא איסורא לאכול בלא ברכה ולא רק קיום מצוה וא"כ הכא שאינו יכול לצאת מהמרחץ אסור לאכול בלא ברכה.
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