ארבע מינים

לולב
א) נפרצו - אם רוב עליו עולים אם השדרה, אף שנפרדו זה מזה, כשר
. אבל מצוה מן המובחר בלולב שאין עליו פרודות
.

ב) נחלקה התיומת - מעיקר הדין אינו פסול אא"כ נחלק העלה העליון האמצעי עד השדרה
. אבל צריך להחמיר גם אם נחלק רוב העלה
. ולכתחילה מצוה מן המובחר ליטול לולב שלא נחלק העלה העליון
 כלל
. 

ג) נקטם - אם נקטם ראש העלה העליון האמצעי פסול
. ויש להחמיר אפילו אם רק נקמטה בכל שהוא
.

ד) נסדק - אם נסדק כהימנק (נראה כשנים) מקצתו של ראש העלה האמצעי, פסול
. אבל אם לא נחלקה העלה כלל, רק שנראה כהימנק מפני הריווח בהתיומת מלמעלה ע"י שהוא מעוגל (כמו צורה הלוחות הידוע), כשר
. ואם נחלקה, ויכול לראות אור בין השני חלקים, יש מחמירים
 שזה נחשב כהימנק. וגם יש ליזהר שלא לחלק העלין העליונים שאצל התיומת האמצעי
.

ה) יבש - אם לא כלה מראה ירקות מרוב כל עלה ועלה ברוב עלין, אף אם יבש העלה האמצעי, כשר
.

ו) חד הוצא - אם העלה האמצעי אינו כפול מתחלת ברייתו, פסול
. ואף אם ראש חצי העלה גבוה
 מחצי האחר הוי נחשב כאינו כפול ופסול
.

ז) עקום דומה למגל - אם אינו בולט לעינים שהוא עקום, רק ע"י בדיקה יפה יכול לראות שהוא עקום, כשר
.

ח) כפוף - אם כפוף ראש העלה האמצעי במשהו, יש סוברים שזה מהודר ביותר
. אבל אם כפוף ראש רוב העלין אף במשהו, יש ליזהר שלא לצאת בו
.

ט) ב' תיומות – אם יש על הלולב כמו דבר אדום (קער"ע) שמצד פניו שמכסה ומחבר העלין, צריך להסיר אותו כדי לראות אם יש תחתיו נסדק כהימנק
, שמאוד שכיח. ואם לאחר שהסיר האדום נמצא שכלה השדרה בשני עלין (שזהו נקרא ב' תיומות) כמו רוב לולבים
, יש להחמיר לפסול
. אבל אם מצא לולב שכלה בשני תיומות בלי הדבר אדום, אין צריך לחשוש שמתחילה היה לו
, וכשר הוא. אם נחלקה אחת מהם, פסול
. אבל אם נקטמה רק אחת מהם, יש להקל
.

י) אחר שמצאת לולב שמהודר בעיני חז"ל, צריך להיות מהודר גם בעיניך
.

הדסים

א) עבות - לכתחילה למצוה בעינן כל הג' טפחים של ההדס שיהא עבות
. והוא שיהיה הג' עלין בכל קן וקן כולן בעיגול אחד, שאין עלה אחד נמוך מחבירו. ואינו נחשב נמוך מחבירו, כל שאם בא להקיף הקן בחוט, נמצא שהחוט נוגע בכל הג' שרשים
. ובדיעבד אם רק ברוב
 שיעור ההדס יש עבות כאלו, כשר
. אבל אם אין בו רוב עבות, הוא נקרא הדס שוטה, ופסול אפילו בשעת הדחק.

ב) נשרו - לכתחילה אם נשר עלה אחד מקן של ג' עלין, אין הקן זה נחשב כעבות
. וא"כ אינו יוצא בהדס זה אלא בדיעבד, כיון שאין כאן שיעור הדס שכולו עבות
. ורק במקום הדחק נחשב זה כעבות ע"י הב' העלין הנשארים. [ודווקא אם מתחילה הוא מין עבות
.] נמצא שבמקום הדחק
 כשיש רק ב' עלין אלו ברוב הקנים, הוי כשר
. עעעעעעעע ג) יבשו - אם יבשו רוב עליו, ונשתייר בראש ההדס קן אחד של ג' עלין לחין, כשר
. ואם גם אלו ג' עלין כמושין, ראוי להחמיר ביום ראשון שהוא מדאורייתא
. אבל ההדס שיבשו  הג' עלין העליונים, אף אם יבשו רק הם בלבד, פסול
. ולא מקרי יבש רק בהלבינו פניו, מה שאינו מצוי כלל בהדסים שגדלו בשנה זו
. 

ד) נקטם - מעיקר הדין אף אם נקטם ראשו כשר. אלא טוב להחמיר במקום שאפשר באחר
. ולא מקרי נקטם אלא אם נקטמו העצים
. ואם יש ענפים קטנים שיוצאים בין הקנים
, לכתחלה נכון לקטום אותו
.  

ה) הדס שאין עלים שלו, ראשו של זה מגיע לעוקצו של זה, פסול
.

ערבות 

א) ערבה - קודם כל צריך להיות מין ערבה
. וסימנים הוא שעלה שלו משוך, וקנה שלו אדום
, ופיו חלק
. וגם חילפא גילא שאינו חלק אלא כמו פי מגל קטון, כשר
.

ב) נחל – יש להדר ליקח מאותן הגדילים על הנחל
, אבל מדינא אינו צריך אלא ליקח ממין שרובא מהן גדל על הנחלים
.

ג) נקטם - אם נקטם ראש העץ
 של הערבה, פסול.   ומפנ"ז נוהגים ליטול ערבה שיש לבלוב (גדילה קטנה שעדיין לא נפתח לגמרי) בראשה שעי"ז ידוע שאינו נקטם
.

ד) יבש - משכלה הירקות לגמרי
 מרוב העלין הוי פסול. ומנהג כשר וטוב לתת הלולב וערבה במים שלא יבשו
. ומצוה מן המובחר ליקח כל ימי חוה"מ ערבה חדשה
. 
ה) נשרו - מעיקר הדין אינו פסול עד שנשרו רוב עליה. אבל כיון שערבות מצויות, טוב להדר לכתחילה ליקח ערבות שלא נשרו אף מקצת עליה
.

ו) שיעורם - השיעור של ההדסים וערבות הוא שיהיה העץ בלי העלין
, ג' טפחים בינונים
 שהוא או 24
 או 27
 או 28.6
 סנטימטר. ובדיעבד השיעור טפחיים ומחצה
. ושיעור שדרו של לולב  לכתחילה הוא ד' טפחים בינונים שהוא או 32 או 36 או 38.6 ס"מ, ובדיעבד הוא שלשה ושליש טפחים
.

אתרוג

א) אתרוג שניקב - אם לא חסר כלום ופחות מאיסר, כשר
. אבל בנקב מפולש פסול אף אם לא חסר כלום
. וגם אם ניקב עד חדרי הזרע שהגרעינים בתוכו נחשב כנקב מפולש
. ואם חסר כל שהוא
, פסול. ואינו פסול עד שנחסר מהקליפה העבה
, והוא הקליפה שלמטה מהקליפה העליונה הירוקה
.

ב) נקלף - אם נקלף במקצת, הקליפה החיצונה הדקה, כשר. ואם נקלף בכולו, פסול
. והוא דווקא אם המקום הנקלף אינו משונה במראיתו ממראה האתרוג. אבל אם יש שינוי במראה, יש לה כל הדינים של שינוי מראה דלקמן (אות ד' וה'). 

ג) חזזית - חזזית הוא כמו אבעבועות, ויש בו ממש שמקומו ניכר במישוש שהוא גבוה מהאתרוג
. והוא מראה פסול
. ודע, שאינו שכיח למצוא דבר כזה. אבל בל"א מו"ל שבאים מן העלין של האילן, מאוד שכיח, והוא ג"כ סוג חזזית
. אבל אינו פסול אא"כ גבוה מאתרוג
. 

ד) שינוי מראה – אלו הם מראות הפסולות: חזזית
, שחור, לבן, ירוק כעשבי השדה
. ומראות הוא מה שנראה לעין ממרחק כשאוחזו בידו
 (אחר שכבר עיון בה מקרוב
). וגם יש להחמיר אף אם רק מסופק הוא אי הוי מראה פסול או לא, כל זמן שאינו נראה וודאי כמראה כשר כשאוחזו בידו ממרחק
. וכל שאר מראות שאינו ממראה האתרוג, הוי מראות כשירות. ויש להחמיר ליחשב מראה כשר כמו מראה פסול לגבי נקלף
 (וה"ה לגבי נחסר
). 

ה) דינם של חזזית ושינוי מראה - אם הוא בב'
 מקומות בב' צדדי האתרוג
, פסול, שהוי כמנומר. ואם הוא רק במקום אחד אינו פסול עד שעלה ברובו. אבל בחוטמו במקום אחד, פסול אף בכל שהוא
. ומקום חוטמו הוא ממקום שמתחיל לשפע עד הפיטמא ועד בכלל
. ויש להחמיר גם במקום עובי גבהו של האתרוג (והוא לפני השפוע), אא"כ הוא במקום הדחק
.
ו) מנומר - י"א שאינו פסול אא"כ יש לה מראות פסולות
 אף אם רק בב' או בג' מקומות
 כדלעיל. וי"א שאף אם מנומר בהרבה מראות כשרות עכ"פ אינו בכלל הדר ופסול הוא. וזהו דווקא בהרבה מקומות שהוא מנומר ממש
. אבל אם ע"י משמוש היד  ורוב הנענועים נולדו בו נימורים, אין לך הידור גדולה מזה
.

ז) ניטל פיטמתו - אינו פסול עד שניטל כל העץ, אף מה שתקוע בהאתרוג
. ויש להחמיר להיות נשאר כ"ש מן העץ למעלה מן האתרוג
. אבל אם אינו ניטל אלא השושנתא (הראש שמע"ג העץ) אין להחמיר כלל, אא"כ אפשר ליקח יותר מובחר מזה
. וכ"ז בניטל, אבל אם לא היה להאתרוג פיטום מעולם
, כמו רוב אתרוגים
, שפיר כשר
.

ח) עוקצו - ניטל העוקצו ונשאר במקומו גומא, פסול
. אא"כ נשאר משהו בכל רוחב הגומא
. וגם אם יודע בוודאית שלא חסר כלום מגוף האתרוג
, אעפ"כ פסול
.

ט) מורכב - אתרוג המורכב לא מיקרי אתרוג כלל
 ואין מברכים עליהם אף בשאר ימים
. לפיכך צריך לקנות רק ממקום המוחזק בכשרות מימים קדמונים כגון ייעניווע
. או אם מעיד ירא שמים, המומחה והמדקדק במלאכת נטיעה, להכשיר
. ובדיעבד אם כבר קנה בלי הכשיר, יוכל לסמוך על סימני האתרוג
. יש ג' סימנים: א) שיש הרבה בליטות קטנות ב) העוקץ שוקע ג) רוב האתרוג הוא הקליפות, והתוך קצר והוא כמעט יבש
. ודי במה שיש להאתרוג הסימנים שמבחוץ
.

י) ואחר שמצא אתרוג המהודר בעיני חז"ל, צריך להיות ג"כ מהודר בעיניך. לפי' לא טוב לקנות אתרוג שבתוך קופסה סגורה
.

נטילה

א) עשייה - מצוה
 משום נוי, לאגד הלולב וההדסים והערבות בקשר גמור, דהיינו בב' קשרים זה ע"ג זה
. וטוב לאגדו בעצמו ולא ע"י נשים או קטנים
. [ואם אגדם עם עלי לולב, אין חשש חציצה אף אם נפסק הקשר
.] וצריך לאגדו בענין שהשדרה של הלולב גבוה מההדסים והערבות, טפח
. והוא או 8 או 9 או 9.7 סנטימטר
. ויהיה ההדסים שבצד ימין, קצת גבוה מהערבות שבצד שמאול
. והוא כששדרו של לולב לצד פניו
. ונוהגין לעשות בלולב ג' קשרים
.

ב) עובר לעשייתו - כל המצות מברך עליהן עובר (מיד קודם) לעשייתן
. לפי' נוטל הלולב (ביד ימין) ואו יברך קודם שיטול האתרוג, או יהפוך האתרוג ויברך
. ויש עוד עצות, שיכול לכווין בהדיא שלא לצאת
 או ליטול שניהם ביד אחת
. ואם שכח לעשות כ"ז עדיין יכול לברך שהא גם הנענוע הוא מן המצוה
. ואפשר שגם אחר הנענועים, יכול לברך
. [וענין לברך בסוכה
.]

ג) אחיזה - נטילת הלולב ביד ימין
 דידיה, והאתרוג ביד שמאול דידיה
. וצריך ליטול דווקא בשני ידיו, אבל אם נוטל שניהם ביד אחת, יש סוברים שאינו יוצא בזה
. וצריך להסיר התפילין
 והטבעות כדי שלא להיות חציצה
.

ד) נענוע - הנענוע הוא שמוליך ג' פעמים ובמביא ג' פעמים לכל רוח
. ובשעת ההולכה והבאה, יש ליכסכס העלין
 מעט
. ובשעת הבאה יש להקריבו הרבה אל גופו נגד החזה
. הסדר הנענועים הוא מזרח, דרום, מערב, צפון, מעלה, מטה
. ואין צריך להפוך פניו להצד שמנענע, רק יטה ראש הלולב לצד שמנענע
. ובשעת הנענועים צריך לחבר האתרוג ללולב
.  הנענועים הוי חלק מן המצוה
 אבל אינם מעכבים
. ואחר שנגמר ורוצה להניחו, יש ליסלק הלולב מידו תחילה, ואח"כ האתרוג
.

ה) משלכם – ביום הראשון שהוא מדאורייתא
 צריך להיות המינים משלכם. לפי' אין יוצאים בלולב השאול
 (וכן בגזל או גניבה
). לפי' אם נוטל לולב חבירו, צריך החבר ליתן לו במתנה גמורה. וגם מתנה ע"מ להחזיר הוי מתנה גמורה
. ואם שאל מחבירו סתם ליתן לו לולבו לצאת בו, ונתן לו,  מסתמא נתן לו בענין שיוכל לצאת בו והוא במתנה ע"מ להחזיר
. ואם הנותן לא ידע הלכה זה, המקבל אינו יוצא
. וצריך לחזור וליתנו לבעליו במתנה
. לפי' אין ליתנו לקטן במתנה, מפני שהקטן אין יכול להקנות מה"ת
. וכל אדם ישתדל ויהא זריז במצוה לקנות אתרוג ולולב בשביל עצמו, כדי לקיים המצוה כתקנה
.

חול המועד

א) הדר – הפסול הדר פוסל לכל ימי סוכות
. ורוב הפסולים הוא מטעם שאינו הדר. ואף פסול נקטם
 וניטל פיטמתו
 ונקלף וחזזית
. ובשעת הדחק אפשר להקל בפסול הדר
.

ב) חסר - יכול להקל לכתחילה
 בכל הפסולים שהוא משום לקיחה תמה. נכלל בזה הוא פסול נחלקה
 ונסדק
 (רק בלולב
) ונחסר
. לפיכך כשחל יו"ט בשבת אינו צריך לחשוש לכל הני פסולין. אבל בני חו"ל שיש להם יו"ט שני, צריך להחמיר מספק
. וגם יש להחמיר אם רוצה לילך להכותל מערבי, שי"א שאף בזמן הזה הוא דאורייתא
.

ג) משלכם – יכול לשאול המינים לכתחילה
. ויכול ליקח מינים חבירו בלי רשות
. אבל נכון להשתדל להיות לו מינים לעצמו
. ויש להחמיר אם רוצה לילך להכותל המערבי כדלעיל.

שאילות 

*אם יש דבר אדום בין התיומת וע"י זה נסתם. האם זה נסדק כהמניק.

118 וצ"ב אם מגרע להט"ז במה שמוסיף כהא"ר. והסברא הוא שמגרע שהא אין ד' אבות.
124 ע' בשעה"צ אות לב לפי דעת הגר"א. וצ"ע. וצ"ע שהא גם הר"ן הוצרך להיות קודם הנענועים כדנ"ל. וא"כ מיכי תיתי שהגר"א חולק
128 (בשל תורה, האם כוונתו רק ליום ראשון?)
132 וצ"ב שהא ע' בט"ז ומג"א (ע' במחצה"ש) שהביא בשם המהרש"ל שבההולכה והבאה שניה ושלישית אין צריך עוד לשום נענוע לכל השיטות (אף להרמב"ם) והמוסיף נקרא הדיוט. וע' בשעה"צ אות נט שכל טעמו שכסכס בשעת ההולכה והבאה הוא לצאת דעת הרמב"ם.
140 אבל ע' בשע"ת אות ד שפלוג על כל זה. לענין המג"א ליטול אתרוג תחילה. ההלכה?

146 (והאם גם המקבל צריך כוונה לקנות בתורת מתנה ולא רק קנין שאילות או שמא אין חילוק?)

81 הפסולים בראשו בכ"ש לענין א"ר
160 אבל אין צריך לטרוח ויכול ליטול, אבל בלי ברכה וע' במ"ב סקנ"ב. (אבל בשאר דברים שאינו מותר אלא בשעת הדחק לכאורה גם בחוה"מ כן, וצריך לטרוח. (ע' מ"ב סקמ"ט. ועדיין צריך סברא לחלק).

ניקב פסול הדר או חסר?

 ותיקונים 

לולב שע"ת שאינו כפוף כלל. ואפשר החמיר מפני חילוף הגירסאות ע"ש בב"י

לענין בלע מול והפמ"ג

צ"ע מ"ב תרמו סקל"ג! וגם מ"ב תרמח סקנ"ב וע"ש סקנ"ג! 

ע' א"ר לענין ראב"ד שעה"צ כט

וע' א"ר לענין שעה"צ סג

במורכב יש חילוק אם כבר קנה. וכן במ"ב תרנו סק"ה שלא החמירו ליקח ההדר כלל בשכבר קנה האחד.

ג' קשורין לאבות קשר מצוי כערבות וצריך להחמיר. האם זה חומרא?

בה"ל בקטן לא מהני מתנה ע"מ להחזיר

... ובנטילה ג' הדסים לכתחילה
. ובדחק גם אחד
.

פני וגב השדרה (נטילה אות א)

שימוש

1) הימנק 
2) תיומת

3) נקלף
4) חוטמו
5) חוט המקיף

� ש"ע ס' תרמה ס"א. וע"ש ס"ב ברמ"א בשם המ"מ. 


� ע' בט"ז שכתב שכוונת הרמ"א הוא רק שלא יהיה העלין תלויות למטה. אבל אם עולין עם השדרה ולא תלויות כלל למטה, הוי שפיר מצוה מן המובחר. אבל ע' במ"ב סק"ג שהביא אחרונים המפקפקין בזה, וסוברים שמצוה מן המובחר הוא דווקא אם אין העלין נוטה לצדדים כלל.


� רמ"א ס' תרמה ס"ג. ומקורו כתבו בדר"מ אות ה שהוא מתרו"ה סי' צו שחולק על האו"ז ולא פסק כרש"י שלפנינו אלא כרש"י שהביא הגהות הסמ"ק סי' קצג. ששמה כתב רש"י וז"ל כשנחלקה עד למטה מן העלין עכ"ל ולא כתב כמו רש"י שלפנינו שמצריך גם השדרה להיות נסדקה. ואע"פ שלשונו שמה לא מוכח כזה אבל ראינו שהתרוה"ד הבין כזה מהא שאחר שפסק כרש"י שמה, כתב וז"ל ובאור זרוע מיקל דבעינן נחלקה השדרה עכ"ל משמע שהתרוה"ד עצמו לא מצריך חלוקת השדרה. וע' בביאור הגר"א שגם האו"ז לא פלוג בכוונת לשון רש"י שמה, אלא שפלוג משום שפסק כרש"י שלפנינו. (וע' בחזו"א ס' קמה סק"א וצ"ב).


� מ"ב סקט"ז בשם הגר"א (וע' בחזו"א שם שפלוג). אבל מעיקר הדין על מקצתו אין להחמיר כלל. אבל ע"ש במ"ב סקי"ח וסקי"ט שמשמע שאין כאן מח' בין הגר"א והרמ"א אלא לכ"ע אם יש לו לולב אחר שלא נחלקה כלל, יותר טוב לברך עליו.


� רמ"א שם. וע' במ"ב סקי"ט שהטעם הוא שאם נחלקה קצת, ע"י הנענועים רגיל להיות בסופו סדוק כולו. וכ"כ הריטב"א (וע' בגר"א שהביא זה בשם הרשב"א, אבל ידוע שהמיוחם להרשב"א במס' סוכה הוא באמת הריטב"א) לב. ד"ה אמר ר"ה וכו' בתרץ שניה. אבל לא מטעם התרץ ראשונה שם, שתי' שנחלקה דומיא לנקטם לפסול במשהו מדינה שראש הלולב כחוטמו של אתרוג (כמש"כ הריטב"א כט: ד"ה נקטם וכ"כ הר"ן. וע' לק' בסוף הערה � NOTEREF נסדק  \* MERGEFORMAT �157�). ונפ"מ לחבר התאומה שנחלק קצת (או טפח להט"ז) עם דבק, שלפי התרץ ב', עכשיו כשר. וכן הוא עצת ר' ישראל יעקב פישר של'. וצ"ל שזהו ג"כ סברת היש מחמירים בהר"ן. שהא הדר"מ הביא מקורו מהר"ן ומ"מ, והמ"ב פי' שזהו טעמם. (וע' בבה"ל בסוף הס' שבכמה מקומות הר"ן נובא מהריטב"א.) אבל אף בטעם זה, עדיין צריך הר"ן לדחוק ולומר שנסדק איירי ברחבו. שאע"פ שיש חילוק בין נחלקה קצת שכשר עם דבק, ונסדק כהימנק שאף עם דבק פסול. אבל עדיין אין חילוק בין נסדק שלא כהימנק (לכשור) ובין נחלקה קצת (לפסול), דשניהם עם דבק כשר ובלי דבק פסול. ומפנ"ז הגר"א (וגם הרמ"א סבר שאינו אלא מצוה מן המובחר) לא סבר מכל זה, שהא גם הר"ן הסקים שזהו דוחק. 


� ע' בט"ז סק"ד שהא שיש מחמירים במיעוט, היינו טפח וע"ש ראייתו. אבל המ"ב סקי"ט הבוא הח"א שיש להחמיר אפי' במשהו. וע' בחזו"א שם סק"י שהקשה על הט"ז, שאם אינו נפסל עד טפח א"כ למה דחקו הראשונים להעמיד נסדק כהימנק כשנסדק לרחבו, היה יכול לתרץ כגון שנסדק כהימנק פחות מטפח. ומפנ"ז פםק כהח"א. וע' לקמ' הערה � NOTEREF נסדק  \* MERGEFORMAT �157� בשם רע"א שמיישב זה.


� רמ"א ס"ו. וע' בט"ז סק"ו שהרמ"א חולק עם הש"ע. שהש"ע אינו פוסל אא"כ נקטם רוב העלים העליונים. והמקור של הש"ע הוא מתי' ראשון של תוס' כט: ד"ה נקטם וכו' ומהטור בשם הרא"ש. ומהו עלין העליונים? ע' בב"ח שפי' שהעליונום נקראין אותן הגבוהין מן השדרה ולמעלה. אבל ע' בב"י שפי' שכוונת הטור הוא על התי' שלישי של הרא"ש ואיירי בג' עלין העליונים. ומימילא רובן של ג' עלין הוי ב' עלין. וק"ק שלפ"ז התי' ג' של הרא"ש הוא תי' א' של תוס', והתי' א' של הרא"ש איירי ברוב עלין (שלא כתב שם 'עליונים') ופלוג על תוס'. ודוחק לומר שגם הטור הסקים שתי' א' בתוס' כמו הב"ח ואעפ"כ נקט זה לשון עצמו לפרש התי' ג'. אבל באמת הב"י עצמו הסקים להב"ח, וסתם דבריו בש"ע כזה, וכן פי' המ"ב בדעת הש"ע כהב"ח. ואה"נ ע"ש בהב"י בסוף שפי' התי' ג' של תוס' והרא"ש בענין ב' תיומות (ע' מה שכתבתי לק') כדי להשוות דעתם להמ"מ.


� מ"ב סקכ"ח וע' בשעה"צ אות כח. וע"ש שגם הגר"א הסקים להחמיר כזה. וע"כ אין הטעם להחמיר כשיטת הר"ן שכל פסולים דומה לחוטמו של אתרוג לפסול במשהו, שהא הגר"א לגבי נחלקה לא סבר מזה. וע"ל הערה � NOTEREF עלההעליון �5� שגם הרמ"א שהחמיר למצוה מן המובחר בנחלקה, אינו מטעם זה אלא מטעם אחר כמש"כ המ"ב שם. אלא הטעם להחמיר הכא בנקטם הוא כמשמעות המ"מ (פ"ח ה"ג), שנקטם פסול במקום שנסדק פסול כפשטות משמעות הגמ'. ונסדק פסול במשהו כיון שנחלקה פסול ברובא. 


ודע שגם הט"ז בסק"ז הסקים לזה שפסול אף בלי קטימת טפח. שבנקטם דווקא הוא שכתב הר"ן להחמיר במשהו ממש. וע' לק' הערה � NOTEREF כפוף �18�.


� מ"ב סקל"ב. וזו היא שיטת הרמ"א ס"ג שסבר שהפסול של נחלקה נוגע להעלה אמצעי, א"כ ע"כ נסדק כהימנק פסול אף במקצתו של האמצעי. [וע' בבה"ל שגם הט"ז הסקים לזה. וע' לק' הערה� NOTEREF כפוף �18�] אבל לפי הש"ע שסבר שנחלקה איירי ברוב עלין, א"כ גם הכא אינו פסול עד שנסדק כהימנק ברוב עלין. אבל ע' בבה"ל שהניח בצ"ע מפני משמעות הר"ן. שע' בר"ן (טו. סד"ה אמר ר"ה) וז"ל ואחרים פירשו דנחלקה מתיומת לאו בעלה האמצעי כו' ולפ"ז אפשר דאפ' נסדק רובו או כולו של עלה האמצעי כשר אא"כ עביד כהימנק עכ"ל. ונלע"ד ליישב, שהר"ן סבר שאף ששיטת אחרים לענין נחלקה הוא ברוב עלין אבל לענין נקטם הוא בעלה האמצעי. וזהו התחלת הר"ן שמה וז"ל כבר כתבתי במשנתינו (יד. סד"ה נקטם כו' ממשמעות מלת ראשו) דנקטם ראשו היינו ראש העלה העליון עכ"ל. וכן הוא באמת שיטת הש"ע לפי הפמ"ג שהובאה בבה"ל ד"ה רוב וכו' שאף להש"ע נקטם איירי בעלה האמצעי. ולפ"ז שפיר שגם נסדק איירי בהעלה האמצעי שהא בגמ' לא: א"ר הונא לא שנו אלא נקטם אבל נסדק כשר וכו' א"כ נסדק איירי באותו מקום ששייך נקטם, וכשר כ"ז שלא נסדק כהימנק. וא"ש הר"ן. ולפ"ז צ"ע על הבה"ל שהא במ"ב סקכ"ו כבר פסק כהאחרונים שפי' הש"ע שנקטם איירי ברוב עלין ממש, א"כ מה קשה לו מהר"ן. וי"ל שזהו שכתב הבה"ל שרק 'משמע קצת' מהר"ן להחמיר, ששפיר יכול לומר כדנ"ל אלא שהו"ל להר"ן לפרש כוונתו.


� סברת רי"ב של'. ולכאורה סברא פשוטה הוא, שא"א לומר שזה פסול נסדק כהימנק, שהא אינו נסדק כלל! (ואם אפשר לקרוא דבר כזה נסדק, א"כ שפיר מצא נסדק שכשר ולא צריך הר"ן לדחוק ולהעמיד כשנסדק לרחבו.)


� רי”ב של’ בשם ר' אלישיב של'. אבל רי"ב עצמו לא אהב סברא זה.


� מג"א סק"ז והובאה בשעה"צ אות לג. וצ"ל שכוונתו הוא שהעלה (שאצל התיומת) בעצמה נסדק כהימנק. וכן משמעות השעה"צ. שאם רק נהפך מהעלה האמצעי ואינו שוכב זה על זה ונראה כשנים, הא זהו פרודות שכשר הוא. וע' בפמ"ג מ"ז אות ח שכוונת המג"א הוא שהשדרה שאצל העלה העליונה נסדקה, ולא כהשעה"צ. ולכאורה קושית החזו"א על הט"ז ג"כ קשה להמג"א, למה הראשונים לא תי' כזה. ושמעתי מרי”ב של’ שמלשון השעה"צ משמע שהוא עצמו לא חשש לזה. מהא שכתב 'לדברי המג"א יש ליזהר וכו'.


� ע' במ"ב סקכ"ב שפוסל כשיבשו התיומת לדעת הראב"ד. והלשונו צריך תיקון. שהא ע' בהל' לולב לראב"ד (והובאה ברא"ש ס"ב) שבא להתיר אף אם כל העלין יבשו, כל זמן שהשדרה לחה. ומסיים שם וז"ל ומסתברא ובלבד שיהא התיומת העליונה לחה עכ"ל. ובוודאי כוונתו רק לפסול כשגם שאר עלין יבשו, אבל לא שהתיומת פסול בפני עצמו. ולא דמי לשיטת מב"ח (תרמו,ה) בהדס וז"ל דכי היכי שראשו של הדס כשהוא לח מציל על הכל כך כשהוא יבש פוסל את הכל עכ"ל. הכא שאני שהא התיומת אינו מציל אלא בצירוף עם השדרה, לפי' גם אינו פוסל אלא בצירוף השדרה. וכ"כ בהדיא השעה"צ עצמו לק' תרמו אות לג. וצ"ל שהמ"ב רק מעתיק הלשון של הפמ"ג מלה במלה. וע"ש שהפמ"ג ג"כ מתחיל עם ההיתר של הראב"ד ואח"כ מסיים בזה, ובוודאי כוונתו כדנ"ל. אבל צ"ע למה המ"ב לא מפרש עצמו, כדי שאנחנו לא עושים טעות בזה. וכן טוען החזו"א (קמה,יא) על המ"ב. וגם שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כפשטות משמעות המ"ב.


[ובאמת זו היא שיטת הריטב"א (כט: בסד"ה נקטם) לחשוש ליפסול יבש בכל שהוא, לכל ירא מצוה. אבל אין צריך להחמיר כזה (כמשנ"ל הערה� NOTEREF נקטמה  \* MERGEFORMAT �8�). אלא ההלכה כמש"כ הב"ח אות ה, שנקטינן כחומרת הרא"ש לפסול בעלין וכחומרת הראב"ד לפסול בשדרה (ע' מ"ב סקכ"ג). וכן בהדיא בירושלמי שאין פסול יבש בכ"ש. ואף שכתב הב"ח שם (כדי שאנו יכולים להחמיר כהרא"ש) שהירושלמי דיחוי בעלמא, אבל ע' בחזו"א ששפיר יש ראיה מהירושלמי, שאין זה משמעות הראשונים שזה רק דיחוי בעלמא. וע"ש מה שתירץ לשיטת הרא"ש]


� רמ"א סס"ג. וע"ש במ"ב סקי"ג. וע' בר"ן טו. חקירה אם בעל מום או פסול הדר. וע' נפ"מ בשעה"צ אות יא. וע' בשע"ת אות ג'.


� ושמעתי מרי”ב של’ שצריך להיות בגלוי שהוא גבוה מחצי האחר. אבל אם ההבדל פחות מילימטר, לאו כלום הוא.


� רי"ב של' בשם ר' אלישיב של'.


� סברת רי"ב של' לאפוקי ממחמירי בריסק.


� ב"י בשם תשו' הרא"ש, ומובא במ"ב סק"מ לאפוקי הר"ן (יד. סד"ה נקטם) שפוסל. אבל ע' בב"ח שנכון ליזהר כהר"ן. והחסידים סוברים שאם יש 'קניפל' והוא שאחר שכפוף למטה חוזר הכפיפה למעלה, שבזה יוצא גם שיטת הר"ן. ושמעתי מרי"ב של' שסברתם קשה. ולענין אם שייך הכא הטפח של הט"ז, יש מח' בזה בשע"ת אות ו. ואף שכתב הט"ז בהדיא בשיטת הר"ן וז"ל שלא סיים כן לפסול דומיא דאתרוג אלא בנקטם עכ"ל. אין כוונתו שבשאר פסולין אינו פסול בכ"ש. שהא בהדיא כתב הר"ן שפסול בכ"ש. אלא כוונתו רק על דמיון לאתרוג שפסול בכ"ש ממש. אבל שאר פסולין יכולים להיות פסול או בכ"ש של טפח או בכ"ש ממש כל אחד לפי סברתו. וגם בבה"ל כתב בדעת הט"ז לפסול נסדק בכ"ש ממש, שזהו סברתו [והבה"ל עצמו סבר שהדמיון מהר"ן לאתרוג שייך גם על נסדק]. לפיכך שפיר שייך מח' הכא בדעת הט"ז. 


� מ"ב סקמ"א בשם הלבוש. וע' בשע"ת סוף אות ו.


� סברת רי"ב של'. אבל דע שמיד שמיסר הדבר האדום הוי פסול לפי פי' הט"ז סק"ד בתש' הגאונים, שאף אם לא כלה בב' תיומות אם העלה האמצעי מחובר לעלה שאצלה ואח"כ נחלק הוי פסול. אבל שמעתי מרי"ב של' שאף אם רוצה להחמיר כהתש' הגאונים אבל לא צריך להחמיר לפי' הט"ז שבו, שמחודש הוא.


� שמעתי מרי"ב של' שדווקא אם כלה השדרה בג' עלין בדיוק הוא שנקרא שיש רק חד תיומות, והוא האמצעי. והרבה טועים בזה וחושבים שהתיומת הוא האמצעי שלמעלה או העלה הגבוה הבולט ע"ג פני השדרה שהוא בדרך כלל האמצעי.


� תשובות הגאונים לפי פי' הב"י. אבל לפי רש"י שבפנינו לא פסול עד שנחלק גם השדרה. וע' בהגהות הסמ"ק םי' קצג וגם הובאה בביאור הגר"א ס"ג וכן פי' הפרישה שרש"י לפנינו איירי בב' תיומות. (וכ"ש לשאר ראשונים שזה כשר.)


� סברת רי"ב של'.


� מ"ב סקט"ו. אבל החזו"א ס' קמה סק"ד חולק ע"ז. וע' הערה שלאחר מכן ליישב סתירת המ"ב.


� מ"ב סקכ"ט. וי"ל שבנקטם כיון שאיירי לפי הרמ"א א"כ ע"כ ל"ל מתריץ ראשון של תוס' כט: ד"ה נקטם כו' וא"כ אפשר כמו תי' ג' וכמו שפי' הב"י בסוף שמיישב שתוס' והרא"ש לא פליגי עם המ"מ פ"ח ה"ג, שתוס' איירי בב' תאומות, ואם נקטם א' מהם כשר. וא"כ לפי תי' זה בתוס' שכשניטלה א' מהם פסול, לפיכך שפיר כתב המ"ב לפסול כשנחלקה א' מהם, שנחלקה דומה לניטלה כמסקנת הגמ' לב. ועוד יש סברא לזה ששמעתי מרי"ב של', שנחלקה פסול חסר - לקיחה תמה (כמש"כ במג"א סק"ו בשם רי"ו) וא"כ אף בא' מהם נחסר. משא"כ נקטם פסול הדר (כמש"כ רש"י במשנה) לפי' עדיין הדר ע"י התאומה האחרת, שיש ללולב נקודה. [וצ"ל לפ"ז שניטלה התיומת  אע"פ שהוא פסול הדר דהא רי"ו כתב דווקא נסדק ונחלקה הוא פסול חסר, זהו רק למעלה של פסול חסר (ע' לק') אבל עדיין יש בה החסרון של פסול חסר דלא עדיף מנחלקה.] ולפ"ז גם בנסדק שהוא פסול חסר כמש"כ רי"ו, פסול כשנסהק כהמנק א' מהם. ומאידך גיסא כיון שהוא פסול חסר הוי קולא לענין שכשר בשער ימים של סוכת אף להרמ"א (ע' לק' בס' תרמט  ס"ה ומ"ב שם סקל"ה וסקמ"ח לענין מח' הש"ע ורמ"א אם ההלכה כהרמב"ם שגם פסול הדר כשר לשער ימים או כהרא"ש שחולק. וע' שעה"צ אות יא הכא).


� סברת רי"ב של'.


� ש"ע ס' תרמו ס"ה. והוא שיטת הגאונים (והר"ן) שסובים כזה לעיכובא מפני שאינם סוברים מרובו ככולו בזה. והראב"ד מכריע לכתחילה כהגאונים. שמעתי מרי"ב של' שאף שהראב"ד לא כתב הלשון הרגיל של 'לכתחילה' ו'בדיעבד' אלא כתב בלשון 'מצוה' ו'לעיכובא', אבל בוודאי זהו כוונתו שאם אין השיעור כולו עבות אינו יוצא אלא בדיעבד (וע' לק' הערה � NOTEREF כולועבות �33�). וע' במ"ב סקט"ו הירא לדבר ד' יטרח למצוא עבות כדין דהיינו ג' עלין בשוה בכל קן וקן.   


� מפורסם בשם החזו"א. וע' בקהלות יעקב סוכה ס' כו שהביא ראיה לזה מירושלמי דכלאים. (וע"ש שמצאו בספר חידושים וביאורים לסוכה ס"ס ה'. *וע' בלשונו שם שמשמע שאף זה לא צריך בלבד שנראה כמשולש, ואם יש לה כחוט המקיף בזה 'ודאי שפיר דמי'). 


� ע' בבה"ל בסד"ה לעיכובא וכו' בשם הב"ח שרוב הוא בשיעור דהיינו קרוב לשני טפחים, אף אם הוא מיעוט מהקנים. וע"ש לענין אם הם מפוזרים באורך ההדם שהפמ"ג מסתפק והבכ"י מיקל. (וע' בחזו"א ס' קמו סקי"א.) אבל מה הדין בענין אם יכול לצאת לכתחילה עם שיעור ג' טפחים רצופין באמצע ההדס. או שמא בעינן ג' טפחים בראש ההדס. ע' בשעה"צ תרמה אות יג בשם הבכורי יעקב שלגבי לולב הניח בצ"ע. והוא מפני שא"א לחתוך הראש, כיון שלולב הנקטם פסול. אבל שמא שאני הכא בהדס שהלכה הוא שנקטם כשר. ושמעתי מרי"ב של' להקל שאינו מסתברא לצרף הב' חומרות (להחמיר למ"ד שנקטם בהדס פסול וגם להחמיר בהספק של הבכורי יעקב) להחמיר. ונ"ל ראיה להקל מהא שכתב המ"ב בסקל"ד לגבי כשיבשו העלין העליונים, וז"ל יש תקנה שיסיר העלין העליונים ואז כשר לכתחלה לכו"ע עכ"ל. למה כשר לכתחילה? והא לכתחילה צריך כל שיעור ההדס להיות עבות. אלא ע"כ איירי התם שיש ג' טפחים עבות בלי העלין העליונים, ואעפ"כ כשר לכתחילה, ולא צריך הג' טפחים להיות דווקא מלמעלה. ויש לדחות כגון שהעלין שמתחת העליונים גדולים הם, ומכסין ראש ההדס. (וע' לקמן הערה � NOTEREF הדסיבש �39� לענין מ"ב זה.) 


� ש"ע שם. והוא מהטור בשם הרא"ש שהכריע כדברי הראב"ד שסבר דלעיכובא ברובו (ואפילו אין עבות בראשו).


� ש"ע ס"ג. וע' במ"ב סקט"ו שהרמ"א שהתיר, דחק רק לקיים המנהג. וע' בבה"ל ד"ה הואיל כו' שכתב, שגדלים אצלנו הדסים נאים של ג' על ג', וכיון שיכול לקיים המצות באלו, אפילו אין בעיר מהם רק אחד, לא מקרי תו שעת הדחק. וע"ל בס' תרנא סט"ו ובמ"ב שם סק"ס, שיש מח' אם הדס שוטה הוי מין אחר, וא"כ אסור להניח בלולב מפני בל תוסיף. וע' בשעה"צ הכא אות טו שמהני תנאי, שיאמר 'אם הוא הדס אצא בו ואם לאו יהיה כאבן'.


� הרא"ש לפי הב"י שאינו מחלק בין אם מתחילה אינו עבות (ע"י שא' נמוך מחבירו) או בין אם אח"כ נשר עלה אחד, עכשיו אין כאן עבות בקן זה. משא"כ הרא"ה שהוא סבר, שאע"פ שצריך כל שיעור ההדס להיות עבות לעיכובא, אבל כל שנשר עלה א' ממין עבות, עדיין נחשב כעבות. וע' בלבושי שרד שע"ז כיוון הב"י במה שמדמה הרא"ש לשיטת הגאונים אף שלהגאונים הוא לעיכובא ולהרא"ש הוא רק לכתחילה (וזה קוש' הט"ז ע"ש). שהדמיון הוא רק לאפוקי הרא"ה. שהגאונים םוברים שנשירת עלה א' הוא בעיה בהעבות. וכן הוא שיטת הרא"ש, רק שהרא"ש לא בעי כל שיעור ההדס להיות עבות. וע' בשעה"צ אות כא שההלכה כהר"ן (והגאונים) לאפוקי הרא"ה. א"כ א"א לקיים המצוה לכתחילה אלא בעלין ממש ולא סגי במה שהוא מין עבות. 


� ושמעתי מרי"ב של' שגם אם נפל עלה א' בחוה"מ, צריך לקנות אחר, כיון שעכשיו אינו יוצא רק בדיעבד. ואין מעלה במה שלפני זה היה לו הדס שכשר לכתחילה. משא"כ לגבי דבר הידור, אם איבד בחוה"מ ההידור שיש לה שלפני זה, בוודאי אין צריך לקנות אחר, שעדיין הוי כשר לכתחילה.


� דאם לא כן הוא הוי הדס שוטה שאין מברכין עליו כמש"כ במ"ב סקט"ו. וכן משמע שמחלק הט"ז בסופו ע"ש. ואח"כ מצאתי בקה"י ס' כו אות ב כזה. ב"ה.


� צריך לחלק בין הלשון של 'מקום הדחק' בהמ"ב סקי"ח ובין לשון 'שעת הדחק' ברמ"א ס"ג. שהא התם בהבה"ל פי' שאפילו אין בעיר רק אחד מהם, תו לא מקרי שעת הדחק שיוכל לברך עליו. והכא בבה"ל פי' שדווקא אם נשרו רוב עלין הוא שאין להקל כי אם במקום שלא ימצא הדס אחר בעיר. אבל בציור שלנו שיש רוב עלין, יותר קל. א"כ צ"ב בדיוק מהו 'מקום הדחק'. ושמעתי מרי"ב של' שמסתמא כוונתו הוא ג"כ הכא שתצריך לברך על של חבירו. אבל בוודאי אין צריך למטריח עצמו לילך לבית הכנסת אחר וכמדומה בשביל זה. ולענין שעת הדחק ע' במ"ב ס' תרמט סקנ"ב שלא מקרי שעת הדחק אא"כ אין בכל העיר אבל אם יש לחבירו צריך לטרוח וכו' ע"ש. וכן צריך לחלק בס' תרמט בין המ"ב סקל"ח והמ"ב סקמ"ט ע"ש.


� מ"ב סקי"ח. וע' בט"ז סק"ח, שזהו כוונת הרא"ש להקל גם כהרא"ה שסבר שאם נשר עלה א' מקן העבות, עדיין נחשב הקן זה כעבות, שרובו ככולו. אבל בוודאי הסקים ג"כ להראב"ד במה שלא מצריך כל ההדס להיות עבות. שהא הרא"ש גופה סבר כהראב"ד. ועוד פשוט הוא, מהא שהט"ז הביא ראיה ממשנה לג: וממה שכתב הרא"ש שם, שאינו פוםל עד שנשרו רוב עלי ההדס. וא"א כזה אי לאו שצירוף הרא"ה עם הראב"ד שהא צריך רוב עבות. וע' בבה"ל ד"ה לעיכובא כו' שמתמיה שלפ"ז שצירוף הקולות הו"ל להתיר גם אם נשרו רוב עלין. שהא מהקנים של המיעוט אינו מגרע אם גם נחסר כל העלין, כמש"כ במ"ב סקי"ח (גם להב"י), כיון שאינו מצריך עבות כלל בהמיעוטן. אבל דע שהט"ז בוודאי סבר שצריך להיות רוב עלין כדנ"ל, שכל ראייתו משם. והבה"ל בא לפרש שגם הב"ח אפשר שלא התיר כשנשרו רוב עלין. ואפשר מפנ"ז הבה"ל לא הביא שיטת הט"ז שהא בהדיא לא התיר זה. [וצ"ב כל השקליא וטריא של הבה"ל שמתמיה על צירוף הקולות ואח"כ הביא הב"ח שבהדיא מצרף הקולות. ואח"כ מסיים רק שאין להתיר נשרו רוב עלין עי"ז כ"א במקום שלא ימצא הדס אחר בעיר. וע' בקה"י ס' כז לענין הבה"ל] 


� ש"ע ס"ח. וע' במ"ב םםקכ"ו שההלכה כזה דיעה, ולא כהרא"ש שהובאה בש"ע בשם י"מ.


� מ"ב סקכ"ז בשם הפמ"ג שכיון דהוי מח' הרא"ש והראב"ד הוי ספק דאורייתא לחומרא.


� ע' בב"ח סק"ה שאין להקל להתיר ביבש ראשו ואפילו בדיעבד. (וע' משנ"ל בסוף הערה � NOTEREF לולביבש �13� למה הב"ח הכשיר לולב כשהעלה העליונה יבש.) וע' במ"ב סקל"ד שאין לברך עליו. אבל מסיים בבה"ל שאין למחות במקום דלית ליה אחר, מטעם דאי בעי שקיל להו. כמש"כ במ"ב וז"ל אבל יש תקנה שיסיר העלין העליונים ואז כשר לכתחלה לכו"ע עכ"ל. אבל צ"ע איך יכול לומר שמותר לכתחילה לכ"ע. שהא ע' הרמ"א בס' תרמט ס"ה ובמ"ב שם סקל"ח שא"א לתקן דבר שכבר פסול, הואיל ובא מכח פסול. ואף שהש"ע פסק כהרמב"ם שפלוג ע"ז [וגם רש"י בדף לו. סבר כהרמב"ם. שע"ש שהוא פוסל נקלף מקצת האתרוג והכשיר אם נקלף כולה. ע' בטור ס' תרמח ס"ו]}אבל ע"ש במ"ב שאין אנו סומכין על הש"ע אלא בצירוף עוד היתר, ואף עם הצירוף אינו מותר אלא במקום הדחק. צ"ע.


� מ"ב סקל"א. וע' לק' הערה � NOTEREF ערבהיבש �55�.


� ש"ע ורמ"א ס"י. שחוששין להראב"ד שכתב שהופיע רוח הקודש בבית מדרשנו וכו'. [וע' בראב"ד ברמב"ם פ"ח ה"ה ובהשגות בעה"מ ובהל' לולב. וע"ש במפתח הרמב"ם של פרנקל לענין אם זה רוח הקודש ממש. וע' במהר"י בן לב.] 


� רמ"א ס"י.


� מ"ב סקל"ג ושעה"צ אות לו. וע' בחזו"א ס' קמו סקל"א שפלוג דמהיכי תיתי שיש בעיה במה שבין הקנים, ולא מצאינו בהר"ן רק שיש בעיה במה שמפסיק בין העלין עצמן. 


� מ"ב סקל"ג. וע' בשעה"צ אות לו שהביא דעת הקר"נ שחולק וסבר שכ"ז רק להמחמירים (הראב"ד והר"ן) בנקטם ראשו, ולכן המנהג שאין מקפידין ע"ז.. וע' בחזו"א שם שיכול לסמוך על הקר"נ אם חושש שמא יבא לחתוך גם את ההדס עצמו, כשחתך הענפים. ודע שהר"ן (טז: ד"ה אמר) סובר שיש להדר לא ליטול הדס קטום כזה. ע"ש שראיתו מהא ששמואל לא רוצה לפסוק בהדיא כר' טרפון משום הידור מצוה, וכעין מש"כ תוס' שם ד"ה לדרוש. וע' בחזו"א שהגם שיותר טוב לשיטתם כשלא הסיר הענפים אם הם אינם מפסיקין בין העלין, אבל אם לא הסיר אותם, בעינן שגם הם יהיו עבות (ע"ש בסקל"ו).


� שע"ת אות ג בשם המור וקציעה. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להחמיר בזה אף שלא הובא במ"ב. וע' בחזו"א ב' ס' קמו סק"ז שזהו דווקא אם גדל כזה אבל כשעלין נשרו בוודאי לא שייך דין זה. 


� פשוט הוא. ואפשר שזהו כוונת המ"ב במה שכתב בסק"ו שיש נערים קטנים שאינם יודעים בין ימינם לשמאלם וצריך הקונה להשגיח ע"ז. שיש הרבה הדומה לערבה שאינו מין ערבה. והא שהוצרך הגמרא (לד.) ללמד מהא דכתיב ערבי נחל, לאפוקי צפצפה שפסול. אה"נ ע' ברש"י (לג: ד"ה צפצפה) שהוא מין ערבה, ולפי' שפיר הוצרך מיעוט. ואף שהרמב"ם והש"ע כתב שצפצפה רק 'דומה לערבה', ביאר רי"ב של' שאפשר שזה גופו מהכא, שהפסוק מגלה לנו שאינו מין ערבה.


� וע' במ"ב סק"ב שאע"פ שהוא ירוק, מאחר כשהשמש מכה בו הוא נעשה אדום, בכלל אדום הוא. שכל שאינו לבן ממש אדום מקרי. 


� וע"ש במ"ב בשם הפמ"ג שבעינן כל הג' סימנים. אבל ע' בט"ז סק"ג שאינו צריך להיות פיו חלק. שראינו שזה אינו סימן מהא שחילפא גילא כשר. והא שהברייתא (לד.) הביא זה לסימן, הוא גופה כדי להורות לנו שחילפא גילא כשר (ע"ש חשבונו). ולפמ"ג צ"ל חילפה גילה יוצא מן הכלל, מריבוי הפסוק דכתיב ערבי נחל. אבל ע' בט"ז שא"א לומר כזה, דקרא לא בעי אלא לאשמעינן דערבי שתים, ומהיכי תיתי שג"ז ילפינן מיניה אם באמת אין לה סימני כשרות. והא שהוצרך הגמ' לריבוי של הפסוק, הוא שקמ"ל שאע"פ שחילפא גילא יש לה שם לוואי אינו מעכב להכשירו.


� ורובן בא"י כזה. והק' רי"ב של' שמהיכי תיתי שזה הוא החילפה גילה שמרבה הכתוב. ויש סברא להחמיר. אבל לפי משנ"ל בשם הט"ז לא קשה מידי. ועוד ע' במ"ב סק"ב בשם הבכורי יעקב דאין מצוי סימן אחד בלא חבירו. א"כ לפ"ז אם מצא שפיו אינו חלק, ע"כ הוא חילפא גילא.


� ע' ברש"י (לג: ד"ה ערבי) שנחלי מים מצוה בזו. וכ"כ במ"ב סק"ג שטוב לכתחלה ליקח מאותן הגדילים על הנחל. אבל ע' בט"ז סק"ב שטפי ניחא להראות חידוש וליקח אפי' שלא מן הנחל. כמו לענין ברכת המוציא שאע"פ שאם אמר מוציא הוא עדיף מ"מ י"ל המוציא ולהראות חידוש. אבל ע' במ"ב שמשמע שכוונת הט"ז הוא רק לתרץ למה שלא ראה לרבותיו נזהרין בזה, אבל גם הוא מסקים שבאמת יותר טוב ליקח מן הנחל כמו רוב הפוסקים שם.


� לאפוקי צפצפה.


� מ"ב סק"י. אבל בנקטם עליה כשר. וע' רמ"א ס' תרמו ס"י בשם הר"ן.


� אבל פשוט הוא שאם ידוע שלא נקטם אין הידור במה שיש לה לבלוב.


� שעה"צ אות ו.


� לשון המרדכי ס' תשסב בשם הרא"ם. והובאה במ"ב ס' תרנד סק"ד. משמע מהכא שדווקא לולב וערבה מצוי להתייבש אם לא מטפל בה. משא"כ בהדסים. וזה סיוע להמ"ב ס' תרמו סקל"א.


� רמ"א שם. וע"ש בדר"מ הארוך שזה הוספה לההידור של הרא"ם. ושמעתי מרי"ב של' שמחדש ששאני בזמניהם שאין להם פלסטיק וכמדומה לשמור ע"ז. אבל בזמנינו אינו מצוה מן המובחר כלל אלא דווקא אם צריך לזה (אף קצת), כגון אם אינו נראה לח והדר כמו מתחילה וכ"ש אם העלין שחור במקצת. וזהו כוונת הרמ"א שמוסיף על הש"ע, שהא ע"י עצת הש"ע ליתן במים, אינו טוב כ"כ כמו מתחילה. וע"ש בבא"ה בשם הא"ז שיותר טוב ליתן במים ולא ליקח בכל יום חדשה מפני התקלה שיוכל לבא עי"ז, לקרוע העלין מעל הערבה. וע"ש במ"ב סק"ה ליזהר בכך. 


� מ"ב סקי"א שחושש לשיטת המג"א. וע' מ"ב סק"ט בשם המ"מ שפוסל אם נדלדלו רוב עלין. וע"ש בשם המג"א להחמיר כזה כיון שערבות שכיחי. ומשמע שאין להחמיר אם נדלדלו רק אחד או מקצת מהם. והמג"א הכא החמיר לכתחלה רק אם נפל ממש.


� מ"ב סק"א בשם הריטב"א


� רמ"א ס' תרנא ס"א ודלא כהש"ע שם.


� הוא שיעור הגרא"ח נאה. ונמצא בסוף המ"ב החדש ששיעורו לפחות 24 עד 24.5 ס"מ.


� מר"ש איידר של' הל' חנוכה עמ' 25. והוא השיעור של ר"מ פיינשטיין זצ"ל


� מר"ש איידר של' והוא השיעור של החזו"א זצ"ל (אבל ע' בסוף המ"ב החדש ששיעורו להחזו"א הוא לפחות 29 עד 30 ס"מ). 


ונמצא לפ"ז, ששיעור רוב שהוא לעיכובא בעבות, הוא בערך 13/14/15 סמטימטר. אבל ע' בבה"ל בס"ה בסד"ה ולעיכובא וכו' וז"ל אלא רוב שיעורו דהיינו קרוב לשני טפחים עכ"ל. וסברתו הוא שצריך להיות רוב הנראה לעינים. ולכאורה מקורו הוא מהטור בשם הראב"ד (ע' לק' הערה � NOTEREF אוחזובידו �80�) וא"כ לפ"ז רוב הוא קרוב ל 16/18/19 סנטימטר.


� מ"ב סק"ח. והוא 20/22.5/24 ס"מ. ונמצא שרוב של הבה"ל הוא קרוב ל 13/15/16 ס"מ.


� גז"ש. והוא 27/30/32 סנטימטר.


� ש"ע תרמח ס"ב. ואף לכתחילה כשר. וראיה מהא שבס"א יש עצה לבדוק עם האתרוג יבש ע"י שיעבור בו מחט ובו חוט, ומשמע שגם לכתחילה יכול לבדוק כזה. וכן פסק רי"ב של'. 


� שם. וע"ש שיש שיטת ראשונים המקילין בזה וצריכין תרתי לרעותא. וע' במ"ב סק"ח שיכול לסמוך ע"ז ביו"ט שני לבני חו"ל, אף שבשאר פסולי יום ראשון אין מברכין עליהם ביו"ט שני. וע' בהרמ"א שמיקל בשעת הדחק שאין עוד בעיר.


� ש"ע ס"ג בשם הי"מ. וכלל הוא שכל מקום שהביא הש"ע ב' שיטות בשם 'יש מפרשים', ההלכה כסברא אחרונה. וכן פסק במ"ב םקי"ד אא"כ הוי שעת הדחק שא"א למצוא אתרוג אחר.


� ע' רע"א בכתבים (הוא בערך תש' י' בסוף דרו"ח שנכתב לידידי הר' שלמה זלמן כו') שלענין פסול חסר הוי פסול בכ"ש אף דבר שצריך עיון והסתכלות לראות, ולא הוי כפסול הדר (דלק' אות ד) שאינו פסול בהסתכלות. אבל שמעתי מרי"ב של' שגם בפסול חסר אם אינו נראה לעינים כלל אלא ע"י זכוכית מגדלת, הוי כשר. והטעם, שאין לדיין אלא מה שעיניו רואות. אבל אם מסופק בדבר שכבר ראה בעינים, ומפנ"ז צריך לפסול מספק, בזה מואיל הזכוכית המגדלת להכשיר ולראות שמא באמת במציאות אינו חסר. אבל ע' בשו"ת תשובות והנהגות ח"א סי' תרכח וז"ל שראייה שלנו היום מקולקלת, ואפשר משום שאין האויר זך מרוב עשן בעולם כו' ולכן אם רואים היום רק בזכוכית המגדלת, יש לומר דהיינו מפני שאצלנו הראיה נתקלקלה, אבל בעצם גם בעין טובה נראה עכ"ל. וכ"ז בחסר אבל בהדר אינו מעלה או מוריד זכוכית מגדלת כלל.


� בבה"ל שם. ודע שאם כליפה זה אינו עבה, הוי סימן שמורכב הוא. ע' לק' במ"ב סקס"ה.


� ע' שעה"צ אות כז מח' ראשונים בזה ומסיים להחמיר כהר"ן. [ולא קשה מהא שהבב"י בסס"ד הביא בשם הר"ן שקליפה נקרא עד החדרי הזרע. שהא מבואר בשעה"צ שיש שלשה קליפות. שהר"ן סובר שחסר הוא כל שנחסר מקליפה האמצעי. והרא"ש סובר שדווקא אם ג"כ נחסר מבשר האתרוג הלבן שהוא הקליפה השלישית.]


� ש"ע ס"ו. וע"ש שיש מחמירין אם לא נשאר ממנו כסלע.


� ש"ע סי"ג. אע"פ שצריך להיות בכל אתריגים הרבה מקומות שבולטים, שהא אם חלק הוא, הוי סימן שמורכב כמש"כ במ"ב סקס"ה. לפי' ע"כ חזזית אינו רק גבוה, אלא ג"כ משונה באיכות ותחושה. וע"כ כזה שהא ע' בשעה"צ אות נו ששייך להיות חזזית שאינו גבוה מהאתרוג. ובמה הוא דומה לחזזית אי לאו שמשונה באיכות.


� מ"ב סקנ"ה ושעה"צ אות ל ואות נו. ומקור מהרא"ש סי"ז בשם הראב"ד בשם הי"א ע"ש. וכן לשון הב"ח ססק"ז ע"ש. ולאו למימרא שחזזית הוא מראה שחור או לבן. ששמעתי מרי"ב של' שהוא כמו פנגי"ס ומראה צהוב-חום (ואינו שכיח בסביבותינו). אלא חזזית מראה בפני עצמו. שחזזית אינו פוסל מטעם ששינוי מראה למראה פסולה, אלא פוסל מטעם שהוא חזזית. ובזה יוכל להבין הפמ"ג (בשעה"צ אות נו) שחזזית שהוא מראה פסול, אינו פוסל כשאר מראות פסולות, אא"כ הוא גבוה מהאתרוג, שרק בזה הוא ששם חזזית עליה. שאין המראה פוסל אלא השם חזזית פוסל. ואם אינו שם חזזית הוי כשר שהא מראה זה (צהוב-חום) כשר הוא. וע"כ כזה, שהא אם גם הצבע מראה פסול (כגון ששחור) מאי נפ"מ להפמ"ג אם הוא על האתרוג או על החזזית שעל האתרוג. וע"ע בשע"ת אות ח בשם הדגמ"ר וכן בשעה"צ שם שהבל"א מו"ל ג"כ מראה פסול. והא שם בודאי אינו לבן או שחר כמו שראינו בעצמינו. אלא הטעם הוא שבכל מראה שהוא הא עדיין חזזית הוא. ולפ"ז ניחא ראיית השעה"צ (אות ל) מהרמ"א סי"ג. שהא יש להקשות שאדרבה מהא שהוצרך הרמ"א להשוות ממש כמראה האתרוג ע"כ שינוי מראה כל דהו הוי פסול. די"ל ששאני התם שאיירי בחזזית שכל מראה שאינו ממראה האתרוג הוי מראה פסול שנקרא חזזית. וראיתו הוא מהא שאף שבמציאות בוודאי יש שינוי מראה כל דהו, אעפ"כ נחשב ככשר. וה"ה בכל מראות כשירות.


� תרוה"ד שהובא בב"י. ורמ"א סי"ג.


� מהרי"ל ברמ"א. וע"כ צריך להחמיר כמהרי"ל שהא גם התרוה"ד מתמיה על מנהג העולם להכשיר אפי' כשהם מורגשים במשמוש היד. ולזה תי' רק באפשר לסמוך ע"ז דנחשבים כמראה האתרוג. וכ"כ במ"ב סק"נ שאין להקל בגבוהים משאר אתרוג כ"א בשעת הדחק (שאין עוד בעיר). 


� ע' משנ"ל.   


� מ"ב סקנ"ה. והמקור מהר"ן (יז: ד"ה אבל) בשם הראב"ד. ואף שבסקס"ה כתב שאם התחיל במקצת לשוב למראה אתרוג שהוא כשר. א"כ קשה, שהכא כל האתרוג הוי מראה אתרוג חוץ מזה! ושמעתי מרי"ב של' ששאני הכא שכיון שכל האתרוג כבר שב למראה אתרוג, חוץ מהני מקומות שעדיין ירוק כעשב השדה ולא התחיל לשוב כלל, א"כ מיכי תיתי שעתיד לשוב. שע"ש בשעה"צ אות ע, שהטעם להתיר הוא שאז תלינן בודאי שלבסוף ישוב. אבל הכא שגרוע טפי, אינו בוודאית לשוב. וכל זמן שאין ידוע בודאי שלבסוף ישוב, אין להכשיר אותו מראה. וע' בבה"ל לענין מראה אדום שכשר הוא אא"כ אדום באדמימות. 


� שעה"צ אות מט בשם הפמ"ג, והוא שיטת המבי"ט. וע' בחזו"א ס' קמז סק"ה שחולק וסבר שמש"כ מהבי"ט שאם צריך הסתכלות אינו פוסל כוונתו היינו שגם בקרוב צריך הסתכלות. וע' בש"ע הרב תרמח סכ"ב לגבי חזזית וז"ל והוא שיהיו נראין לעין כשאוחזו בידו ולא שיהא צריך להשים עין עיונו עליהם עד שיראם. וכן כל שינוי מראה אינו פוסל אא"כ נראה לרוב בני אדם בהשקפה ראשונה עכ"ל.


� שמעתי מרי"ב של' שאף שהמציאות הוא שאחר שידוע לו שיש משהו, עכשיו יכול לראותו גם ממרחק, יותר ממה שאינו ידוע לו. אבל כן נוהגין כל מורי הוראה חוץ מר' אלישיב של' (וכן שמעתי מר"י פוס של' שכן נוהג רש"ז אורבאך זצ"ל שאינו עיין בה מקרוב כלל). ואף שבסברא נוטה (רי"ב של') להקל, וכן פשטות משמעות המ"ב ושעה"צ, וכן בהדיא בהש"ע הרב דנ"ל, מ"מ אין לנו לעשות להיפך מכל מורי הוראה כיון שאין הסברא ברור לא כזה.


� מרי"ב של'. וראייתו הוא מהטור סי"א בשם הראב"ד וז"ל כל הפסולין שפוסלין ברובן מחצה על מחצה נמי פסול שאי אפשר לצמצם דבעינן רוב הנראה לעינים עכ"ל. וצריך למידק, למה הוצרך הסברא שבעינן רוב הנראה לעינים, והא בלאו זה ג"כ פסול שהא א"א לצמצם. אלא ע"כ גם אם אפשר לצמצם כגון ע"י מדידה, עדיין פסול. שבעינן רוב הנראה לעינים וכ"כ במ"ב סקמ"ד בשם הפמ"ג. וזהו כוונת הראב"ד, שא"א לצמצם בשביל פסולי הדר שתלוי במה שנראה לעינים. וה"ה לגבי נידן דידן. ולמעשה רי"ב של' החמיר רק לכתחלה כזה אבל אם כבר קונה האתרוג כזה, אין צריך להפסיד כספך בשביל זה לקנות אחר. (וכמו הגדר לגבי מורכב במ"ב סקס"ה לק' בהערה � NOTEREF סימניאתרוג �106�, וכן בהידור עד שליש ס' תרנו במ"ב סק"ה, שיש שינויים אם כבר לקח). ולפ"ז החזו"א שנ"ל (הערה � NOTEREF נראהלעין �78�) שמחמיר להיות נראה גם בקרוב, נמצא שהכא הוא לקולא! אבל שמעתי מרי"ב של' שבוודאי אין כוונת החזו"א להקל. (וצ"ב למה לא. הא אין כוונת החזו"א דוקא להחמיר, אלא שזהו הבנתו בדינו של המבי"ט.)


� מ"ב סקכ"ו לפי המג"א. ומקור להלכה זה, מהראב"ד כפי' הבנת הב"י והב"ח והקר"נ ועוד. [וכך ג"כ שיטת רש"י שהא הוא הכשיר בנקלף כולו. וא"כ ע"כ אין כאן מראה פסול. ואעפ"כ אם רק נקלף במקצת, הוי פסול.] וע"ש במ"ב שיש מקילין שגם בקילוף אינו פסול עד שנשתנה מקום הקילוף למראה פסול. והוא שיטת הי"א שהביא הראב"ד. וע"ש במ"ב שאין להקל אלא בשעת הדחק. אבל ע' בשעה"צ אות כט בשם א"ר שאף הראב"ד הסקים לשיטת הי"א. וכן בהדיא בהל' לולב להראב"ד שאחר שהביא שיטת  הי"א מסיים וז"ל וסתברא כי האי לישנא עכ"ל. וע"כ אין להם (הב"י והב"ח וקר"נ) הספר הל' לולב להראב"ד. (ואף שיש להרמב"ן ספר הראב"ד, אבל ידוע שגם אין להם ספר הרמב"ן.) ועכשיו ניחא הא שהרא"ש מבאר שיטת הי"א, שהא כן הוא באמת דעת הראב"ד. ואין צריך לדחוק כהפי' של הב"י והב"ח והקר"נ. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה מפני כל זה, ההלכה כהי"א לקולא (אף שהמ"ב לא התיר אלא בשעת הדחק). אבל בוודאי לכתחילה מוטב שלא לקנות דבר כזה. אבל אם כבר קנה, אין לריך לחשוש. וגם לענין חוטמו שהא"ר מסופק, ע"ש בהא"ר סק"ט, שזהו רק מפני שיטת הר"ן שכל פסולין, פוסל בראש במשהו. אבל אין צריך להחמיר כזה כמש"כ בהבה"ל ס' תרמח סי"ב ד"ה שינוי וכו' ע"ש (ע' לק' הערה � NOTEREF נסדק �157�). וגם סברת הא"ר צ"ע שהא בנקלף אינו פסול עד שנקלף בכולו (לע' הערה � NOTEREF נקלףבמקצת �71�). וצ"ל שכוונתו הוא שגם בפסול נקלף שיטת הר"ן הוא שנקלף כולו למטה ואינו נקלף כלל למעלה בחוטמו. כמו בנסדק כולו שפי' כולו למטה. וזהו דוחק. ואח"כ מצאתי בהחזו"א ס' קמז סק"ה בד"ה כתב וכו' שהק' זה ומסיים שבוודאי אין שיטת הר"ן שייך הכא. וא"כ להי"א  שהיכשר בב' וג' מקומות ה"ה בחוטמו. [ואף הב"ח חולק על הב"י וסבר להתיר בחוטמו. וסבר שדווקא בב' וג' מקומות שהפסול הוא שכמנומר, אף במראות הכשרות פסול. משא"כ בחוטמו או במקום אחד ברובו, צריך דווקא מראה פסול לפסול.]


וא"כ להלכה אם נמצא נקלף ברוב האתרוג אף אם נקלף גם בחוטמו (וגם אם נחסר והוא חוה"מ), ויש שינוי מראה כדרך כל קילוף בפירות, הוי כשר. ולא צריך לחשוש לא כהמג"א ולא כהר"ן. 


� שהא נכלל בפסול נחסר הוא פסול נקלף. אבל בחזזית אין שייך להיות מראה כשר שהא במציאות חזזית הוא מראה פסול. (אבל יוכל להיות נחשבים כמראה כשר כמש"כ הרמ"א סי"ג וע"ש בבה"ל בשם הגר"א.)


 ודע שלכ"ע אין צריך להחמיר במארה כשר בשאר אתרוגים שאין להם עוד גריעותא של נקלף (או יבש כמש"כ הפמ"ג בבה"ל ס' תרמח סי"ב ד"ה בכ"ש). שבהם אינו פסול עד שיהיו מנומר ממש (ויש ב' שיטות בזה לקמ' אות ו). אבל מראה כזה בצירוף לנקלף הוא נקרא פסול נקלף, כמו חזזית שהפסול הוא במה שהוא חזזית. ונמצא שנקלף הוי ממש כחומרת חזזית להיות שם מראה פסול בפני עצמו. לפ"ז א"ש הלשון השיטה הראשונה שפוסל אף במראות כשרות משום 'דהו"ל כמנומר'. שהא אינו מנומר ממש, כיון שהוא מראה כשר שאינו אלא בב' או ג' מקומות. וזהו המח' השיטה א' בהראב"ד והי"א, אם יכול לדמות נקלף לחזזית במה שיש לשניהם גריאותא, ולעשות שכל שינוי מראה בהם הוי נחשבים כמראה פסול. או שמא שאני חזזית דהוי מראה פסול בפני עצמו, אבל נקלף הוא כשאר מראות שהכל תלוי בעצם המראה. ומהיכי תיתי ללמוד גם לנקלף להיות מראה פסול בפני עצמו. 


 אבל עדיין צ"ב מהיכן המקור הראב"ד ליתן נקלף חומרת חזזית, ולדמות נקלף לחזזית. וע' בהל' לולב לראב"ד שמשמע שהדמיון דבר פשוט הוא. (וע' לק' הערה � NOTEREF מנומר �89�)


� הלשון הרגיל הוא 'בב' או בג' מקומות'. והקשה הכ"מ (פ"ח ה"ז) השתא שנים פסול שלשה מיבעי. וע' בט"ז שתי' שב' דומיא לג' שצריך להיות ריוח בין שניהם כשיעור חזזית אחד. וע' בבה"ל בשם אחרים שהק' ע"ז שמי יודע כמה שיעור חזזית. ותי' כדאמרי אינשי. וע' בפרישה אות ב שהביא קוש' הב"י ותי' שלמ"ד (הראב"ד) שבעינן רוב הקיפו לפסול, קמ"ל שגם בג' אינו פוסל עד שתיהיה ברובה. ולמ"ד (הרי"ץ גיאת) שפסול אף במיעוט, קמ"ל שגם בב' פסול במיעוט. אבל ע' בא"ר (סקי"ח) בשם הלח"מ (על משניות פ"ג מ"ו) שמחדש שב' פוסל ברובו אבל ג' פוסל אף במיעוטו. וע"ש בא"ר מה שמתמיה ע"ז.


� ש"ע ס"י וסט"ז. וע' במ"ב סקמ"א שביאר שאם נתפשט מהם גם לצד השני מקרי רובו, דהוי רוב הקיפו (ובמציאות הוא, כל שא"א לראות כולם בבת אחת כשאוחזו בידו). וע"ש בשעה"צ אות מה (*וע' במג"א ולבו"ש). ועוד ע' בש"ע שיש שפוסלין גם אם כולן מצד אחד והוא חומרת הרי"ץ גיאות. וע' במ"ב סקמ"ב שההלכה להקל. וכן ע' בחזו"א ס' קמז סק"ה להקל. וע"ש שמיקל יותר שצריך להיות האויר בין הג' מקומות (כגון אם עשה ע"י חוט ע"ש) להיות רובא. ולפ"ז א"א להיות פסול בב' מקומות אא"כ נתפשט על כל ארכו. אבל במקומות קענים א"א לפסול פחות מד' או ה' מקומות.  


� ע' מ"ב סקמ"ו שדווקא אם נראה לכל. וע' משנ"ל הערה � NOTEREF נראהלעין �78�.


� בבה"ל סי"ב ד"ה ממקום.


� בבה"ל ס"ט ד"ה ממקום. שיש לחשוש גם לשיטת רש"י.


� הדעה ראשונה במ"ב סקנ"ה. והוא בתוך שיטת הי"א של הראב"ד (ע"ש בהרא"ש סי"ז). וע' בר"ן (יז: ד"ה אבל) שהביא זה בשם הראב"ד סתם. 


� מ"ב סקנ"ה. וראינו זה מהא שמזכיר חזזית. וא"א לומר שבאמת הפסול מנומר הוא דווקא בהרבה מקומות, ושאני חזזית בעלמא שאינו פוסל אלא ברובו של אתרוג (והראב"ד לשיטתו שהוא פלוג על הרי"ץ גיאת) והכא אף במיעוט של אתרוג הוי פסול כיון שמנומר בהרבה חזזיתים. [ע' בבה"ל ס"י ד"ה שכולם וכו' שמסתפק בזה] שהא בהדיא כתב הרא"ש (סי"ט) בדעת הראב"ד וז"ל הא דתניא מנומר פסול היינו שפשט הנימור ברוב האתרוג עכ"ל. וכ"כ המ"ב לדעה זה וז"ל דינו כמו שכתוב לקמיה תסט"ז עכ"ל. והתם בהדיא שהפסול בב' וג' מקומות.


 ולפ"ז שפסול מנומר הוא בב' וג' מקומות ע"פ רובו, קשה למה לגבי חזזית הלשון של הגמ' הוא שרק 'הו"ל כמנומר'. והא חזזית מראה פסול הוא, וא"כ הוא מנומר ממש! וי"ל שע' בקר"נ (סי"ט אות ז) וז"ל ה"ל כמנומר, במראות אחרות כמו הלבן והכושי עכ"ל. ולפ"ז א"ש שאה"נ הגמ' מחדש, שעכשיו חזזית בב' וג' מקומות ג"כ מנומר ממש הוא, דומיא לשאר פסולי מראות. אבל עדיין ק"ק הלשון הרא"ש (סי"ז) בשם הראב"ד בשם הי"א וז"ל אבל אם נשתנה מקום הקלוף למראה פסול, זהו ודאי כמנומר עכ"ל. והתם א"א לתרץ כמו הקר"נ שהא נכלל במראה פסול הוא ג"כ לבן והכושי, ואעפ"כ מסיים שרק כמנומר ולא מנומר ממש. וצריך לדחוק שאה"נ אין כאן דין מיוחד בנקלף (אלא למ"ד שפסול נקלף אף במאות כשרות לע' בהערה � NOTEREF נחסרב �82�). אלא כוונת הי"א הוא, שנקלף עם מראות פסולות ודאי כמנומר הרגיל. ואינו מרוויח במה שהמראות פסולות הוי על הקילוף ולא על גוף קליפת האתרוג. אבל אה"נ פסול הוא מפני שהוא מנומר ממש. ודוחק.


 וגם קשה הלשון המ"ב סקל"ו לגבי חזזית שרק 'מיחזי' כמנומר. וי"ל שנקט לשון זה מפני הדעה שניה הכא שסבר שהפסול מנומר הוא כמו הפשטות, שדווקא בהרבה מקומות. וחזזית בב' וג' מקומות רק מיחזי כמנומר.


� כן משמע מלשון המ"ב וז"ל אם הוא מנומר בהרבה מראות כשרות עכ"ל. וגם משמע ממה שבלשון זה לא כתב המ"ב שדינו כמו שכתוב לקמיה בסט"ז (לענין ב' וג' מקומות), כמו שכתב המ"ב בלשון הראשון. ועוד ראיה, שאם פסול אף בב' וג' מקומות נמצא שאין חילוק בין מראה כשר למראה פסול. וא"כ למה צריך הגמ' לחדש לגבי חזזית שהוא פסול בב' וג' מקומות, יותר טוב לגלות לנו דין זה בכל מראות. וכן שמעתי מרי"ב של' שזהו פשטות ההבנה במלת מנומר, שהאתרוג בולט לעינים ע"י שמשונה בנימור. ולפ"ז שפיר הלשון גמ' לגבי חזזית דהו"ל כמנומר, אבל אינו מנומר ממש כיון שאינו בהרבה מקומות. 


 ולדינא ע' בשעה"צ אות סב שצ"ע אם מחמירין כהדעה שניה. [ואף אם סבר כשיטת  הי"א לע' בהערה � NOTEREF נקלף �81�, עדיין יכול לסבור כדעה שניה הכא. שאינו תלוי זה בזה.] 


� חת"ס (לו. ד"ה והנה) וז"ל נ"ל שהוה הדר כיון שבאו ע"י מצותו זהו הודו והדרו עכ"ל. וע"ש שהוא ג"כ איירי בציור שנקלף בקצת מקומות. וע' במ"ב ס' תרנח סקמ"ג שאפשר שע"י רוב משמוש בני אדם האתרוג מתקלקל. אפשר שאין כוונתו לקילקול זה.


� מ"ב סק"ל ע"ש.


� מ"ב שם בדעת המג"א שאם נשאר מן העץ למעלה מן האתרוג כ"ש, אין להחמיר בזה.


� רמ"א ס"ז כפי המ"ב סקל"א.


� ושמעתי מרי"ב של' שזה אינו תלוי באם נפל כשעדיין האתרוג על העילן או לאו. שגם אם ניטל פיטמתו כשעל העילן, הוי פסול, וכן להיפך. אלא תלוי באם נופל מעצמו בטבעי ע"י שיבשו או לאו. וניכר הוא, כי בראשם הם נגמרים נאים בצבע חום ע"י שהיתיבשו. אבל אם גם בראשו יש מראה האתרוג של ירוק ולבן שנראה טרי, ואין כלום עץ מלמעלה, בוודאי צריך לחשוש שמא ניטלה. וע' במ"ב סקל"ב שניכרים ע"י הגומא במקום הפיטום.


� ושמעתי מרי"ב של' שאף שר' אלישיב של' מחמיר שכל האתרוגים הוא בגדר ספק שמא ניטלה פיטמתו, אבל אין צריך לחשוש כזה כלל. ובפרט שכיון שהחסידים מקפידין ליטול עם הפיטום מטעם קבלה, הוי שקשה מאוד למצוא אתרוג עם פיטום שהוא נקי ומיוחס. ויותר טוב ליטול אתרוג שיותר מובחר אף שאין לו פיטום (וכמו הגדר לגבי אם ניטל שושנתא).


� רמ"א שם בשם הרא"ש.


� ש"ע ס"ח. והמקור הוא, ממח' ראשונים אם הגמ' פוסל ניטלה פיטמתו או ניטלה עוקצתו הוא שפסול. וע' בר"ן (יז: בסד"ה גמ') והובאה בב"י, שיש להחמיר לפסול שניהם. וכזה פסק הש"ע. וע' במ"ב סקל"ג שבשעת הדחק יוכל לברך על שניהם אף ביום ראשון, כיון שתלוי במח' ראשונים.


� רמ"א שם. וע' בשעה"צ אות מ שכתב שאף שלגבי פיטום מחמירין בענין זה להיות נשאר גם למעלה מן הגומא משהו, *ע' בלבוש שיש לחלק.


� כגון בציור שמשתמש עם תפוחים להחליף המראה האתרוג, שמאוד שכיח שגורם נטילת העוקץ. [והתהליך כזה: כשהאתרוג ירוק ורוצה לעשותו צהוב, שים האתרוג בפשתן או ספוג שלו והקיפו אם תפוחים שיש להם ריח חזק (כגון תפוחי יונתן). ואח"כ כרך כ"ז בגופיה, ושים בקופתא. והריח ניחוח של התפוחים החליף האתרוג לצהוב. אם ירוק מאוד, צריך להישאר שמה יום אחד. ואם אינו ירוק מאוד הוי סגי אם נשאר שמה במשך הלילה. ותזהר שאם תשאר שמה יותר מדי שמאוד שכיח שגורם נטילת העוקץ.] ובצייר זה הגוף האתרוג עצמו בוודאי אינו חסר.


� ושמעתי מרי"ב של' שזה תלוי במח' הר"ח והרא"ש. ע' פי' הר"ח (לו.) וז"ל שאם נעקרה כו' חיישינן שמא ניטל מגופט של אתרוג עמה וחסר הראתרוג ופסול עכ"ל. אבל הרא"ש (בסט"ז) כתב בהדיא שאיירי בציור שלא נחסר מגוף האתרוג כלום, ומח' הב' פי' ברש"י, הוא אם העוקץ מכלל האתרוג או לא. [וע"ש בהגהות אשרי שפי' שהא אם נחסר מגוף האתרוג כ"ע מודה שפסול.] ונמצא שהר"ח סבר להכשיר בנידן דידן. אבל מסתימת הש"ע משמע שאין לחלק. וכן במ"ב סקל"ג כתב שהטעם שניטלת עוקצו פוסל, הוא משום דהוי בכלל חסר. וזה ממש כהרא"ש.


� מ"ב סקס"ה. וע"ש בשעה"צ אות עא כמה אחרונים כזה.


� שם בססקס"ה.


� שם במ"ב בשם החת"ס. ולמעשה הלכנו עם רי"ב של' לקנות אתרוגים מאתרוגי כפר חב"ד, אותם האתרוגים שמייעניווע. וגם שמעתי ממנו שהאתרוגי החזו"א שיש להם יחוס הוא מאתרוגי שפירא, פרלמן, גרוס, *וסקלוויץ. ובוודאי צריך לקנות רק ממוכר ירא שמים, שמצוי הוא שיש כמה רמיות בענין זה כמ"ש במ"ב. ע"ש. 


� שמעתי מרי"ב של' שזהו האתרוגי החזו"א, שידוע שהוא מומחה בזה (בחקלאות). 


� מ"ב שם. וע' בבה"ל שיכול לסמוך ע"ז בצירוף הסימנים עם הרוב. שרובא אתרוגי העולם אינם מורכבים.


� שם. וע' בשעה"צ אות עג, שהוא מהרמ"א בשם מהר"ם פאדוא"ה.


� שם בשם החת"ס.


� סברת רי"ב של', שמהיכי תיתי שיהיה מהודר בעיניך. אבל בוודאי אם צריך לזה, כגון שיש תקנה מישיבה לכל הבחורים, זהו ההידור לנהוג כישיבה. והרוצה להחמיר יכול ליטול מחבר. 


� ש"ע ס' תרנא ס"א. וע"ש במ"ב סק"ז דאין חיובא.


� ע' במ"ב סק"ח וז"ל מה שנוהגין העולם שלא לעשות קשר אלא עושין מן עלי לולב כמין בית יד ותוחבין הלולב בו, ג"ז בכלל קשר עכ"ל. וע'  בסקי"א שלא סגי בכריכה עם קשר א' ע"ג בלבד.


� ס' תרמט במ"ב סקי"ד. וע' בבה"ל ס' יד ס"א בד"ה להצריך וכו' שזהו סברת ר"ת שכל שאינו בנטילה אינו בעשייה. וע"ש שמסיים שלהלכה אין להחמיר כזה, אבל כיון שהפמ"ג החמיר לכתחלה, ראוי ונכון לעשות כן.


� ע' ברמ"א ס' תרנא שיזהר ליקח החוט שרגיל להיות סביב ההדס, משום דהוי חציצה. וע"ש במ"ב סק"י שאם יש עלי לולב סביב ההדס, שפיר דמי. או מטעם שזה מקרי לנאותו (אע"פ שהכא אינו אלא סביב ההדס (לב"ש) ואינו מועיל כלום לענין הנוי מצוה של אגידת המינים). או שכל ג' מינים כחד חשיבי, והדין הוא שמין במינו אינו חוצץ. 


� ש"ע תרנ ס"ב בשם יש מי שאומר. וע"ש בכף החיים אות ט שכתב שלמ"ד זה הוא לעיכובא! וע"ש בשם המט"י שהש"ע הביא שיטה זה רק בלשון יש מי שאומר, מפני שמעיקר הדין אין הלכה כזה שלעיכובא. אבל ע"ש שמסיים מהרבה פוסקים שמוכח שזה מעכב.


� ע' משנ"ל בערבות אות ו. וע' במ"ב סק"ח שבדיעבד הוא טפח חסר שתות, וא"כ השיעור הוא 6.7/7.5/8 סנטימטר.


� רמ"א ס' תרנא ס"א ומ"ב סקי"ב. וע"ש שאף בעיטר יד ההדסים בימין דעלמא. ולא דמי לנטילה דלק' ברמ"א ס"ג.


� מ"ב ס' תרנא סקמ"ז וס' תרנ סק"ח, וע"ש בשעה"צ אות ה.


� רמ"א שם, כנגד הג' אבות. וע' במ"ב סקי"ד מח' הט"ז והא"ר אם הקשר של מצוה נכלל בהני ג'. וע' במ"ב סקי"א סתמא כהט"ז, שיש סך הכל ג' קשרים. וצ"ב אם מגרע להט"ז במה שמוסיף כהא"ר. והסברא הוא שמגרע שהא אין ד' אבות. 


 וע' במ"ב ס' תרמט סקי"ד, שבהני קשרים העליונים אין קפידה אם נעשה ע"י נשים וקטנים.


� גמ' פסחים (ז:). וע' בש"ע ס' כה ס"ח. 


� ש"ע ס' תרנא ס"ה. וע' בב"ח שהק' ע"ז שהא הטור (והש"ע בסי"ב) לא פסק כר"ת אלא פסק שיכול ליטול זה אחר זה, כל זמן שכולם לפניו קודם הברכה. א"כ מאי עובר לעשייתו איכא בהני ב' עצות. וכן הקשה בביאור הגר"א. וע"ש בב"ח שתי' שע"כ דעת הטור הוא שכיון שמתחלה ודאי עדיין לא יצא ידי חובתו עד שיטל כולם, שפיר מקרי עובר לעשייתן. וע"ש שפי' שהרמב"ם פלוג על םברא זה.


� טור שם. וע"ש בב"י שהמקור מתוס' והרא"ש. וע' במ"ב סקכ"ה בשם הגר"א שזה העצה היא היותר מובחרת שבכולן. (מפני קוש' הב"ח דנ"ל. אבל ע"ש בגר"א שמדינא לא צריך שום עצה). וע' בט"ז שפי' למה הש"ע לא הביא עצה זה. וז"ל שאין כאן שום ענין להזכירו שיכוין בלבו כן, ודלמא לאו אדעתיה לכוין כן עכ"ל. [וזה דומה לשיטת ר' יחיאל (שהובאה בתוס' ר' פרץ בפסחים ב.) שכל תקנת בדיקת חמץ הוא לא מפני הבדיקה עצמה, אלא כדי לזכור לבטל החמץ בלבו.] ונלע"ד הא שהש"ע לא הביא עצה זה הוא מפני שאם באמת עדיין לא יצא ביה כלל הו"ל לברך 'ליטול לולב'. שע"ש בב"י וז"ל ראוי שיברך ליטול, כיון דאכתי לא נפיק ביה, והעולם אינם נוהגים לברך אלא על נטילת לולב משום דכיון דאגבהייה נפיק ביה, אף על גב דלא נפיק ביה לגמרי מפני שעשה בא' מהדרכים הנזכרים עכ"ל. וטעם זה למה מברכין על נטילת לולב, יותר מטעים בהב' דרכים הראשונים כמו שפי' הב"ח דנ"ל, שבוודאי כבר התחיל המצוה רק שאעפ"כ עדיין נחשב כעובר לעשייתן. משא"כ לעצה זה שמכוון ללא לצאת, נמצא שאינו מתחיל המצוה כלל והו"ל לברך 'ליטול'. ונמצא שיש נפ"מ בין הטעמים למה השמיט הש"ע עצה זו. והוא, שלהט"ז העצה הוא באמת טוב רק שלא למעשה. משא"כ לפי מדנ"ל, גם העצה לא טוב לעשות, אם רוצה לברך על נטילת לולב.


 וע' בב"ח שעצה זה תלוי במח' ראשונים, ששיטת הרא"ה הוא שאף אם הוא עומד וצווח שאינו רוצה לצאת, מ"מ יצא. [ומש"כ הב"ח שכן הוא שיטת הרשב"א ע"ש (בהטור החדש) בהגה אות טו בשם המא"מ שטעות הוא. וע' בב"י בס"ס תקפט. וע"ש (בהטור החדש) שמציין להרשב"א שו"ת ח"א סי' תנח. וצ"ע שהתם איירי לענין ספירת העומר. והא הב"י (תרפט) כתב בשם ר' יונה שלכ"ע במצוה התלויה באמירה בלבד ודאי צריך כוונה. ונלע"ד לציין הרשב"א שו"ת ח"ז סי' רצז, ע"ש שהביא עצה זה לכווין ללא לצאת וע"כ ל"ל מהרא"ה.]


� מג"א סקי"ב לפי פירוש המחה"ש ודלא  כהלב"ש. וכן הבה"ט סקי"ג הבין כהמחה"ש. ועצה זה דומה להב' עצות הראשונים במה שכבר התחיל המצוה. אלא שע"י עצה זה, מרוויח גם למש"כ המג"א סק"ח בשם השל"ה, שליטול תחילה  האתרוג קודם הלולב (ע"ל הערה � NOTEREF לולבתחילה �140�). שעכשיו יכול ליקח שניהם ביד שמאול, ואחר הברכה ליקח הלולב בימין. ונמצא שהאתרוג כבר היה בשמאול קודם נטילת הלולב.


 ופשוט הוא למה הש"ע לא הביא עצה זו, מלבד שיש מח' בזה אם יצא כשכולם ביד אחת (ע"ל הערה � NOTEREF בשניידיו �128�), אבל כל העצה אינו למעשה כיון שקשה לעשות ללא סיוע של היד הימינה כלום בלי עזר חבר או בלי חשש להפסיד המינים. וגם יש החשש דיבואו לטעות (כמו לענין ליטול מינים פסולים במ"ב ס' תרמט סקנ"ג) משא"כ הפיכת הפיטום יותר ידוע שצריכין ליטול דרך גדילתן.


� מ"ב סקכ"ו, ומקור הוא מהר"ן. שע' בר"ן (כ: ד"ה ומדפרכינן) שלא הוצרך למצוא שום עצה. וז"ל דבפ' קמא דפסחים מוכח שברכת לולב בתר דאגבהיה ונפק ביה הוא עכ"ל. וכן הוא ראית הגר"א. וע"ש בר"ן שהק' והא כל המצות צרין לברך עובר לעשייתן (וע' הערה � NOTEREF עוברלעשייתן �119�). ותי' וז"ל עדיין יש כאן שירי מצוה שצריך לנענעו הלכך שפיר מיקרי עובר לעשייתה שלא בא למעט אלא שאין גומרין את המצוה כולה קודם שיברך עליה עכ"ל. 


� ע' בשעה"צ אות לב לפי דעת הגר"א. וצ"ע שהא גם הר"ן הוצרך להיות קודם הנענועים כדנ"ל. וא"כ מיכי תיתי שהגר"א חולק, שמש"כ 'אין צריך לזה' שמא כוונתו רק לאפוקי עצות הש"ע, אבל בוודאי צריך להיות מקרי עובר לעשייתו. שהא ע' בפסחים (ז:) כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן, א"ר חסדא חוץ מטבילה. ויש לדייק שלא אמר ג"כ חוץ מלולב. וכן דייק הרמב"ן שם (בד"ה והא) וכן רע"א שם.


� מ"ב סקל"ד ושעה"צ אות מג. או מטעם שמיד שקם מן שנתו בסוכה, תיכף יקיים מצות נטילה, או ע"פ סוד.  וע' באג"מ או"ח ח"ד ס' צט שאין לברך קודם התפילה כיון שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם. אלא לברך קודם הלל. ואם בשביל זה הוא טירחא לילך לסוכה, אינו צריך לילך. וע' בהליכות שלמה פט"ז הערה 25 שרש"ז אורבאך זצ"ל נהג ליטול הלולב בסוכתו בבוקר קודם התפלה.


� ש"ע ס"ב. וע' במ"ב סקי"ח  שזה מצוה דרבנן משום חשיבותא, שהא יש בה שלשה מצוות. וע' במ"ב סקי"ט שאם הפך יצא.


� רמ"א ס' תרנא ס"ג שסבר שאיטר יד יטול בימין דידיה שהוא שמאל דעלמא.


� ע' במ"ב םקט"ו מח' בזה. וע"ש שמסיים שיש להחמיר ולחזור וליטול בלא ברכה. (ע"ש שכתב בשל תורה, וצ"ב האם כוונתו רק ליום ראשון).  וגם לענין הושענות כזה כמ"ש שם לענין ליטלו בימין. וצ"ע על העולם שאינם זהירין בכך, ונוטלין ביד אחת כדי לאחוז הסידור בידו האחרת. ולכאורה מוטב לאחוז הסידור ביחד עם האתרוג אף במקום שעי"ז א"א לחבר האתרוג להלולב, שזה אינו אלא מצוה מן המובחר כמ"ש בבאר היטב סקכ"א, משא"כ הכא שיש שיטות שלעיכובא. וגם ענין לחבר האתרוג ללולב אפשר שדווקא בשעת הנענוע כמשמעות לשון הש"ע, משא"כ הכא שאינו נטילה כלל כיון דהוי כאגודה אחת.


� הרמ"א לשיטתו שסבר בסי' לב ס"ב שבחוה"מ חייב בתפילין. וע"ש בש"ע שחולק. וע"ש בביאור הגר"א שסבר כהש"ע, שאין להרמ"א מקור לשיטתו. וע"ש בהט"ז סק"ב שהביא הזוהר שמפליג מאוד בעונש, מי שהנחתן תפילין בחוה"מ. וע' בשו"ת תשובות והנהגות ח"ב ס' שלב, שכתב שבעל תשובה שאין לו מנהג מאבותיו, כדאי אף בחו"ל, לנהוג כמנהג כל ארץ ישראל וכמנהג החסידים, שהוא כהגר"א והזוהר לא להניח. 


 ולאותם שבחו"ל שנוהגין להניח תפילין בחוה"מ, ע"ש במ"ב סק"ט בשם הט"ז שיותר טוב להניחן בלי ברכה. ועע"ש שצריך להניחן בתנאי שאם אני מחוייב אני מניחן לשם מצוה, ואם לאו אין אני מניחן לשם מצוה, ועי"ז אינו עובר בבל תוסיף. שאף מי שהניחן בשבת אינו עובר בבל תוסיף אם לא הוי לשם מצוה, כמ"ש במ"ב סק"ה.


� רמ"א ס"ז. וע' במ"ב סקל"ו להחמיר ליטול עוד פעם בלי ברכה. 


� רמ"א ס' תרנא ס"ט. וע' במ"ב סקמ"ד.


� רמ"א שם. וע' בשעה"צ אות נח שזה לא כהט"ז שכתב, שכדי לצאת כל השיטות, למתחילה לעשות ההולכה בלא נענוע ושם עושה הכסכס. אבל ע' בהמג"א לדעת הב"ח שכן נוהגין כהרמ"א (מחצה"ש).


 וע' במ"ב סקמ"ז שמשמע שכן ראוי לעשות בכל ג' פעמים. וצ"ע שהא ע' בט"ז ומג"א (ע' במחצה"ש) שהביא בשם המהרש"ל שבההולכה והבאה שניה ושלישית אין צריך עוד לשום נענוע לכל השיטות (אף להרמב"ם) והמוסיף נקרא הדיוט. וכל טעמו שכסכס בשעת ההולכה והבאה, ע' בשעה"צ אות נט, שהוא לצאת דעת הרמב"ם. והא הרמב"ם אינו מצריך אלא הולכה והבאה אחת. צ"ע.


� מ"ב סקמ"ג בשם הח"א שהמנענעין בכח עד שכמעט שהלולב נשבר עי"ז, הוא טעות.


� סברת הט"ז סקי"א. שצריך להיות שם הבאה ולא רק חזרת ההולכה למקומו שמתחילה.


� ש"ע ס"י ומ"ב סקמ"ז. וע' בה"ט סק"כ שיש סדר אחר להאר"י ז"ל והוא דרום, צפון, מזרח, מעלה, מטה, מערב.


� מ"ב סקל"ז בשם הא"ר שכן נוהג המהרי"ל. וכן סתם בסקמ"ז. וע' בשעה"צ אות מט שזה כנגד המג"א ססקי"ט שבכל הנענועים יביא סוף הלולב נגד החזה. ולכאורה זה א"א כשהפך ידיו כנגד הרוחות. ומסיים השעה"צ שיעשה כל א' כמנהגו.


� ש"ע סי"א. וע' במ"ב סקמ"ט שאם שכח אינו צריך לחזור וליטול ולנענע. וע' בבה"ט סקכ"א שרק מצוה מן המובחר הוא. וע"ל הערה � NOTEREF בשניידיו �128�.


� מ"ב סקכ"ו


� מ"ב סקמ"ט. אבל טוב לחזור וליטלו ולנענע.


� מג"א סק"ח בשם השל"ה דומיא לתפילין. ויש ג"כ ליטול האתרוג תחילה אבל זה א"א כיון שצריך לברך עובר לעשייתן כדנ"ל. ופשוט שאינו מועיל במה שניטל האתרוג תחילה אם הופכו האתרוג, שזה אינו נחשב כנטילה כלל. אבל אם עשה ההושענות לאחר מוסיף, שפיר יכול ליטול האתרוג תחילה כיון שכבר בירך עליו. אבל ע' בשע"ת אות ד שפלוג על כל זה.


� ש"ע ס' תרנח ס"א. וע' במ"ב ס' תרסב סק"א שאף ששאר ימים רק מדרבנן, עדיין שייך לברך עליה ולומר וצונו, מדכתיב ולא תסור וכו'


� שם ס"ג.


� ע' כל הפרטים בר"ס תרמט


� ש"ע ס' תרנח ס"ד.


� מ"ב ס' תרמט סקט"ו. וזה אינו דומה למש"כ הש"ע ס' תרנח ס"ה וז"ל נתנו לו סתם הוי כאלו אמר לו ע"מ שתחזירהו לי עכ"ל. שהתם בא לאפוקי שלא נתן לו במתנה גמורה, וצריך להחזיר. והכא במ"ב בא לאפוקי שלא שאל לו אלא נתן לו במתנה ע"מ להחזיר. ונפ"מ הוא אם הנותן לא יודע ההלכותיו, שהכא אין המקבל יוצא חובתו. והתם יוצא וגם צריך לחזור (שאין צריך לידע ההלכותיו לידע שרוצה המינים למחר).


� מ"ב סקט"ו. שאם לא יודע ההלכה אה"נ מסתמא כוונתו לשאול. (והאם גם המקבל צריך כוונה לקנות בתורת מתנה ולא רק קנין שאילות או שמא אין חילוק?)


� רמ"א תרנח ס"ה. ולאפוקי אם חוזר לבעליו בהדיא בתנאי או רק בתורת שאילה. שעי"ז מבטל המתנה למפרע ונמצא שהמקבל לא יצא. אבל אינו בא ללמד שצריך לחזור לבעליו בכוונה לשם מתנה, שהא הכא שפיר גם סתמא כוונתו לזה להישאר ביד בעליו, אף אם לא יודע ההלכותיו.


� ש"ע ס"ו. וע"ש שי"א שאם הגיע לעונת הפעוטות והוא בן ו' או ז', שמותר. אבל ע"ש בבה"ל שודאי יש להחמיר. וע' בבה"ל בשם הר"ן שאין עצה ליתן לו במתנה ע"מ להחזיר שכל תנאי שא"א להתקיים בסופו והתנה עליו בתחלתו, התנאי בטל ומעשה קיים. וע"כ א"א להקנות לו כלל, אבל שפיר יכול ליתן לו בתורת שאילה וכן לומר לו יהא שלך עד זתצא בו, שהוא כשואל. וע' במ"ב שיש מח' אם האביו מקיים מצוות חינוך (בס' תרנז, ע"ש כל הפרטים) בזה ששואל לבנו הקטן.


� רמ"א ס"ס תרנח. וע"ש במ"ב סקמ"ב שהוא מפני שרוב העולם אינם יודעים להקנות לחביריהם. ועוד כדי לעשות הנענועים כהלכתן (בתוך הלל, ע' במ"ב ס' תרנז סק"ד).


� שיטת רמ"א ס"ה (ע' במ"ב סקמ"ח וסקל"ה וסקכ"ט וסק"ל) שפסק כהרא"ש כנגד הרמב"ם.


� ע' במ"ב ס' תרמה סקכ"ז, וס' תרמו סקכ"ט, וס' תרמז סק"י.


� ואף שבמ"ב ס' תרמח סק"ל כתב סתם דהו"ל כחסר אבל בס' תרמט סקל"ו כתב שיש להחמיר לפסול משום הדר. אבל ע"ש שבוודאי במקום הדחק יכול לברך עליו שהא יש ג' םפיקות. שאפשר שבכלל אין פסול בניטל פטמתו רק בניטל עוקצתו. ואף למ"ד שפסול אפשר שפסול חסר. ואף למ"ד שפסול הדר אפשר ההלכה כהרמב"ם.


� במ"ב ס' תרמח סקל"ח. וע' בשעה"צ ס' תרמט אות נג שיש מח' בזה.


� לסמוך על הרמב"ם וכמה פוסקים כזה. ע' במ"ב סקמ"ט ושעה"צ אות נג.


� שמעתי מרי"ב של' שזהו המשמעות לגבי הא שמותר לכתחלה לאכול מקצת האתרוג (ע"ל הערה � NOTEREF נחסר �159�). ונ"ל עוד ראיה מהא שנותנין לכתחילה בשער ימים לקטן, אף שעי"ז נמצא שחזרה להגדול הוי רק בתורת שאילה (ובמ"ב סקל"ה מדמה שואל לחסר). וגם ע' בסקל"ז שמשמע שחסר מותר לכתחלה בשאר ימים. אבל בוודאי אם עכשיו אינו הדור בעיניך במה שהוא חסר, יש להחמיר וכדנ"ל (לגבי אתרוג אות י).


 וטעם שמותר לכתחילה הוא כמו שכתב המ"ב ס' תרמט סקל"ה, שכל החיוב נטילה בשאר ימים הוא מדרבנן זכר למקדש, אבל בחסר ושואל לא תקון כלל. 


� מג"א תרמה סק"ו בשם רי"ו. אבל ע' ברע"א כט: והובאה בעין גליון בש"ע טלמון וגם ברע"א בכתבים (בסוף דרו"ח, והוא בערך התשובה העשירי שנכתב לידידי הר' שלמה זלמן כו')  בסוף התשובה שמתמיה למה פשוט כ"כ והא מחד תי' של תוס' נחלקה הוא פסול הדר. 


� מג"א שם. ושמעתי מרי"ב של' שבוודאי יכול להקל אלא כדאי להחמיר אם אין כ"כ טירדא (ע' במ"ב תרמז סק"ט וסקי"א) שהא כבר מתמיה רע"א דנ"ל כנגד רי"ו וא"כ מופרך ראיית המג"א. ומצאתי סמך לזה, שע' ברע"א בכתבים שנ"ל שבא לתרץ קוש' החזו"א על הט"ז דנ"ל (בהערה � NOTEREF כלל �6�) וז"ל אלא די"ל כך דהר"ן כ"כ לשיטתיה דכללא כייל בסופו כמו דחזזית בחוטמו בכ"ש ה"ה בכל הפסולים בראשו בכ"ש והיינו דכל הפסולים אם הם בראשו לא מקרי הדר מש"ה גם בפסול דנחלקה כיון דהוא בראשו פסול מחמת הדר. אבל לדידן דס"ל דרק בחזזית ושינוי מראה כן אבל לא בשערי פסולים כדפסק המחבר (תרמח סי"ב ובמג"א) שפיר י"ל דנחלקה בעינן שיעור טפח עכ"ל. ונמצא ששיטת הר"ן שנחלקה פסול הדר. וכבר כתבתי לע' (הערות � NOTEREF נקטמה �8�,� NOTEREF עלההעליון �5�,� NOTEREF נחלקהעלה �4�) שאין צריך להחמיר לשיטת הר"ן. ואח"כ מצאתי כ"ז בבה"ל ס' תרמח סי"ב ד"ה שינוי. וע"ש שאין הלכה כהר"ן לא בלבד במה שמדמה ראש הלולב לחוטמו של אתרוג, אלא אף במה שהחמיר בכל פסולי אתרוג לפסול בחוטמו בכ"ש. שהא הש"ע שם לא הביא כל הני פסולין, רק חזזית שינוי מראה ויבש.


� אבל בנסדק של אתרוג ע' בבה"ל תרמח יב ד"ה שינוי שהביא מח' הר"ן עם רי"ו והרא"ש. שלהר"ן שפוסל אף בכ"ש בחוטמו הוא מפני שסבר שפסול נםדק הוי פסול הדר ופסול כל ז'. וע"ש שהבה"ל מסיים להחמיר גם בנסדק חוטמו אם לא במקום הדחק. והוא מפני שהרמ"א בס"ה החמיר בנסדק רובו. וביאור הגר"א בס"ה ובסי"ב כתב בשם הירושלמי שחוטמו כרובו. וא"כ נמצא להחמיר שנסדק פסול הדר וה"ה לכל ז'. וע' בחזו"א ס' קמז סק"ה שהק' על הבה"ל שכוונת הגר"א הוא דווקא בפסול הדר (וכמ"ש בהדיא שם בסי"ב) ולא בנסדק דהוי כאילו חסר. וצ"ע שהא בהדיא הגר"א בס"ה כתב זה לגבי נסדק וע"כ סבר להחמיר בנסדק כפסול הדר.


 ושמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא שאין להביא ראיה מנסדק לגבי אתרוג לנסדק לגבי לולב שהם שני דברים נפרדים.


� ע' ברמ"א ס"ה שלכתחלה מותר לאכול מהאתרוג מיום ב' ואילך. וע"ש שזהו דווקא אם התנה מקודם (ע' במ"ב סקמ"א) ואין אנו בקיעין בתנאים. וגם צריך ליזהר שלא לנשוך בחוטמו או בב' וג' מקומות שעי"ז משנה המראה ויש להחמיר כהמג"א לכתחלה בנקלף אף במראות כשרות וכדנ"ל בהערה � NOTEREF נקלף �81�. וגם להיזהר שלא לאכול קודם נטילה.


� תרמט םם"ה במ"ב סק"נ (וה"ה שואל). אבל אין צריך לטרוח ויכול ליטול, אבל בלי ברכה וע' במ"ב סקנ"ב. (אבל בשאר דברים שאינו מותר אלא בשעת הדחק לכאורה גם בחוה"מ כן, וצריך לטרוח. (ע' מ"ב סקמ"ט. ועדיין צריך סברא לחלק).


� ע' בסוף ספר ארבא מינים כהלכתו בשם ר"ח קניבסקי של' שיש להחמיר לצאת שיטת הרמב"ם. וע' בפס"ת ר"ס תרנח כל השיטות בזה.


� ע' לעיל הערה � NOTEREF חסר �155�.


� רמ"א תרמט ס"ה. וע' במ"ב סקל"ד שהוא מפני שאין חשש קילקול! אבל אין סומכין על החזקה במקום שיוכל לבררו בקל. וגם אינו מותר ליקח אותם לבית הכנסת אלא צריך לברך עליה במקומו.


� דר"מ בשם מהרי"ל והובאה במ"ב ס"ם תרנח. ואף שהכא אין שייך הטעם שהעולם אינם יודעין להקנות, אבל עדיין שייך הטעם של כדי שיעשה הנענועים כדינו בשעת הלל. ומפנ"ז גם יותר טוב לקנות לקטן המגיע לחינוך כמש"כ במ"ב ס' תרנז סק"ד.


� ר"ן ע' בש"ע תרנא לשיטת הרמב"ם. וע"ש מג"א 


� רמ"א שם לפי רמב"ן ע"ש בר"ן וע' מ"ב סק"ו וע' מ"ב תרמו סקל"ב. 
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