בדין צובע בשבת וחיתולים שמשנים צבעם כשנרטבו
אשר בוש
נשאלתי אם מותר להשתמש בחיתולים בשבת שבזמן שהתינוק משתין נשתנים מלבן לצבוע לסימן לאם שצריכה להחליף החיתולים.
בשו"ע דן בכעין זה בב' מקומות, בסי' שכ"ח (סע' מ"ח) כתב המחבר "אסור להניח בגד על מכה שיוצא ממנו דם מפני שהדם יצבע אותו."  וכן בסי' ש"כ (סע' כ') "יש מי שאומר שהאוכל תותים או שאר פירות הצובעים צריך ליזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה משום צובע."  הרי יש איסור בצביעת בגדים אע"פ שאין רוצה לצבוע הבגד כיון שברור לו שיצבע והוי פסיק רישא.  וכתב המג"א (סי' שכ"ח ס"ק נ"ב) על צובע כזה "ואע"ג דמקלקל פטור, מ"מ אסור."  
ולכאורה הרמ"א לא ס"ל הכי שהרי כתב המחבר (סי' ש"ב סע' י') "הרוחץ ידיו טוב לנגבם זו בזו ולהסיר מהם המים כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה," וכתב הרמ"א "ויש שכתבו דאין לחוש לזה דלא אמרינן שריית בגד זהו כבוסו דאין זה רק דרך לכלוך וכן נוהגין."  .  ודברי הרמ"א הם לפי דברי התוס' (שבת קיא. ד"ה האי) שאין שום איסור לנגב ידים בכה"ג מפני שהוא דרך לכלוך. 
ונראה שאין לחלק בין מלאכת כיבוס לבין מלאכת צובע, שבשניהם הוא דרך לכלוך וקילקול ולא דרך תיקון.  וכן   שיטת הרדב"ז (שו"ת ח"ב סי' קל"א [אלף ר"א]) שכתב "ואנחנו לא ראינו מימינו מי שנזהר בזה ובודאי דחומרא יתירא היא דאין זה דרך צביעה אלא דרך לכלוך כי הא דאמרינן גבי עובר אדם במים.  תדע שהוא דרך לכלוך שהרי אינו צובע כל הבגד אלא נעשה כתמים כתמים וכיון דאיכא תלת לטיבותא אין לחוש והמחמיר תבוא עליו ברכה." 
 ולפי זה צ"ע היאך החמיר השו"ע לענין מלאכת צובע, ואף הרמ"א לא חלק על דין צובע הנ"ל.  וכתב העה"ש (סי' ש"ב סע' כ') "והנה זהו וודאי הלכה פסוקה דכל דרך לכלוך לא שייך כיבוס וגם רבינו הב"י סובר כן ולכן לא כתב שמחוייב לנגבן אלא טוב לנגבן מפני שלתירוץ  הראשון של התוס' שהבאנו בסע' הקודם א"צ לסברא זו כמ"ש ולזה בא רבינו הרמ"א לומר דלית מאן דחש לה כלל מפני שהתירוץ השני תפסו הפוסקים לעיקר כמ"ש."  וא"כ צ"ע מאי שנא צובע ומאי שנא כיבוס.  ואולי יש לפרש שכיון שכבר נהגו להקל כדברי התוס' לא רצה הרמ"א להחמיר כלל, ואף המחבר לא כתב אלא בלשון "טוב לנגבם", אבל לענין צובע שלא היה מנהג להקל חששו להחמיר.  ובזה מובן מה שכתבו כמה פוסקים (מחצית השקל ס' ש"כ ס"ק כ"ד, חיי אדם כלל כ"ד סי' ו', מ"ב ס'י שכ"ח ס"ק קמ"ו) שיש להקל גם לענין צובע בכה"ג במקום הדחק.  
אך אין זה דעת המג"א (ס'י ש"כ ס"ק כ"ה) שהרי כתב "ועסי' ש"ב ס"י דיש אוסרים כיבוס דרך לכלוך כ"ש צביעה דכל צביעה היא כך ולכן אין להקל."  הרי ס"ל למג"א שאין להשוות צובע וכיבוס, ולפ"ז מובן היאך מקילים בסי' ש"ב לענין ניגוב ידים והחמירו בסי' ש"כ ושכ"ח לענין צובע.
מיהו בכל הנ"ל לא ניחא ליה או לא איכפת ליה אם ייעשה, אבל בנ"ד רוצים בדוקא שיצטבע כדי לדעת שצריך להחליף החיתולים.  ומה"ט קשה לדמותו למה שנהגים להשתמש במפית נייר, דהתם לא איכפת ליה אם יצטבע וגם עומד לאיבוד שהרי משליכים אותה לאשפה.
בשלחן ערוך הרב (או"ח סי' ש"ב בקונטרס אחרון) כתב "והא דאסור ליגע בידיו צבועות במפה היינו משום שהמפה דרכה בצביעה ואילו היה עושה כן שלא כדרך לכלוך היתה מלאכה גמורה והיה מתקן, ועשכיו הוא ג"כ עושה המלאכה עצמה באותה מפה עצמה אלא שהוא מקלקל ומכל מקום מעין מלאכה הוא עושה לכן אסור מדברי סופרים...ותדע דאל"כ אסור לאשה שפירסה נדה בשבת ליתן מוך שהתקינה לנידתה משום צובע כמו שאסור ליתן בגד על המכה ובהדיא כתב הב"י בסי' ש"ג דלדעת הרמב"ם וסייעתו מותר ליתן לכתחלה בשבת, והתוספות לא נחלקו אלא לענין הוצאה לרשות הרבים אבל משום צביעה לית מאן דחש לה וע"כ משום דתנן במוך שהתקינה לנדתה דהיינו שהוא מיוחד לכך וה"ה למשמרת לענין ליבון.  עוד דאל"כ לר' יהודה שאסר דבר שאינו מתכוין לא מצינו בדיקת ז' נקיים שאסור לבדוק בשבת לפי דעת האוסרים משום צביעה....ושאר פוסקים דמשמע מדבריהם דאף במסוכריא ואודרא דבי אשישא שייך ליבון במים אף שלכך הם עשויים צ"ל דס"ל לחלק בין צביעה לליבון או דס"ל להתיר צביעה בדרך לכלוך כמו בכיבוס שדעתם להתיר עיין מג"א סיף סי' ש"כ."
הרי לדברי הגרש"ז אף שמכוונת שיצטבע המוך אם יש שם דם (שהרי היא רוצה לדעת אם טהורה היא אם טמאה) וא"ה מותר, ולכאורה ה"ה בנ"ד.  ועי' בספר שמירת שבת כהלכתה (פ' י"ד הל' י"ט הערות ע"ב וע"ג) שכן למד מדברי הגרש"ז שמותר לנגב במפית נייר אף באוכל הצובע שהרי דרכה להיזרק אחר השימוש.  ולדבריו ה"ה בנ"ד שעומדת להיזרק.
מיהו בשו"ת אבני נזר (או"ח סי' קע"ה) דחה דברי הגרש"ז וכתב "ומה שהביא ראיה ממה שמותרת להניח מוך, לפי עניות דעתי פשוט שרוחצת במים שיהיה נקי בשעה שמנחת המוך ואף שאחר כך נוטף הוי גרמא, וכיון דלא ניחא לה בהכי שרי."  הרי לדברי האבני נזר אין כאן איסור משום דהוי גרמא.  ואף שאין דבריו נראין אלא במוך ולא בשאר בדיקות של ז' ימים שהרי היא בודקת בחורין ובסדקים ואין זה גרמא, מ"מ נראה שכן שייכים דבריו בנ"ד דהוי גרמא בעלמא שהרי האם מלבשת התינוק והיא גורמת שיצטבע ע"י השתנה.  
 מיהו מה שכתב אחר כך ליישב היאך בודקת האשה לפי ר' יהודה דס"ל דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה וז"ל "ואף מדרבנן לא גזרו כיון שספק אם ימצא שלזה היא בודקת והוי ספיקא דרבנן," נראה שטעם זה מספיק ליישב היאך היא בודקת לכל ז' ימים שהרי יש רק ספק דרבנן (ועוד שהוא צורך מצוה ושמא בכה"ג לא גזרו), אבל אינו ענין לנ"ד שהרי כמעט אין כאן ספק שישתין התינוק.
אך אינו נראה להתיר ממה שכל המעשה נעשה ע"י שינוי (דהיינו ע"י השתנה) שהרי כתב המג"א (סי' שכ"א ס"ק י"ט) "ונ"ל דאסור להשתין על טיט משום גיבול."  וכמו כן כתב המחבר (סי' ש"כ סע' י"ד) "הר"מ מרוטנבורג מתיר להטיל מי רגלים בשלג והרא"ש היה נזהר" ופ' המג"א (שם ס"ק י"ז) "כי ע"י השתן ודאי נימוח [טור] ול"ד לס"ט דשרי ליתן לתוך המים דהכא איהו קעביד מעשה."  הרי לדעת המג"א אף מה שעשים ע"י השתנה חשוב מעשה ואינו בכלל שנוי.
וכבר נתפשט המנהג להתיר בנדון הדומה לנ"ד דהיינו בתינוק שבשרו כואב במקום החיתולים שצריך לשמן צינק סמיך שמתירים להניח השמן במקום אחד והוא נתמרח מאיליו ע"י החיתולים, ולא הוי אלא גרמא בעלמא כמש"כ.  ונראה דה"ה בנ"ד שיש להתיר כיון שאינו אלא גרמא בעלמא וגם ממה שכתב בספר שמירת שבת לענין דרכה להיזרק, ונראה שאין להסס אף לכתחלה כיון שהוא לטובת התינוק.
בענין בקבוקי בירה שמשנים צבע התווית ע"י קור אם מותר להכניסם למקרר בשבת:
כבר דן רב משה פיינשטיין (אג"מ או"ח ח"ג סי' מ"ה) בנדון הדומה והתיר וז"ל "הנה בדבר זכוכית של משקפים שנקרא "פוטגור" שנעשו באופן זה דכשהולכים בשמש הם כמו משקפי שמש וכשהולכים בצל נעשה בחזרה משך רגעים בהיר כזכוכית רגילות של משקפים, איני רואה בזה איסר לא משום צובע ולא משום מתקן מנא, דהא לא נצבע כלום מדבא מראה הראשון בחרה וכן חוזר חלילה כמה פעמים."  וה"ה לענין בקבוקי בירה.  
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