בורר 


בורר
1. הגדרת מלאכת בורר
 אג"ט (זורה ס"ק א ס'ד) הביא מח' בבלי ירושלמי ביסוד של מלאכת בורר. הירושלמי כ' וכל דבר שהוא מחוסר לרוח חייב משום זורה, וע' קרבן עדה שמסביר שהרוח מחסרו ומפררו לחלקים דקים, הרי שמלאכת זורה הוא מה שמתפזר לרוח  לא מה שמבדיל הפסולת מתוך האוכל, וזה לא כהבבלי (דף עג:). 

וס"ק ה' נחלקו שירושלמי ס"ל לא הוי בורר אא"כ בורר כולו, ולבבלי בכל ענין חשוב בורר,לכאו' טעם הירושלמי:
1- פשטות משום דלא נחשב תיקון הכרי עד שיברור כל הפסולת 

2- או לא נחשב מלאכה עד שיברור כולו, משום דמלאכת בורר הוא במה שמבורר ועשה תיקון לגמרי, ומאחר שנשאר פסולת עדיין אינו מבורר ואין זה בורר. 
וכ' אג"ט שאודאי הטעם משום לא נחשב מלאכה כלל משום אודאי הכרי מתוקן קצת בהפרשת מקצת הפסולת וא"כ אודאי הטעם משום דעדיין לא חשוב מלאכה כלל דלא יקרא בורר כלל רק כשיהיה מבורר.

וכ' שמוכח מירושלמי דמלאכת בורר דין ב'אוכל' שהוברר מפסולת דאם נימא שהוי מלאכה בה'פסולת' שהוברר ונדחה מהאוכל מה לי אם עוד נשאר פסולת בהכרי, הרי סוף כל סוף הפסולת שהוברר הוא מבורר ומופרש לעצמו, אלא ודאי דהמלאכה הוא בהאוכל וכיון שהאוכל עדיין אינו מבורר ומופרש לעצמו חא עשה מלאכת בורר כלל.

וכ' (בורר דין ד ס"ק ז) שהבבלי ס"ל דחייב משום שס"ל שהמלאכה הוא בה'פסולת' הנדחה מהאוכל ומאחר שהפסולת הוא מבורר ומופרש לעצמו לא איכפת ליה בהאוכל אם עדיין נשאר בפסולת או לא.

א"כ נמצא ירושלמי ס"ל שהוי דין ב'אוכל', ובבלי ס"ל שהוי דין ב'פסולת'.

אג"ט (זורה ס'א ס"ק ו) הביא מח' בעה"מ (ר"פ האורג) וז"ל "כל ל"ט ???? מבואר שס"ל מלאכת בורר בפסולת הוי דין בפסולת הנדחה ע"כ חשוב אינו צריך לגופן שהוא א"צ להפסולת. וא"כ דין בורר נשתנה מדין ממלאכת זורה ומשאר מלאכות.

אך הרמב"ן (דף קו.) ס"ל "שנוטל צפרנים בכלי וכן שפמו שהוא חייב משום תולדה דגוזז אעפ"י שאינו צריך לגוף הצפרנים והשער, מלאכה הצרכה נקראת וכן הזורה והבורר" עכ"ל מבואר שגם מלאכת בורר וזורה הוי מלאכה הצריכה לגופה, וממלא נראה כשיטת הירושלמי.
ובאמת גם הרמב"ן ס"ל כהבבלי שהוי דין בפסולת והתיקון הוא בכרי, והוי כמו נוטל צפרנים שהוי ג"כ תיקון בגוף האדם וחשיב מלאכה הצריכה לגופו כיון שמ"מ צריך לגזיזה, וא"כ לא נשתנה דין בורר וזורה משאר מלאכות. ואמרינן שאע"פ שהמלאכה הוי ברירת בפסולת אבל כיון שהוי צורך לאוכל, חשוב צריך לגופה, כיון שהמלאכה היא הברירה והוא צריך הברירה כדי לתקן האוכל. וגם הרמב"ן ס"ל כהבבלי  שהוי דין בפסולת ואם בורר מקצת פסולת ודאי חייב דאף דהאוכל עוד לא נתברר מ"מ הפסולת שלקח מהכרי נתברר ונדחה, ולא איכפת לן שהכרי עוד לא נתקן.

אוכל מתוך אוכל 

גמ' דף עד. ת"ר היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל. לגרסת רש"י ד"ה: היו, מיירי הברייתא שבורר אפילו בורר אוכל מתוך פסולת. וע' תוס (ד"ה: היו) דגריס הוי לפניו שני מיני אוכלין, ולפ"ז מיירי הברייתא שבורר אפ' בורר אוכל מתוך אוכל, וכ' תוס שאותו שאינו חפץ בו חשוב כפסולת לגבי אותו שחפץ לאכול. וכ"כ הרמב"ם (פ"ח ה"יב) יש ברירה בשני מיני אוכלין. 
ואחרונים מדייקים בהרמב"ם בין בורר פסולת מאוכל לבורר ב' מיני אוכלים,וע' ביה"ל (ס'שיט ס'ג ד"ה: ומניח השני) 

1- ב' אוכלים אם בירר א' כדי לאכול השני לאלתר נמי מותר אבל הרמ"א חולק 
2- ע' בב"י אוכל מתוך פסולת מותר רק כשבורר לאכול לאתר אבל ב' מינים אוכלים מותר אם בורר לאכול לאחר ג' או ד' שעות כל שאינו בורר בשחרית לאכול הין הערביים. ובבה"ל הביא פמ"ג אם נחשב ברירה בב' מיני אוכלים בידים כדי לאכול שניהם לאחר זמן. 

ירושלמי (פ"ז ה"ב) כ' שזה הוי מח'  חזקיה ור"י.

תוספתא () והרא"ש ג"כ גורס כתוס שאוכל מתוך פסולת חייב ומה שאינו חפץ בו חשיב כפסולת. אבל מלאכת דש  אינו רק אם מוציא האוכל מן הפסולת שאני שאינו חייב אלא כשמפרידו מהפסולת המחוברת לו דדש ענינו הוי הכנה כדי לאכול ולכך בעינן מתוך פסולת דוקא.

וכ' הריטב"א שגם רש"י מודה לתוס שחייב באופן שבורר מה שרוצה עכשיו ורק מסביר שהגירסה הוי שהוי לפניו מיני אוכלין.

תוס )ד"ה: בורר( כ' שמשמע דאוכל מתוך פסולת אין דרך ברירה בכך, ולכן מותר באופן זה. וכ"כ רש"י (ד"ה: אוכל), וכן רש"י (ד"ה: ובורר) שהיתר של אוכל מתוך פסולת הוי משום אין דרך ברירה היא. לפיכך כ' התוס שרק באופן שיש רוב אוכלין מהפסולת אמרינן שבורר אוכל מהפסולת אין דרך ברירה , אבל אם יש רק פסולת מהאוכל הוי אוכל מתוך פסולת דרך ברירה וא"כ יש לדון מה הדין כשהאוכל והפסולת שוין דלכאו' אין בו אפשרות לברירה. 

ויש להקשות מגן אבות (דף ה בספרו) שאין דרך ברירה בכך, אבל מ"מ להוי אסור כמו שמצינו בשאר דברים שהוי שינוי או כלאחר יד ולמה הוי מותר לכתחילה?

עוד הקשה דאמאי לא פרשו בתוס דבאמת אין זה שינוי בדרך המלאכה אלא דאוכל מתוך הפסולת הוי לאלתר הוי דרך אכילה שהוא ליטול האוכל מתוך הפסולת לאוכלו. שק' "מנ"ל לתוס להתיר משום דאין דרך ברירה בכך, דלמא בודאי הוי הברירה יותר בהאוכל מתוך פסולת, אבל כאן בלאלתר שייך להתיר טפי אוכל מתוך פסולת דהו"ל הברירה כדרך אכילת האדם שהוא לברור האוכל ולאכלו משא"כ פסולת מתוך האוכל".

וביסוד זה דהיתר של אוכל מתוך פסולת הוי משום זה הוי דרך אכילה בכך, יכול לתרץ ק' התוס מגמ' פרק תולין שהקשה ..., שהתם קאמר מה דרכו של בורר אוכל מתוך פסולת דהתם מיירי לבו ביום. וכ"כ שיטה להר"ן.

ובאמת זה הוי רמב"ן שכ' (בסוף ד"ה: והתניא) שמביא תוס וכ' "ולא מסתברא דגבי שבת לעולם אסור לברור פסולת ולהניח אוכל ואע"ג דתוויהו דרך בורר נינהו בשבת בהיתרא טרחינן באיסורא לא טרחינן" ומשמע דס"ל דעיקר הטעם דאוכל מתוך פסולת הוא דשרי משום דהוי  דרך אכילה בכך.(?) 

לפי תוס  שיסוד ההיתר בורר אוכל מפסולת שהוי שינוי, א"כ יכול לומר שרק אם יש פסולת מרובה על האוכל הוי שינוי ומותר ליקח האוכל אבל אם יש אוכל יותר מפסולת אסור ליקח האוכל.
והרמב"ן ס"ל יסוד הפטור משום אין דרך אכילה בכך, א"כ לעולם אין בו איסור לקחת אוכל  מן הפסולת אפילו אם האוכל מרובה מן הפסולת.
והריטב"א (דף עד:) כ' שכל שבורר לאחר זמן אפ' אוכל מהפסולת חשיב בורר אבל בזה שעשה לשעתו לאכול מיד אינו נראה כבורר אלא כנוטל מה שהוא רוצה לתת בפיו.

וכ"כ שביתת השבת (ס"ק ב) יש לברר הטעם ההיתר אוכל מן הפסולת.......

שיטת ראשונים  
שיטת הר"ח- אין היתר לברור אלא היכא דאיכא תחלא לטיבותא- אוכל מתוך פסולת, ביד, ולאכול לאלתר אבל אם חסר תנאי אחד כגון פסולת מתוך אוכל או בורר לאחר זמן או נפה וכברה חייב חטאת.
אבל יש לדון מה הדין בקנון ותמחוי לאחר זמן, האם חייב חטאת?

ע' רמב"ם (פ"ח ה"יב) שמשמע בדבריו קנון ותמחוי אוכל מתוך פסולת לאחר זמן אין בו חיוב חטאת, וגרוע לענין יד שאמרינן אם בורר לאחר זמן ביד עדיין חייב חטאת, אבל בקנון ותמחוי רק פטור אבל אסור.

אבל הרמב"ן ,ומ"מ, והר"ן ס"ל שקנון ותמחוי לאכול לאחר זמן הוי חייב חטאת ולא גרע מ'יד'.

שיטת רש"י - ס"ל שלאלתר מותר אפ' בנפה וכברה כיון שזה דרך אכילה. ואוכל מפסולת לאחר זמן בנפה וכברה חייב חטאת. ובאר האג"ט (בורר א ס"ק ט) לאחר זמן מותר אפ' פסולת מאוכל דמתוך מעשה אין מוכח אם רצונו לאכול לאלתר או לאחר זמן, ואם יש בו דעת לאכול לאלאתר אינו מלאכה כלל לכן אין בו איסור בורר. (תו"מ ע' קמב) אבל יש לדון פסולת מתוך אוכל שכ' שחייב חטאת אפ' מיד וצ"ב?

וכל ההסבר בשיטת רש"י שאם אוכל לאלתר דאין בו איסור בורר הוי משום שיסוד ההיתר הוי משום אין דרך ברירה בכך כמבואר ברש"י שכ' "לאו דרך בוררין", לכן אפ' בנפה וכברה אינו חייב אם לקח לאלתר דעדיין אין דרך ברירה בכך ולכן מותר. משא"כ הר"ח ס"ל שעדיין יש כאן מעשה מלאכה ולכן חייב עליו.

שיטת תוס -ס"ל אוכל מתוך פסולת מותר רק כשהאוכל מרובה על הפסולת, אבל כשהפסולת מרובה על האוכל הוי דרך ברירה אפילו כשבורר האוכל המועט, ולכן אין להתיר אלא כשבורר הפסולת מן האוכל.
ומדייק הביה"ל (ס'ד ד"ה: מתוך האוכל) מתוס (ד"ה: ולא ידענא) אוכל מתוך פסולת אין חילוק בין לאלתר לאחר זמן ביד מותר, שהכל תלוי בדרכו בכך, וא"כ כשלקח אוכל אפ' לאחר זמן מותר שאין זה דרך בוררין. משא"כ פסולת מתוך אוכל כשאוכל מרובה שהוי דרך בוררין אסור אפילו ביד.

שיטת ר"ת (שבת דף קמב: ד"ה שאוכל) , ורמב"ן (תו"מ עמ' קיד) שאוכל לעולם חשוב הוא ואינו בטול אפילו כשהפסולת מרובה עליו. ולא עוד אלא שכשהאוכל מרובה הוא, חשוב הוא כל כך שהפסולת בטילה לגביו ואינו מוקצה עוד.
(תו"מ ע' קיד)
טעם ההיתר לאלתר

 רש"י- "אין זה דרך בוררין" וכן משמע מתוס שכ' שינוי מדרך ברירה, ואין דרך ברירה בכך. וכ' שביתת השבת (בורר ס"ק ב) שהוי תוס לשיטתו שאין הטעם משום זהו דרך אכילה, וא"כ לרש"י שחולק על תוס ולא ס"ל כתוס בפסולת מרובה על האוכל, שתוס סבר שמותר לברור הפסולת אם הפסולת מרובה, אבל רש"י חולק ע"ז ואוסר בכל ענין לקחת הפסולת, וא"כ צריך לדחוק כוונת רש"י הכא ר"ל משום דדרך אכילה הוא ולכן מותר לאלתר.
ווהקשה מגן אבות שמטעם שינוי הו"ל אסור מדרבנן? ותירץ שהוי כלאחר יד דשרי לגמרי.

2. שיטה להר"ן (דף עד: ד"ה ולבו ביום), ושו"ת הרשב"א (ח"ד ס' עה) כל שאוכל לאלתר כדרך שדרכן של בני אדם לאכול מותר כיון שזה הוי דרך אכילה.
(ע' תו"מ ע' קלט)
שיעור לאלתר
ר"ח (דף עד.) שכ' "לאלאתר הוי כל זמן שיושב על השולחן ואוכל", וכ"כ הר"ח (דף עד:) "שיעור מה שמיסב על השולחן באותה סעודה בלבד". וכ"כ מאירי (דף עד) כל זמן שהוא מיסב על השולחן, ומשמע שכל זמן שמיסב על השולחן ולאו דוקא תיכף לאכילה, וסגי כל שהו מיסב ודעתו לאכלם או להאכילם לבני שולחן קודם עקירת שולחן הוא מותר.

ר' ירוחם (הו"ד בב"י ס' שיט) שאם בירר אחר הסעודה כל שבורר לצורך סעודה אחרת באותו יום בעצמו הוי לאלתר, ואם כשהוא בתוך הסעודה ובורר לסעודה אחרת הוי בורר, ורק יכול לברור לצורך אותה סעודה בלבד. וכן אם בורר קודם הסעודה צריך לאכלם בתוך הסעודה. נמצא שאפילו כמה שעות קודם האכילה כל שאוכל הסעודה הראשונה לברירתו הרי זה נחשב לאלתר ומותר לברור.
וע' דרישה שתמה על ב"י וחולק עליו, וכ' ששיטת ר' ירוחם הוי שא"צ לאכול מיד ממש אלא כל שהוא בתוך אותה סעודה מיקרי לאלתר אבל כשאין סעודה לפניו אלא רוצה להכין עתה לצורך הסעודה הסמוכה לה לאכול לאחר שעה אסור.

המרדכי כ' "דדוקא להתחיל ולאכול אחר ברירתו שרי אבל לאכול אחר שעה נעשה כבורר לאוצר" וכ' הב"י שיש להסתפק בכוונתו.

הרמב"ם (פ"ח ה"יב-יג) כ' "הבורר אוכל מתוך פסולת וכו' חייב ואם בירר בידו לאכול לאלתר מותר. הבורר אוכל מתוך פסולת בידו להניחה אפילו לבו ביום נעשה כבורר לאוצר וחייב, היו לפניו שני מיני אוכלים מעורבין בורר אחד מאחר ומניח לאכול מיד. ואם בירר והניח לאחר זמן אפילו לבו ביום כגון שבירר בשחרית לאכול בין הערבים חייב". ובב"י מספקא בכוונתו, דלא שרי אלא לברור כדי לאכול מיד אחר בריריתו כהמרדכי להחמיר, או אפשר שכל הבורר לצורך סעודה כ"ז שמיסב באותה סעודה חשוב לאלתר כהר"ח.

וכ' הב"י שהרמב"ם חילק בין ברירת אוכל מפסולת שחייב אם בירר לאכול לאחר ג' וד' שעות, לבין שני מיני אוכל שאין חייב בהם אלא אם בירר שחרית לאכול בין הערביים.

ואג"ט (בורר ס"ק ט) חולק ע"ז וכ' שאין צורך לחלק בין ברירת אוכל מפסולת לבין ברירת אוכל מאוכל אלא היתר בורר רק לאלתר וכדי לחייב חטאת צריך שיניחו עד בין הערביים. (צריך עוד ביאור)
וע' ביה"ל (ס'ג ד"ה שבורר) שכ' לחלק שיש שינוי בדין באוכל מפסולת לשני מיני אוכלין שבורר אוכל מאוכל שיש היתר אם מכין לסעודה אחרת נכלל אם לאלתר. אבל תוס שבת כ' שאפילו מאוכל לאוכל דוקא לצורך אותה סעודה שמיסב בה מיד הוא דשרי או סמוך לה. 
בורר בשעת אכילה 
ע' ברכי יוסף (או"ח ס' שיט ס"ק ה) שכל שבורר פסולת מתוך אוכל בשעת אכילה ממש לדעת מהר"י אבולעפא מותר דאין זה בורר אלא אוכל ולדעת מהריט"ץ אסור אפ' בכה"ג. וע' ביה"ל (ס' ד) שדבר זה מח' ראשיונים שהרמב"ן (דף עד.) והר"ן, וריטב"א (שם) כ' שאין דרך ברירה בכך אלא כאוכל ומצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל ומפרש פסולת מתוך אוכל מותר כיון שאין זה דרך ברירה, וכ"כ הפמ"ג (ס' שכא א"א ל). אבל הרא"ש, ושו"ע (ס' טז) משמע דס"ל כמהריט"ץ שאסור, שהיתר של תולעים בתוך פיו הוי מטעם אחר ע"ש וכ' סתם דבשעת אכילה גופא אין שייך בורר, אלא אודאי ס"ל כמהריט"ץ דלא שנא ואסור.   

וע' אבן ישראל (ח"ח ה"יב) שתמה ע"ז וכ' שאפשר שהרא"ש מודה להרמב"ן שמותר אבל ס"ל שאין היתר אפ' בשעת אכלה בנפה וכברה ושם מייירי שסינן המים ע"י מפה וזה הוי כמו נפה וכברה, אבל בלא"ה הא מתירין  כהרמב"ן לברור פסולת האוכל בשעת אכלה וכל כוונתו בוי רק להיתר כשהוי בתוך פיו.
וע' שביתת השבת (בורר דין א) שפסק שאפ' בשעת אכלה אין היתר. ומביא שכן פסק אג"ט (דין ב ס"ק ד) שפסק אבל הבורר פסולת מתוך האוכל אפ' בידו אפ' לאכול לאלתר ואפ' בשעת אכלה חייב והוכיח אג"ט זה מגמ' דידן דר' ביבי דקאמר הגמ' ולא ידענא אי משום דסובר אוכל מתוך פסולת אסור ופרש"י שאסור אפ' לאלתר ואי ס"ל שהוי בשעת אכילה א"כ מנ"ל שיאסור לרב ביבי, אלא ודאי אין חילוק ע"ש. וכ' עוד מסברא שכל ההיתר של לאלתר גבי ברירה יותר משאר מלאכות משום שא"א לאכול הכל האוכל מהפסולת ובשעת אכלה ע"כ אוכל האוכל והפסולת משייר וע"כ גם סמוך לאכלה מותר ואפ' איתא דבשעת אכלה מותר פסולת מתוך אוכל גם סמוך לאכלה היה ראוי להיות מותר אלא ודאי כיון שאין חילוק בין סמוך לסעודה לשעת אכילה, וזה ברור. ושביתת השבת (ס"ק ג) ג"כ פסק שרק בעמצע אכילתו היתר להסר הפסולת דכיון שכבר עסוק באכילה לא מיקרי מלאכה.

להלכה: איל משולש (פ"ח ה"ג) פסק כשבורר בשעת אכילה ממש, כשכבר אוחז האוכל בידו, באופן זה יש מתירים לברר אפ' הפסולת. ומביא ביה"ל (ד"ה מתוך בסוף דבריו) שכ' לכתחלה יש להחמיר אבל אין למחות ביד המקילים. אבל חזו"א (ס' נד ס"ק א) חולק וסבר שאסור בכל ענין שלעולם צריך לברור האוכל מהפסולת.

וכ' איל משולש שנחלקו בגדר דרך אכלה- חזו"א ס"ל דרך אכילה הוא דמה שבורר קודם אכילה ההיתר הוי משום שהוי נטפל לסעודה והוי כמו חלק מהאכלה, וא"כ אין לחלק בין קודם אכלה לשעת אכלה, אבל המ"ב ס"ל שגדר אכלה שסמוך לאכלה אין היתר משום שהוי חלק מהאכלה אלא הוי בורר ע"מ לאכול מיד ולא דרך  ברירה לאוצר, וא"כ בשעת אכילה הוי נחשב כאכילה ממש, וא"כ יכול לקח פסולת מן האוכל.

בורר לאותה סעודה ונמלך     

ב"י (ס' שיט סד"ה ושיעור) "אם בירר קודם סעודה צריך לאכלם בתוך הסעודה הראשונה ואם השהה עד אחר שעמד מסעודתו לא מיקרי לאלתר וחייב." ומשמע דאף אם כשברר היתה כוונתו לאכול  בסעודה ראשונה ולא להשהת מהם אם שהתה ולא אכל בסעודה ראשונה חשיב בורר לבו ביום וחייב. וכ"כ הלבוש. אבל מלבושי יו"ט שאין נראה שיתחייב למפרע כיון שבשעה שבורר היה בהיתר, וכ"כ פמ"ג (מ"ז אות ב ד"ה אם בירר) אבל כ' דלא ארך למיעביד הכי. הסברא בזה משום נראה חשש הערמה שלא יבוא לברור גם לבו ביום ולאוצר ולומר רק לסעודה ראשונה אני בורר. וע' שער הצוין (ס' שיט ס"ק ה)

וע' שביתת השבת (דין ב) שפסק ואם בירר לאותה סעודה ואח"כ נמלך לעזבה לסעודה אחרת אין נכון לעשות כן, ומ"מ חיובא ליכא כיון שבירר בהיתר וכ' ס"ק (ט) שיש להסתפק גם אם בירר לאכול לאחר זמן ונמלך ויאכלו לאלתר אם חייב חטאת או לא כיון שאכלו לאלתר, וכ' שנראה שחייב חטאת דבתר מחשבתו של שעת הביריר אזלינן, וכ' שזה ג"כ משמע מהרמב"ם (פ"י- ה"יב) שכ' ואם בירר בידו לאכול לאלתר מותר, משמע דאם בירר להניחו בו ביום אע"פ שאכלו לאלתר חייב, דאל"כ הול"ל דאם בירר בידו ואכלו לאלתר מותר.  
אמנם הב"י וכן מלבוש כ' שלא ישירו, ומה שנשאר הרי עושה אב מלאכה ע"כ. והביא ספר טל אורות הבין גם בדעת הלבוש וכן הב"י מודה דלא יתחייב למפרע ורק ר"ל שאם בירר יותר מה שצורך לסעודה אחרת כיון שבורר הרבה חייב עליו אבל כל שבירר השיעור מה שצריך לאותה סעודה בלבד ולא יותר אם נמלך ולא אכלו באותה סעודה דשרי לאכול בסעודה אחרת.
ושביתת השבת הביא השער הציון (ס"ק ה) שהביא פמ"ג שאין בו איסור תורה, אבל יש למנוע מזה. והקשה עליו מס' שטו ס'ו שהתם צד א' על הפתח יכול השני לישב בצדו ואפילו אם הראשון הלך לו מותר השני לישב שם, וא"כ גם הכא הו"ל להתיר לכתחלה להשהות הואיל והיה מתחלה בהיתר?
ונראה דלא דמי דהתם אין לראשון שום סרך של צדה משא"כ לענין ברירה דגם לאכול לאלתר ברירה נקראת אלא שהתורה התירה לפי שאינה דרך ברירה והוא דרך אכילה, אך אם לא אכלו לאלתר שוב לא מוכחא מילתא שהוא דרך אכילה.

ותו"מ (ע' קמג) מביא הרב פעלים שכ' שטעם היתר של אוכל מתוך פסולת לאלתר הוא לא משום דהותרה מלאכת הבורר לאלתר אלא מטעם כל שהוא בורר לאלתר- דרך אכילה הוא, והרי הוא מסעתק באכילה. ולכאורה היה אפש"ל שאם בורר להניח דחייב דלא חל עליו החיוב בגמר ברירתו אלא עד שיעבור שיעור זמן של לאלתר ואז יתחייב, שאמרינן דרך אכילה הוא זה ואינו מלאכה לכן כל זמן שלא עבר שיעור של לאלתר  לא הובררו מעשיו שהם דרך ברירה, דאולי אוכלים לאלתר שהוא דרך אכילה, לכן אין יתחייב עד שיעבור זמן של לאלתר. אבל וכ' שזה אינו דודאי כל מחשבתו היתה באמת באיסור אע"פ שנעשיו סתומין אבל אנו דנין לפי מחשבתו משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה לכן חל  החייב מיד.

מין אחד
כ' הרמ"א (ס' ג) בשם תרומת הדשן "אבל כל שהוא מין אחד אע"פ שבורר חתיכות גדולות  מתוך הקטנות לא מיקרי ברירה". וע' ט"ז (ס"ק ב) שחולק עליו וכ' דיש להחמיר במין אחד ולא יברור אפילו במין אחד ואפילו גדולות מתוך הקטנות רק מה שהוא רוצה לאכלו עתה או שיקח סתם מן הבא לידו.

ופסק שביתת השבת (בורר ס"ק יא), ואג"ט (בורר אות יז) כהרמ"א שמותר לברור במין אחד  גדולות מתוך הקטנות. והביא ראיה כנגד הט"ז מגמ' דף קטו. בקניבת ירק שמותר מדינא דגמרא ביו"כ מן המנחה ולמעלה דפסק הרמב"ם (שביתת עישור פ"א ה"ג) שבורר העלין המעופשות וק' הא מלאכה דאו' של בורר? ותירץ הרב המגיד שגם המעופשות ראויות ע"י הדחק ולא הוי פסולת גמור ע"כ אינו אלא איסור מדרבנן. ומוכח מזה דלא כהט"ז דס"ל במין אחד שייך ברירה כמו בשני מינים משום שהכא משמע שיהא מותר לגמרי במין אחד אם היה ראשון ראוי לגמרי, ורק יש איסור מדרבנן כיון שרק ראוי ע"י הדחק.

מנ"ח (בורר אות ו) והו"ד בשביתת השבת (ס"ק כג) שיש לחקור לשיטת הסוברים דבמין אחד לא שייך ברירה אם מונחים מין אחד פירות, ומקצת מהם אסורות משום ערלה וכדומה, אם הוי נחשב כמו פסולת וחייב או אפשר כיון שהוי מין אחד רק איסור רביה עליה לא הוי בורר. והביא הר"ן שכ' חבית דבי חולב וכו'

ומ"א  (ס' תסו ס"ק ח) בקמח שנפל עליו מים אם א"צ לאכול מן הקמח ירקדנו ע"י גוי כדי לבער החמץ ואע"ג דריקוד הוי מלאכה דאו' הכא כיון דאין בו פסולת לא הוי אב מלאכה. ועוד המ"א (ס' תק ס"ק יב) גבי ניקור בשר דלא חשיב פסולת כיון שרק איסורא רביה עליה. וכ"כ נ"א (כלל טו אות ה) נסתפק במשקה שיש בהם תולעים אם מותר לסנין ואע"ג דבס' שיט ס' טז פסק שמים שיש תולעים מותר לשתותן ע"י מפה וכל היתר רק בשעת שתיה אבל שלא בשעת שתיה היה אסור, אפשר לחלק בין זבובים שמקרי פסולת לבין תולעים קטנים הגדילים בשכר ומיא דלולי האיסור הוי שותין אותו. וכ"כ אג"ט (בורר ס"ק ו אות י ) שתולעים במים אינם נרגשים בפיו בשעת שתיה ואינו יכול לשתות המים לבד בלא התולעים אבל זבוב שבכוס יכול לשתות בלי שיהא הזבוב לפיו.

וכן פסק השביתת השבת (בורר דין י) שאיסור שנתערב בהיתר מין במינו או מצה חמוצה בכשות אין בהם חיוב בורר, אבל יש לאסור בדרבנן רק יברור המותרות מתוך האסורות כדי לאכול לאלתר.

וע' שביתת השבת ס"ק כב

שביתת השבת (בורר דין ד ס"ק יא) פסק כל שהוא מין אחד אע"פ שבורר גדולות מתוך הקטנות אין נקרא ברירה כלל הואיל והם ראוי לאכלה ואין כאן פסולת ומותר לברור בכל ענין שירצה אפ' לבו ביום. וכן פסק תרומת הדשן (ס' נז) והרמ"א (ס' ג) דלא כהט"ז. ומביא ראיה ע' לעיל.

אך ירושלמי (דף מט:) משמע שגם במין אחד שייך בורר דאיתא שם חזקיה שסבר הבורר אוכלים מתוך אוכלים חייב אפ' עגולים מן גוא עיגולים אפ' רמונים מן גוא רמונים, וקרבן עדה מסביר אע"פ שהם גדולין וניכרים ולמדנו מזה שגם במין אחד שייך ברירה. 

הח"א (כלל טז אות ג), והערוך השולחן (שיט ס'ו) כ' שירושלמי חוזר בו.
אך כל אחרונים לא פירשו כן, וגם אג"ט (ס"ק יז אות ב) כ' שירושלמי הוי מפורש דגם במין אחד שייך ברירה וכתב שהפוסקים סוברים שגמ' בבלי חולק על הירושלמי. 

אבל שביתת השבת כ' שאפ"ל דלא נחלקו שהגמ' דידן דאמרינן מין אחד אין בו בורר היינו בבורר שחרית להניח לבין הערביים שאין בזה קפידה כל כך, אבל המבררים פירות גדולים בפני עצמן וקטנים בפני עצמן כדי למוכרן ואפשר שה"ה הבורר לחלק לאורחין נכבדים ושאינם נכבדים בכה"ג ברירה גמורה היא ובכגון זה אסור הירושלמי.

בספר מי טל (ס' ט) כ' שהמחלקות לשיטתו שהירושלמי ס"ל עצם מעשה הפרדה של ב' דברים שהיו מעורבים יחד הוי בורר, משא"כ הבבלי ס"ל שהרי זה דין בהאוכל שמתקן ע"י הברירה או דין בפסולת שמסיר וא"כ הכא מין אחד שאין בו אוכל ופסולת אין שייך מעשה ברירה, אבל לירושלמי שס"ל שעצם מעשה הפרדה הוי המלאכה א"כ אפילו במין אחד שייך אסור בורר. 

בורר בדבר לח
שביתת השבת (ס"ק כט) הביא א"ר (ס' שיט אות ח) בשם ת' ריט"צ דמותר להסיר הגרעין או פסולת שביין דאין ברירה בלח. ובברכי יוסף דן אם זה דוקא בבורר יבש מתוך לח ולא בבורר לח מתוך יבש דאז הוי בורר או נימא דגבי בורר לח מתוך יבש ג"כ לא הוי בורר. 

ואע"פ שקיי"ל ס' שיט ס' יז דמחבץ הוי בורר אעפ"י שהוא בלח? נ"ל דטעם מהריט"צ הוי כמ"א לפי המחצית השקל (שיט ס"ק טו) גבי שומן דלא הוי בורר משום דלוחודא קאי ואין בורר אלא במעורב, וס"ל למהריט דיבש בלח לא מקרי מעורב ולחודא קאי, לכן לא הוי בורר, משא"כ במחבץ שהוא דבר אחד לגמרי חלב רק ע"י הקיבה מפריש החמאה היבש לחודיה שפיר נקרא בורר. לפ"ז כיון דלח ויבש לא מיקרי מעורב גם כשבורר הלח מתוך יבש, א"כ לא מיקרי בורר.

אמנם מהמחבר (ס' שיט ס' טז) מבואר דדוקא בשעת אכילה לא הוי בורר אבל לענין המים שיש בו תולעים קודם שתיה יש בו משום בורר אע"פ שהוא בורר לח מיבש.

ועוד שהרמב"ם (פ"כא ה"יז) "המחבץ  תולדות בורר הוא לפיכך אע"פ כשנותנים שומשמים ואגוזים לדבש לא יחבצם בידו", ואגוזים לא היה מעורב מתחלתו רק יבש בלח ועדיין הוי בורר, וא"כ שפיר יש לחייבו בבורר לח מתוך יבש ולא אמרינן האי לחודיה והאי לחודיה. אבל יש לדחוק  שזה לא דמי כל כך, דשם נעשה גוף אחד ומעורבים כמו עיסה משא"כ שאר יבש בלח.    
שביתת השבת (ס"ק מט) כ' שהביא שו"ת בית שערים שכ' שא"ר סבר שמותר להסיר הגרעין שביין דאין ברירה בלח. וכ' שהבית מאיר ג"כ ס"ל דאין ברירה בלח. וכ' שאין להקשות מהרמב"ם (פ"ח ה"יא) שס"ל המשמר שמרים תולדות בורר או מרקד, הרי דבלח חייב משום בורר, לאו מילתא היא שאודאי זה דרך ברירה בלח באופן שיניח הלח בכפיפה או סודרין והמים נזהלין ונשאר הצרעה זהו דרך ברירה בלח. אבל להסיר בידו הצרעה מהלח אין זה ברירה. וא"כ נמצא דברירת לח מיבש ברירה גמורה היא.
מלאכה שאין צריך לגופה

ע' ביה"ל (שיט ד"ה) שהביא ישעות יעקב שהקשב שבורר הוי מלאכה שאצל"ג כיון שאינו צריך להפסולת כלל אלא שבוררו כדי לדחוק הנזק מעליו, וא"כ אמאי חייב עליו שהוי דומה כמוציא את המת לקברו? וכ' לחלק בין בורר פסולת מתוך אוכל לאכול מתוך אוכל, שאם בירר פסולת מן אוכל ע"י הברירה מיפה ומסקנו האוכל והויא מלאכה הצרכה לגופה. משא"כ אוכל מאוכל שאין בו יפוי בהאוכל כיון שראוי לאכול אף קודם הברירה א"כ נחשב מלאכה שאיו צריך לגופה.
אבל הביה"ל חולק ע"ז וכ' שאף אוכל מאוכל נחשב יפוי באוכל ע"י ברירת השני ממנו שמתיפה כל מין ע"י ברירת חברו ממנו.
וע' ערוך השולחן )ס"ק יט( שתמה על הישועות יעקב וכ' שאין יכול לדמה זה להוציא מת שהוי מלאכה שאין צריכה לגופה, משום דבמת א"צ להמלאכה כלל ובורר הוא צריך להאוכל ואינו יכול אלא בהפרדה הפסולת ממנו וא"כ הו צריכה לגופה. וכיון שגם בורר שהיה במשכן כן חייב כמו בסותר ע"מ לבנות וקורע ע"מ לסתור כיון שזה היה במשכן חייבין עליו וא"כ ה"ה בורר. וזה הוי שיטת התוס שס"ל שמלאכה שאין צריך לגופה הוי מה שדומה למשכן.

דין סילוק

וכ' הביה"ל שאם מונח מין אחד על הקערה על מין שלמטה ממנו ומסלק להמין שלמעלה כדי להגיע למין שלמטה ממנו לא שייך בזה תיקון שיהא נקרא מלאכה הצריכה לגופה. ולכן פסק הביה"ל שאפילו יש ב' מינין שאינו מעורבין לא שייך בורר במה שמסלק מין אחד מחברו, ואפילו אם יש תערובת רק אם דעתו להניחו לאחר זמן דאז הוא בכלל ברירה נוכל לומר שנקרא מלשאצל"ג כיון שבהסרתו מכינו, אבל אם אינו חושש אודותו כלל רק שרוצה להסירו להגיע למין שלמטה ממנו זה לא מיקרי בורר כלל.

ושביתת השבת (ס"ק כז) הביא הירושלמי (דף מט:) שמבאור שאם עיגולים מגוא עיגולים וכו' שאפילו בניכרים מדינא אסור. אבל כ' טעמא מסתבר הוא שכל שאינו אלא מסלק המין העליון להגיע למין שלמטה ממנו אין זה ברירה, אך כל זה כשיודע אנה מונח המין עליונים למעלה ותחתונים למטה כמו שמסדר ספריו, אבל כשאינו יודע אנה מונח דבר הצריך לו שמונחים בערבוביא ומסלק כדי למצאו הוי ברירה גמורה.                  וע' איל משולש (פרק ד הל' כט) שחולק על שביתת השבת וכ' שאף אם אינו יודע היכן נמצא המין שמחפש, גם באופן זה מותר לסלק מלמעלה מין אחר עד שימצא המין שמחפש. וכ' שכן מוכח מלשון המ"ב (ס"ק טו)  שכ' "ומחפש אחר נגדו" . וע' מאור השבת (ח"ג מכתב הגרשז"א) שג"כ מתיר.
וכ' שהיתר זה שייך אפילו פסולת המונחת ע"ג אוכל, שמותר לסלקה כדי להגיע לאוכל. אבל ששכ"ה (פ"ג ה"מא) שס"ל שאם יש פסולת ע"ג אוכל אסור להסירם הפסולת כדי לאכול הטובים כיון שע"י זה מסלק האוכל, וכתב שזה משמעות הביה"ל.   
נפל זבוב במאכל ומשקה
פסק המחבר (ס' שיט ס' טז) מים שיש בהם תולעים מותר לשתותן ע"י מפה דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין. וכ' הט"ז (ס"ק יד) וכן פסק במ"ב (ס"ק סא) וע"כ כשנופל הזבוב או דבר אחר במאכל ומשקה לא יסיר הזבוב בין מיד בין בכלי דהוי  בורר פסולת מאוכל, אלא יקח קצת גם מהמאכל או המשקה עמו ויזרוק. וזה גם שיטת הט"ז (ס' סקו ס"ק יג) שאסור ליטול צרור מן הקמח. וביה"ל (ד"ה:אלא במתקן) כ' שכיון דהוי פסולת מתוך אוכל ע"כ אף לאלתר אסור.וכ' שמהריט"ץ הו"ד בבאר היטב (ס"ק ב) מיקל לגמרי בנפל לתוך המשקה, וכן הבית מאיר ג"כ התיר משום דסוברים שאין בורר בלח, ומותר להוציא הזבוב אף בלי משקה וכ' בסוף שכיון שהוי מידי דאו' וכמעט כל אחרונים ס"ל כדעת הט"ז קשה מאוד להקל אלא מסלק הזבוב במשקה קצת כהט"ז.

שביתת השבת (ס"ק כד) הביא שהגר"ז (ס' כד) כתב כדעת הט"ז, אך בסידורו כ' דלהוציא הזבוב אם מעט משקה יש בזה חשש חיוב חטאת ואין תקנה רק לשפוך מהכוס עד שעצר הפסולת מתוכו.

והביא הצמח צדק, בפמ"ג (א"א ס"ק טו) סברא להחמיר שאסור לשפןך מכוס זבובים עם מעט משקה דניכר ונראה בורר ומוכחי שעושה בורר, לכן כ' שאין להקל יותר ממה שכ' השו"ע הרב בסידורו.

ומביא שאג"ט (ס"ק ו אות י) פסק כהט"ז שמותר להוציא בכף אם הזבוב שבתוך המשקה כדי לשתות לאלתר. וכ' שביתת השבת עוד שמאחר שהבית מאיר (שיט ס'ג) וכן הרבה חכמי הספרדים מתירין בכל ענין אפילו בלא משקה, וגם הט"ז כ' שאסור זה רק להראב"ד, והרמ"א (תקו ס'ב) כ' דעה ראשונה רק לחומרא בעלמא, ולפי הבית מאיר כ' שהראב"ד מחמיר רק בצרור בקמח דאינו לח ממש אבל בלח ממש מודה דמותר. ע"כ די לנו להחמיר ליקח הזבוב בכף אם מעט משקה וכ"כ רוב אחרונים.

וצ"ב שאיך מותר להוציא הזבוז עם מעט משקה הא מתקן האוכל?

 אג"ט (ס"ק ו אות ח) הביא הט"ז שמותר להוציא הזבוב אם מעט משקה יחד, אבל כ' שירושלמי חולק ע"ז משום שירושלמי שס"ל יש בורר צרוצות כל היום ופטור כל זמן שלא בירר כל הצרורת משום שאזלינן בתר אוכלין וכיון שעדיין לא נתבררו פטור. אבל אם נתברר האוכלין יהא חייב, וא"כ ה"נ כיון שהכוס נתברר ע"י סליקת הזבוב יש לאסור ויהא חייב עליו. (וע' משנת השבת ע' ק שלומד הירושלמי להיפך)
אבל לעיל במלאכת זורה מביא שיש מח' ירושלמי ובבלי ביסוד מלאכת בורר. שהבבלי ס"ל שבורר פסולת נחשב ברירה כיון שעשה ברירה בהפסולת, וא"כ כשהפסולת לא נתברר לא חשוב בורר פסולת. ולכן יכול הט"ז להתיר ע"פ הבבלי.

ובאות ט' כתב ראיה מתוספתא  (פ"יז ה"ו) להט"ז שכ' "נתערבו לו פרות בפירות בורר ואוכל בורר ומניח וכו' בדק אלו בפני עצמו ואלו בפני עצמו או שליקטן מתוכן עפר וצרורות חייב". הסבר דכיון שרוצה בברירת שניהם לכן כל מה שבורר נחשב כפסולת לגבי השני ולכן המין שהוציא בידו נחשב פסולת לגבי מה שנשאר, והרי הוא בורר פסולת מתוך אוכל. לפ"ז כשמוציא כל הזמן משני האוכלין אע"פ שבסוף נשאר רק מין השני מבורר וכוונתו היתה לתקנו מ"מ הואיל ולא הוציא פסולת לבד מן האוכל אלא אוכל ופסולת יחד אינו חייב.     

ואג"ט (ס"ק י) כ' טעם להתיר שבסימן שיט ס' טז במים שיש תולעים דמותר לשתותן ע"י מפה, הקשה הלבוש ל"ל הטעם דלא שייך בורר בשעת אכליתה תיפוק ליה דאפשר לשתותו בלא סינון שיזהר שלא יכסנו התולעים לתוך פיו? ות' שאסור לשתותן משום חשש שמא יבלע אחד מהם. וכ' אג"ט שלפי המ"א (ס"ק יב) שבמקום שיש איסור רביה עליה לא נחשב בורר מחמת האיסור ובעצמותו לא חשוב שהיא מעורב דיכול לשתותו בלא סינון וא"כ אין בו תעורבות והאוכל לחודיא קאי ואין כאן ברירה. וכ' שאף שראינו שהגר"ז בסידורו פסק שאין לסמוך על היתר של הט"ז כיון שהוי חשש איסור דאו', אבל לי נראה שיש לסמוך ע"ז ההיתר בלי שום פקפוק.  
ובס"ק יא כ' שרק מותר לאכול לאלתר אבל להניח לאחר זמן אסור שהרי האוכל הנשאר מתברר וחייב כיון שכוונתו לברור האוכל. אבל שער הציון (ס"ק נה) שכ' שפשוט דלא בעינן שיהא דעתו לאלתר כיון שאין שם בורר עליו כלל.

וחזו"א (ס' נג ) (הו"ד תו"מ ע' קלה) ג"כ הקשה על היתר של הט"ז שמ"מ מתקן מה שנשאר בכוס ועכשיו נתברר והוכשר לאכלה? וכ' לבאר הט"ז דאין היתר כלל בנטלה עם מעט אוכל, והא שהיתר הט"ז להוציא הזבוב משום שס"ל דרק היין המטפח על גוף הזבוב הוא נקרא תערובות, וכשמוציא מעט משקה מוציא כל התערבות, והמשקה הנשאר בכוס אין שם בורר עליו דמעולם לא היה בו פסולת. והביא ראיה מהשו"ע ס' יד דמותר לשפות היין מן הכלי ולהניח השמרים, אבל צריך להפסיק כשהיין כבר נתמעט ומטפטף מן השמרים, הרי אע"ג דהשמרים הן עם היין בכלי אחד והוא שופה היין ומניח השמרים מותר מפני שכל אחד עומד לעצמו. אבל בסוף כיון שיש כבר שם תערובות על הטיפין וכשמפרידן, שם ברור עליה.
נ"מ בין אג"ט לחזו"א
 1- אם יש הרבה זבובים מעורבים במשקה

לפי אג"ט- מותר להוציא כל אחד בפני עצמו בקצת משקה דכל שהפסולת אינו מתברר שרי 

לפי חזו"א- כיון שבעצם אין בו היתר להוציא דבר בקצת משקה, וכל היתר הוי באופן שאינם מעורבים והכא שהוי מעורב יהא אסור להוציא הזבובים.

2- מ"א (ס' תקי ס"ק יג) ליטול שומן מעל החלב אם מניח מקצת החלב אבל אסור לקחת בצמצום. 

ולפי החזו"א צ"ל שהיתר של המ"א הוי באופן שהוציא כל החלב שנוגעת לשומן שאז מוציא כל התערובת ולפי אג"ט סגי אם יקח השומן עם קצת חלב אפילו כשאינו מוציא כל החלב דכל שאין הפסולת מבוררת שרי.

אבל דעת הפמ"ג (ס"ק טו) שאסור לשפוך מהכוס הזבוב. וס"ל שאע"פ שמשיר הרבה אוכלים אם הפסולת, כל שניכר הברירה והפסולת נראה, הוה בורר, וכאן בתחלת שפיתו אין נראה הפסולת. ולפ"ז אסור לערות שומן מרוטב אף ששופך רוטב עמו כיון שניכר הוא, מוכח שהוא בורר. ומקור לזה הוי דעת הר"ן דף קלט: על הגמ' דבי רב פפא שאפו שיכרא ממנא למנא... והאיכא ניצוצת...לא חשיבי גביה. והקשה הר"ן שמתחלה ברירתו מתברר השכר מתוך הפסולת שבסוף החבית? ות' כיון שאין הפסולת ניכר לאו בורר הוא.

מה נחשב תערובות 
ברירת כלים

 או"ש (פ"ח הל' יא) שכ' בורר גדר הוא בדבר יחד ומשתמש כשהוא בלול, אמרינן  שאם בורר מאותו פסולת מתוך אוכל או בשני מינים הוי בורר והוי מלאכה אבל בדבר שאינו בלול לא שייך בורר. וכ' לפ"ז בורר כלי מתוך כלי שכיון שהוי דבר שמשתמש כל קערה בפני עצמו, א"כ לא שייך בורר כיון שאין זה בלול וממילא אינו נחשב תערובות. והאחרים שס"ל שגם בכלים איכא בורר "טעו בזה" דמלאכת בורר צריך שיהא בלול, ואין זה לא בכלים ולא בבגדים.

וערוך השולחן (דין ז) מביא רש"י דף עד: שפירש דהאי מאן דעביד חביתא שבורר הצרורות הגסות מתוך האבק חייב. וכן בהאי מאן דעביד חלתא (כוורת של קנים) אם בורר קנים יפות (מן הגרעונים) חייב. ומוכח דאין חיוב ברירה דוקא באוכלין אלא כל דבר שהם ב' מינים מערבים ובוררים חייב. והסברא הוא דהא במשכן הוה ברירה בסממנים וגם אינן לאכילה. וכן פסק המ"ב (ס"ק טו) דהוא הדין בכל דבר כשהם שני מינים כגון כלים ובגדים שייך ברירה, וע"כ צריך לברור זה המין שרוצה ליטול עכשיו והשאר ישארו על מקומם ולא להיפך.
אבל לפי האו"ש ההיתר של ברירת כלים הוי משום שכיון שבכלים ובגדים נראים לעין הרואה שאין בו תערובות ואין בו בורר.

וע' שביתת השבת (ס"ק כו) 
תערובות

תרומת הדשן (ס' נז) כ' "אומנם נראה שמאוד נראה כנגד סברת הלב לומר דשני מינים שניכרים בהפרדתם כגון חתיכות גדולות שמונחים יחד דברירה שייכא בהו דלשון המרדכי (פ"ז ס' שסא) לא משמע הכי דכתיב הילכך יזהר אדם משני מיני פרות שנתערבו וכו', שמשמע דוקא כשהם מעורבים ואינם ניכרים, אבל בכה"ג אע"ג דאין כל מין ומין מסודר בפני עצמו מ"מ לא מיקרי מעורב. אבל הואיל וכתב הסמ"ג אין להקל בלא ראיה ברורה כיון שהוא איסור מה"ת. 
שביתת השבת (דין יא ס"ק כה) כ' אבל דברים גדולים וניכרים כמו בשר המונח ברוטב או ירקות מכבושים בציר לא מצינו שיהיה מנטילתן מהמשקה איסור ברירה. וכ' בשם טל אורות שיש לדון אם מותר להסיר היתושין הצפין אם יש בזה משום בורר או לא. וכ' שגמ' שבת דף ה: אגוז הצף על מים לאו היינו הנחתן ולא מחייב משום הוצאה ומשמע שגם כן לא מקרא בורר בדבר כזה, וא"כ ה"נ בדבר הצף ע"ג המים משמע דא"ז ברירה. וגם השולה דגים מן הים מחייב משום קוצר ולא משום בורר, לכן נראה "דלא שייך ברירה אלא מה שצריך לפשפש ולברור אבל דבר שהוא צף למעלה כבר ברור ועומד הוא". אבל כ' טל אורות שמאחר שהתרומות הדשן  נטה להחמיר אין יכול להקל.
וכ' שביתת השבת ע"ז שאין זה הענין של תרומות הדשן שהוא מיירי שהם מערבים ומונחים בלא סדר ואין יכול לקח חברו עד שיסלק חברו , אבל כשהם מונחים כל אחד במקומו כמו ספרים המוסדרים בארון או פירות שטוחים על הטבלא ואין מונח אחד ע"ג חברו לא שייך ברירה. וא"כ ה"ה דבר שצף ע"ג המים לא שייך ברירה דאינו מעורב. לכן פסק בספרו שרק בזבובים שנפל לכוס לא יוציא הזבובים לבדן שזה נחשב בורר, אבל דברים גדולים וניכרת לא מיקרי ברירה. 

ערוך השלחן (דין יז) נלע"ד  דדוקא כשהחתיכות מרובות אבל אם יש ד' או ה' חתיחכות דגים וכל אחד ניכר בפני עצמו מותר ליטול מהם אחד או שנים ולא מיקרי ברירה. כ' בסוף דבריו "נלע"ד דברירה אינו אלא כשעושה דרך ברירה  בעיון דק לברור זה מזה, אבל בנטילה בעלמא לא שייך ברירה".
 הגרשז"א (מאור שבת ח"א כתב ח' אות ב') שכ' דגדר תערובות לענין בורר ותלוי בדעת בני אדם אם חשוב מעורב או לא. וכ"כ השבט הלוי (קובץ בית הלוי ח"ו בורר אות א) וכ' שאפ' אם נוגעת זב"ז אם אינם נראים מעורבים מותר ואפ' פירות קטנים אם אינן נראים מעורבים מותר, ואפ' פירות קטנים אם אינן נראים מעורבין מותר. (מר"מ תו"מ ע' קכא)

קליפות
כ' הב"י (ס' שכא) בשם ירושלמי שקולף שומים ובצלים להניח חייב משום בורר ולאכול לאלתר מותר. וכ"כ המ"א (ס' סקי ס"ק ד) שאסור להסיר קליפותן. וכן פסק אג"ט (דין ו) הקולף שומים ובצלים שיש עליהן קליפות להניח לאחר זמן או בכלי המיוחד לכך אפ' לאכול לאלתר חייב משום בורר. אבל ביד או אפ' בכלי שאינו מיוחד לכך כדי לאכול לאלתר מותר. וא"כ משמע שבסכין מותר. 

וצ"ב מה ההיתר לקלוף הקליפות מהפרי למה אינו נחשב פסולת מתוך אוכל?

1. ביה"ל (ס' שכא ס' יט ד"ה לקלוף) שכיון שא"א ליטול האוכל האוכל בצורה אחרת ודם עושה כן בשעת אכילת הפרי, לכן עיקר עסקו הוא בנאילת האוכל, ולא בתיקון האוכל וא"כ הר"ז כבורר אוכל מפסולת.

2. ביה"ל (ס' שיט ס' ד ד"ה מתוך) כ' טעם בשם היש"ש שכיון שהקליפה הוא בחיבור איד עם הפרי והוא שומר לפרי אין זה נישב כפסולת ואין שייך בזה ברירה. וע' חזו"א (ס' נד ס"ק ד) שדחה דברי הבה"ל שכיון שאפשר לאוכלם בענין אחר בלי הוצאת הפסולת מהאוכל וא"כ הוי בורר.

3.תהלה לדוד (ס' שיט ס"ק ד), חזו"א (ס' נד ס"ק ב)כתב טעם אחר שכיון שאוחז דם הפרי בידו הר"ז דרך אכילה.

4. שביתת השבת (ס"ק מה) טל אורות,  לא שייך ברירה אלא בדבר שהוא מעורב, אבל במחובר לא שייך ברירה כלל.

5. אג"ט (בורר ס"ק יא) דומה לה דשרי לסלק מין העלין כדי להגיע להמין שלמטה ממנו.וכ"כ שביתת השבת (ס"ק כז).  ( וכ"כ מ"ב ביה"ל סוף ס' א ד"ה מן בעליו)
הוציא עצמות מן הדג

ביה"ל (ס' שיט ס'ד ד"ה מתוך) האריך לבאר הענין, וכ' ללמד זכות על המקילין להוציא עצמות הדג מן הדג אפ' קודם האכלה. והביא מאמר מרדכי שכ' נראה ברור שמה שנוהגין... יש ליזהר בשבת מלעשות כל דהו"ל בורר פסולת מתוך אוכל דחייב אפ' בלאלתר וכו'. אבל ראיתי שאין העולם נוהגין לעשות באופן היתר. וכ' לבאר ההיתר ע"פ הים של שלמה שאם מתקן האוכל מתוך השומר תיקון אוכל בעלמא הוא ואין שם מלאכה עליו שכל זה בעצמות שיש עליהם בשר, אבל אותם שאין עליהם בשר כלל יש ליזהר שלא לבררם ולהשליכם מעל הקערה קודם האכלה אלא יטול הבשר והעצמות ישארו בקערה ואם קשה לו, ימצוץ בפיו מעט כל עצם קודם שמשליכו לחוץ דשוב אין שם פסולת עליו.

אבל החזו"א (ס' נד ס"ק ג) חולק על הביה"ל שמדמה הסרת עצמות לקולף שומים, דבשומים א"א בענין אחר, אבל בדגים ועצמות אפשר ליקח הבשר מעל העצמות ואפשר להוציא העצמות מתוך הבשר לכן כ' שרק מותר באופן שמניח הפסולת ורק יכול להקפיל הפרי עד שיפול הגרעין.

וגם חולק על הביה"ל מסברא, שאם יש עליו בשר שדעתו על הבשר ונוטלו לאכלו אז העצם בטול לגבי הבשר והוה כנוטל חתיכה מן הקערה, אבל כיון שדעתו הוי לברור הבשר מן העצמות אף שיש על העצים מעט בשר כיון שאין דעתו על הבשר אלא לברר הקערה, ודאי שם ברירה עליה.

וגם על סברת ים של שלמה שהוי רק תיקון אוכל, אין יכול לסמוך, משום שהמ"א דחה דבריו מירושלמי שס"ל קולף להניח חשוב בורר ואין בו היתר של תיקון אוכל. וע' תו"מ שהביא שבט הלוי (ח"א ס'ג) שמתרץ ק' חזו"א על הבבלי.

אג"מ (ח"ד ס' עד אות ז) פסק להתיר אם א"א בענין אחר כהפמ"ג (ס' שכא) שלא חשוב פסולת בענין זה. לכן כ' שאם עשה בשביל גדולים אין להתיר אלא בשביל קטנים כיון שא"א בענין אחר מותר אבל בגדולים אפשר לאכול בפיו ולזרוק בפיו את העצם.      

 וע' שביתת השבת (ס"ק כ) שהביא  טעמים להתיר.

1. עצמות רכים וראוים לאכלה

2. נשאר על עצמות בשר או מוח

3. בשעת אכילה לא מיקרי ברירה

4. כיון שלא נפרדו מן האוכל הוי כמין אחד של אוכל כיון שהוי בלוע 

5. מחובר לא שייך ברירה

6. כל שא"א לאכול בלא זה הוי כמו קליפה  

וכ' בסוף דבריו שהמחמיר תבוא עליו ברכה.

קליפות שראויה לאכילה בפני עצמו
כ' מ"א (ס' שכא ס"ק ל) אסור לקוף תפוחים להניח. והקשה הפמ"ג שהרי הקליפה ראויה לרוב בני אדם וא"כ אפילו להניח י"ל דשרי. וכ' אג"ט (ס"ק יב) דכוונתו שאוכלים התפוחים עם קליפתן וחשוב כאוכל. והשביתת השבת (ס"ק מה) הביא זה וג"כ פסק שאם הקליפה נאכלת אין בו איסור בורר.וכן פסק איל משולש (פ' יב הל' ז) כיון שהוי מין אחד בפרי. 

אבל שו"ת אג"מ (ח"ד ס'עד אות ח) כ' שהפמ"ג רק בו להקשות ולא בו לחלק על המ"א וכן פסק המ"ב (ס' שכא ס"ק פד) שאינו מותר אלא לאכול לאלתר. וכ' שגם בסברא שכיון דאינו רוצה לאכול הקליפות אלא משלכם כפסולת ליכא מעלה במה שראוי לאכילה כיון דהא עושה אותם כפסולת ולכן שפיר אוסר המ"א כשאינו לאכול התפוחים לאלתר.

קליפות שאינו ראויה לאכילה בפני עצמו
שביתת השבת (ס"ק מה), אג"ט (בורר דין ו) כתב שיש אוסור בורר, ורק מותר לאלתר. איל משולש (פ' יב הל' ד) כ' לכן קליפות אגוזים, תפוזים, בננה, בצל וכדומה שאינם ראוים לאכלה כלל ודאי יש איסור תורה בקילופן כין שהקלפה הוי פסולת גמור.

עטיפת האוכל candy wrappers))
פסק איל משולש (פ'יב הל' יד) אין בהסרתם משום בורר, משום דאין זה אלא כמוציא דבר מהתיק או קופסא.

קילוף תפוחים במקלף 

קצות השולחן (סק קכה ס' טז) מותר לקלפן אפילו בכלי שמיוחד לכך, אפ' לאכול לאחר זמן כהפמ"ג, אבל לפי אג"מ לא שרי אלא אם קולפם לאכול לאלתר. אבל בסכין משמע מאג"ט (דין ו) שאסור רק בכלי המיוחד לכך אבל ביד או בכלי שאינו מיוחד לכך שרי כדי לאכול לאלתר מותר, ומשמע שבכלי שאינה מיוחד לכך מותר.

עור העוף

אג"מ (ח"ד ס' עד אות ח) פסק כיון שראוי לאכלה הוי דבר אחד ממש עם הבשר והוי כחותך קצת מחתיכה גדולה של בשר שלא שייך בורר, ואף להניח אין לאסור. 

איל משולש (פ' ו הע' נה) מביא בשם הגריש"א שמי ששונא העור נחשב כפסולת אבל מ"מ אין נ"מ בדין שהרי כשקולף העור כדי לאכול הבשר לאתר הר"ז כשאר קליפות דמותר לקלפם לאכול לאלתר. וכל הנ"מ רק אם רוצה לוכול לאחר זמן.

הסרת גרעינים ממילונים ואבטיח
איל משולש (פ' יד הל' ח-ט) מותר לברור הגרעינים בשעה שאוחז הפרי בידו לאכלו, כיון שא"א בענין אחר הר"ז דומה לקליפות. אבל לפי החזו"א אסור לברור הגרעינים, ואפילו כשאוחז הפרי בידו לאכלו משום שחולק על הביה"ל וס"ל דזה לא מיקרי א"א בענין אחר ואסור בכל ענין. 
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