ס' קט
בס"ד

ביטול יבש ביבש ברוב ס' קט
הדין של ביטול ברוב
בית יוסף (סימן קט) "חתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות יבש ביבש בטלה אפילו חד בתרי. בפג"ה (צט: ק.) אהא דתנן ג"ה שנתבשל עם הגידים בזמן שאינו מכירו כולם אסורין וכן חתיכה של נבלה או של דג טמא שנתבשלו עם החתיכות בזמן שאינו מכירן כולן אסורות מקשינן בגמרא וליבטלי ברובא ומשני אגיד בריה שאני ואחתיכה משני בחתיכה הראויה להתכבד משמע דאי לאו טעמא דבריה וחתיכה הראויה להתכבד הוו בטלי ברוב וה"נ משמע בר"פ התערובות (זבחים עב.) ובריש ביצה (ג:)." 

וע' תוספות (דף ק. ד"ה: בריה שאני) שכתב שאם יש דין ביטול ברוב אין בו אפילו איסור דרבנן, אבל שמא אסור לחד גברא וכ' וז"ל: "ואפילו באלף לא בטיל וכן חתיכה הראויה להתכבד לא בטלה כדאמר הכא והיכא דפירש חד מינייהו נמי אסור גזירה שמא יקח מן הקבוע כיון שאין האיסור ניכר כדפרישית לעיל (דף צה.) ודבר שאינו לא בריה ולא חתיכה הראויה להתכבד בטל ברוב ואפילו איסור מדרבנן ליכא כדמשמע הכא ומיהו שמא לחד גברא היה אסור."

דאו' או רבנן

אבל אינו מבואר אם יש בו איסור דאו' או רק מדרבנן, וע' קו"ש (ח"ב ס' מה) שהביא משנה למלך (אבות הטומאה פ"יט ה"ב,ג ד"ה עוד כתבו בתוס) שמשע שהוי איסור דאו' דדמי למי שהולך בב' שבילין שמבואר בתוס שבועות דף יט, שלאדם אחד אסור ממ"נ. וכ' שתוס שס"ל שאסור לאכול קדשים אם הולך בב' שבילים הוי לשיטתו שס"ל בתעורבת של איסור שנתבטלה שעדיין אסור לחד אדם ורק לשני בני אדם הוי מותר, וא"כ כיון שמדמה תוס בתערבות לדין איסור אכילת קדשים משמע שס"ל בדעת תוס שהוי איסור דאו. אבל ע' קו"ש שם שחולק עליו וכ' שבשלמא בתערובת אמרינן שהאיסור נתהפך לההיתר ע"י הביטול ורק מדרבנן אוסר לאדם אחד. וע' עוד לקמן בזה.   
אבל ע' רא"ש (ס' לז) שכ' ג"כ שאין בו איסור אפילו דרבנן, משום דלשון הגמ' הוי "וליבטול ברוב" שמשמע שיש בו היתר גמור דאם יש בו איסור דרבנן מה הוי ק' הגמ' שיהא בטל ברוב. אבל כתב שגם מותר לאכול כאחת. וכ' שהדין ביטול חד בתרי בדבר יבש ביבש הוי יש ביטול לגמרי אפילו מדרבנן משום הוי גזרת הכתוב "אחרי רבים להטות" הלכך חד בתרי בטל ונהפך איסור להיות היתר ומותר לאוכלן אפילו כאחת. וגבי מין במינו בדבר לח, כגון אם נתבשל יחד אמרינן החמירו אע"ג דאין בו טעם איסור צריך ששים גזירה אטו מין בשאינו מינו, אבל בדבר יבש אפילו מדרבנן אין צריך ששים משום שאף אם נתבשל לא נותן טעם.

ועוד כתב שם שאף אם אח"כ בישול הכל מותר ולא אמירנן שכל ההיתר הוי שרק יש דין ביטול כל זמן שהם יבש אבל אחר כשבשלו נפלט טעמו ואוסר דלא מצינו דבר המותר לאכלו שיהא צירו אסור, א"כ ה"נ אחר שיש דין ביטול ברוב ונהפך האיסור להיות כולו היתר שוב אינו חוזר להאסר ע"י בישול. והאיסור של בין במינו שצריך ששים הוי רק קודם שנודע התערובת אבל אחר שנודע התערובת ונתבטל ברוב ונהפך האיסור אינו חוזר לאיסור.   
וכן פסק הטור (ס' א) "וכיון שנתבטל החתיכה ברוב מותר לגמרי ואפילו איסורא דרבנן ליכא ומותר לאדם אחד לאכול כולם ביחד אע"פ שבודאי אוכל האיסור וכן מותר לאכול כל אחד ואחד בפני עצמו." 

וע' ר"ן (דף לו. ד"ה גרסינן) שהביא דעת הראב"ד שלומד הגמ' ביטול ברוב הוי לאו דוקא משום שצריך ששים, אלא כונת הגמ' הוי לבטל בששים, אבל הר"ן חולק עליו משום לשון הגמ' אינו משמע כזה. וע' ב"י שכתב שגם רש"י והרמב"ם (פ"טו ה"ד) משמע כהראב"ד שצריך ששים בכל מקום ואינו סגי ברוב. אבל בדעת רש"י צ"ע משום לא מצינו שיטה רש"י כזה ואדרבה מרש"י ביצה (דף ג:), וכן מרש"י זבחים (דף עב. ד"ה פרכינן) ולבטיל ברובא דהא כתיב אחרי רבים להטות, שמשמע להיפך וס"ל דבטיל ברוב. וע' ראש יוסף (דף ק. ד"ה: רש"י ד"ה חתיכה, הו"ד במגיע להטור) שכתב שמה שכתב רש"י שמכירו הוי משום שס"ל שהראב"ד ורמב"ם שצריך ששים וא"כ רק אם מכירו יש ביטול אבל אם אין מכירו צריך ששים בחתיכות לבד כנגדו הגם שיש בין הכל הרוטב והחתיכות ששים ומשמע דיבש ביבש לא בטיל ברוב, ע"ש.
שו"ת הרשב"א (חלק א סימן רעב) שג"כ כתב זה שרש"י ס"ל שצריך ששים וז"ל: "ומיהו יש דוחים דלאו דוקא רוב. אלא משום דקתני כולן אסורין שלא כשאר האסורין אקשינן אמאי כולן אסורין ליבטיל ברבויא כלומר בששים כשאר האיסורין. וגם מדברי רש"י ז"ל נראה כן בפרק הזהב. ובפרק הזהב (דף נ"ג.) שהביא מתניתין דיש בתרומה ובכורים מה שאין כן במעשר. פרישו מה שאין כן במעשר דבטל ברוב. פירש רש"י ז"ל בטל ברוב דלא בעי אחד ומאה. ונראה מלשונו דששים כשאר האיסורין מיהא בעי." וכן רשב"א תורת הבית כתב זה בדעת רש"י.
(וכ"כ הרמב"ן (דף צז:), (ע"ז דף עד.), ור"ן (ע"ז) בשם הראב"ד.)

וע' בהר"ן שכתב שההיתר של יבש ביבש הוי לאכול כל אחד ואחד בפני עצמו אבל לבשלם כולן כאחד כל היכא דליכא ששים אסור.
וע' רשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף יז. עמ' נא) שכ' יבש ביבש בטל ברוב משום שרק אם הכל החתיכות הוי נבללין יחד וא"א להפריד החתיכות ולאכול כל חתיכה בפני עצמה צריך ששים לפי שבפחות משיעור זה האיסור נרגש, ואע"פ שמין במינו אין בו טעם אבל "החמירו מדבריהם ואסרוהו". וכ' שרק מותר לאכול כל אחת בפני עצמה.
ויש בו שיטה אחרת שהוא דעת רש"י (ע"ז דף עד. ד"ה תרתי, ביצה דף ג: ד"ה יעלו) שס"ל שצריך להשליך כנגד האיסור.  

לסיכום:

רוב ראשונים ס"ל דכלתערובת איסור בהיתר יבש ביבש מין במינו בטל ברוב אף מדרבנן אבל הראב"ד והרמב"ם (ויש אומרים אף רש"י וא"כ יש סתירה ברש"י) ס"ל שאפילו מדרבנן צריך ששים. ולהלכה פסק טוש"ע שתערבות יבש ביבש בטל ברוב מדרבנן. 

אבל יש ד' שיטות בראשונים באיזה אופן ניתר התערובת לאכילה. 

1. תוס-  לחד גברא הוי אסור 

2. רא"ש- אף חד גברא בב"א

3. רשב"א- כל חתיכה מותר בפני עצמה ולא בב"א

4. רש"י- צריך להשליך כגדו

להלכה פסק המחבר (ס' קט ס' א) שאיסורים של יבש ביבש שנתערב הם בטלין ברוב, ואין בו איסור כלל בזה. ויכול לרכלן אדם אחד כח אחת בפני יצמה אבל לא יאכלם שלשתן יחד כהרשב"א, אבל הרמ"א (ס' ב) פסק כהרא"ש שאם בשלן אחר שנודע התערובת מותר וכתב שבמקום הפסד יש לסמוך על דעה זו.     

טעם הרשב"א
והרשב"א כתב אבל יבש ביבש יכול לאכול כל חתיכה בפני עצמה כיון דמדאו' חד בתרי בטל ואפשר לומר כבלאחת שמא אינו האיסור א"כ הקלו חכמים וסגי ברוב וא"צ ששים, "אבל דוקא לאכול כל אחת בפני עצמה", וע' שו"ת הרשב"א (חלק א סימן נג) שכ' טעם לזה שכיון יבש ביבש כל אחד עומד בעצמותו ואינו נותן בו טעם ועכשיו אני אוכל ההיתר וז"ל: "וטעם גדול יש. כי אף לכשתמצא לומר בשאר האיסורין שהן בטלין חד בתרי ביבש לאו כהלכתא בלא טעמא אמרוה. אלא מפני שאין איסורו אלא מחמת טעמו. והילכך כשהוא מעורב ובלול כל שהוא בפחות מששים בכל פעם ופעם שהוא אוכל הוא אוכל מן האסור וטועמו. ואפילו היה מין במינו כנגדו מרגיש בטעמו במין בשאינו מינו. אבל כשהן ביבשותן ועומד כל אחד ואחד בפני עצמו הרי הוא אוכל כל אחד ואחד בפני עצמו. ובשעה שהוא אוכל חתיכה הראשונה אפשר שאינו טועם בה את האיסור. שאני אומר האי דהיתירא היא. וכן בכל אחת ואחת. ואפילו באחרונה אני אומר שמא אחת מן הראשונות היתה ומאי דהוי הוה. אבל בתרומה ואיסורי עבודה זרה וערלה וכלאים וחמץ בפסח כשאתה מרבה בשיעור וכל שכן באותן שאתה אוסר תערובתן בכל שהן אי אתה אוסר מחמת טעמן אלא מחמת חומר איסורן. וכיון שכן מאי שנא יבש ומאי שנא לח או בלול הכל אחד. שהרי אתה מתיר בודאי את האסור ומבטלו בפחות משיעורו שנתנו לו חכמים."
דאו' או רבנן 

נמצא לפי הרשב"א שחולק על הרא"ש שס"ל דאפילו לאכול כולן כאחת מותר משום גזה"כ "אחרי רבים להטות" וא"כ צ"ב מה דעת הרשבא לחלוק על זה, שאין בו דין של נתהפך האיסור להיות היתר?

וע' פמ"ג (שער תערובת ח"א פ"ג ד"ה והנה) (הו"ד הערה מ') שכתב שדעת הרשב"א הוי  שמדאורייתא מודה להרא"ש שמותר גם לאכול כולן כאחד, וכל מה שאסור הוי רק מדרבנן, והרא"ש אף מדרבנן מתיר כאחד. וכן משמע מהט"ז (ס"ק א) שכתב "לא החמירו רבנן להצריך ששים...רק החמירו שלא יאכל שלשתן", שמשמע שהוי רק איסור מדרבנן. וכ"כ פמ"ג (משב"ז ס"ק א) שמדייק בהט"ז שהוי רק מדרבנן, וכ' תדע לך משום שכיון שכו"ע מודה שתערובת לח בלח מין במינו בטל ברוב א"כ אם ס"ל שמדאו' יש איסור לאכול כל אחד בב"א משום שבודאי אכל האיסור א"כ גם בלח בלח איך שייך ביטול מה"ת הא בודאי אכל האיסור? אלא מוכח שאין אלא איסור מדרבנן. וע' חוו"ד ().  

אבל ע' תוס הרי"ד (ב"ב דף לא: ד"ה שתי) שכתב "שאם אדם אחד כל שלשתן הרי הוא חייב חטאת שהרי בבירור אכל חתיכה של חלב", וא"כ מבואר שס"ל שמדאורייתא אסור לאכול שלשתן. וע' שחיטת חולין (ע' צג) שהביא שגם קרן אורה (נזיר דף לה:), שו"ת באר יצחק (יו"ד ס' י), ח' הגר"ז (זבחים דף עד.) שס"ל בדעת הרשב"א שהוי אסור מדאו' לאכול שלשתן כאחת.
וק' לח בלח

וא"כ הדרא ק' הפמ"ג לדוכתיה מה החילק בין יבש ביבש לתערובת לח בלח? וצריך לחלק בין ביטול של יבש ביבש שהוי אסור לאכול הכל בב"א לבין ביטול לח בלח דבזה ליכא איסור מה"ת אע"ג שאכל האיסור בודאי. וע' שחיטת חולין (ע' צד) שהביא בשם תורת זרעים (עמ' קב) שכ' בשם הגרי"ז שכתב יסוד גדול בענין ביטול של יבש ביבש שכיון שאין בו תערובת וכל האיסור עומד בפני עצמו ואינו מעורב אם ההיתר א"כ אין בו דין ביטול בעצם ואין בו ביטול על האיסור, וא"כ הדין הוי שכל חתיכה וחתיכה אזל בתר רוב וא"כ רק יכול לאכול החתיכות זה אחר זה, וכל הדין הוי שהלך אחר הרוב וא"כ בב"א אסור דלא שייך הדין של הלך אחר הרוב אם אוכל הכל ביחד. וע' זכר יצחק (ח"ב ס"ק מו) וחזו"א (ס' לו ס"ק א) שג"כ כתב שהדין ביטול לח בלח שהוי מדין ביטול, אינו דומה לדין ביטול של יבש ביבש שהוי רק הלך אחר הרוב. 

אבל ע"ש עוד שהקשה על פירוש זה, משום הרשב"א ס"ל שאם אכל חתיכה אחת ונשאר בו ב' חתיכות מותר לאכלם בב"א, או אפילו מותר לאכול ב' חתיכות בב"א ורק אסור לאכול הג' חתיכות בב"א, ואם כל ההסבר בהרשב"א שיבש ביבש הוי משום שהלך אחר הרוב א"כ איך מותר לאכול שנים בב"א הא אין בו היתר של הלך אחר הרוב, משום שהרוב שאכל הוי של איסור?

וע' ח' ר' ראובן [ע"ש] (כתובות ס' טו) שכ' שגם יבש ביבש הוי מדין ביטול ברוב (ולא משום הלך אחר הרוב) כמו לח בלח וכ' שעדיין יש חילוק בין לח ליבש, משום ביבש ביבש אמרינן שכל חתיכה וחתיכה בפני עצמה יש בו דין הלך אחר הרוב, וכיון שיש בו היתר בכל חתיכה ממלא חל היתר על כל התערבות, אבל לפי הרשב"א רק לאכלם זה אחר זה ולא בב"א משום ע"ז אין חל ההיתר שהלך אחר הרוב, אבל תערובת של לח בלח אין צריך להתחיל הביטול ולומר שהוי מדין הלך אחר הרוב אלא כל הביטול הוי שנהפך האיסור להיות היתר.   אבל עדיין צ"ב משום לפי הרשב"א אף בב' חתיכות שא"א לומר הלך אחר הרוב יש בו דין ביטול.

וכ' שחיטת חולין שכ' שאף יבש ביבש הביטול הוי רק מדין ביטול ברוב ואפ"ה חלוק מדין לח בלח. וכ' ע"פ האור שמח (פ"טו ה"י) שחוקר בדין ביטול ברוב אם עושה המיעוט כמאאן דליתיה דמי והוי המיעוט ממש מבוטל לההיתר ולכן מותר באכילה או אינו בטל ממש אלא נתחדש שחל היתר על האיסור, ואינו נחשב כמאן דליתיה דמי.
ונ"מ פמ"ג (שער תערובות ח"ג פ"ה) אם אמרינן שהיתר הנתבטל להיות איסור אם זה נהפך לאיסור ומשלים לשיעור האיסור אם לוקה עליו. שאם יסוד דינו הוי שנתבטל ממש להיאסור והמיעוט הוי כמאן דליתיה דמי א"כ חייב מלקות עליו, אבל אם יסוד של ביטול ברוב הוי שחל הדינים של הרוב על המיעוט א"כ כיון שאינו נעשה ממש כהרוב אינן משלים לשיעור האיסור כדי ללקות עליו.
וע' קוב"ש (פסחים אות קפב) שכ' שהמח' רש"י ותוס זבחים (דף עח.), שרש"י ס"ל שהטל נוסף על המבטל ומשלים שיערו אבל תוס חולק וס"ל שהביטול כמאן דליתיה ואינו מצטרף להלשים השיעור, ומסביר שם שהמח' הוי ביסוד הדין ביטול. שרש"י ס"ל דדין ביטול הוא שהמיעוט הוא מתבטל לגבי הרוב משום רובו ככולו, ואינו שייך לדין הלך אחר הרובאלא לדין רובו ככולו, אבל תוס ס"ל דביטול בתערובות אינו מטעים רובו ככולו אלא מטעם הלך אחר הרוב, והמיעוט אינו נעשה כהרוב אלא דאינו צריך לחוש להמיעוט וכמאן דליתיה דמי. (אבל ע"ש עוד שכ' שאין זה מוכרח בשיטת רש"י ותוס)
וכ' שחיטת חולין שמה שכ' רש"י שההיתר מצטרף להשלים שיעורו הוי רק בדין ביטול ברוב של לח בלח שכיון שא"א להפריד האיסור מהדדי ממלא אמרינן שהכל הוי דין אחד ונעשה התערובות לדבר אחד וע"ז שייך לומר רובו ככולו ונהפך האיסור להיתר, אבל לגבי יבש ביבש שאינו נעשה הכל לדבר אחד לא שייך לדון בו רובו ככולו שכל חתיכה עומדת בפני עצמה, וא"כ הדין ביטול של יבש ביבש הוי הנהגה על הגברא איך לנהוג, שצריך להחשיב כאילו אין המועט נמצא עוד בתערובות  ויכול לאכלו, אבל בב"א אסור לאכלו משום דא"א להחשיב כאלו אין האיסור שם. 

נמצא לפ"ז שאין החילוק יבש ללח אם הביטול הוי משום הלך אחר הרוב או ביטול ברוב, אלא הכל הוי בדין ביטול והחילוק הוי ביסוד דין ביטול אם הוי שהכל נהפך לאיסור או עדיין הוי איסור ורק חל שם היתר על איסור זה.
וע' קוב"ש (ב"ב אות קכז) שהביא תוס רי"ד וכ' שאדם אחד שאכל אפילו בזה אחר זה ג"כ חייב חטאת, שהוי דומה לג' בני אדם שאכלו זא"ז, וא"כ צ"ב למה אין בו דין ביטול עליו ולמה חייב חטאת על אכילתו? וזה הוי דעת הרא"ש שיש דין ביטול ברוב מה"ת משום אחרי רבים להטות לכן אדם אחד יכול לאכול כל החתיכות אבל הרשב"א חולק עליו. וא"כ צ"ל שהיתר הוי משום רוב שכיון שיש רוב חתיכות של היתר הם מותרים אבל א"כ למה בב' בני אדם אחר שאכל אחד מהם ורק נשאר חד חתיכה, למה מותר לאכול השנים הנשארים הא אין להם היתר של רוב עכשיו? וכ' קו"ש שצ"ל שהרי"ד ס"ל שגם בשנים אחרונות אזלינן בתר רובא שהיה בתחלה. וא"כ נמצא לפי הרי"ד שאין בו דין של ביטול ברוב ורק יש דין שהלך אחר הרוב. (וע' לעיל מה שכתב בדעת הרשב"א שאין הדין ביטול משום הלך אחר הרוב.)
[וע' חלקת יואב (מהדו"ת ס' טז)] [וע' קובץ הערות (אות תרעח, ס' ס אות ה)]
לח בלח מין במינו צריך ששים 
ע' רא"ש (ס' לז) שכתב הטעם משום החכמים גזרו בו מין במינו אטו מין בשאינו מינו.

אבל ע' רשב""א (ב"ד דף יז.) שכ' "ומסתברא טעמא דמילתא משום דבדברים הנבללין שא"א להפריד כל החתיכות ולאכול כל חתיכה וחתיכה בפני עצמה צריך ששים לפי שבפחות משיעור זה האיסור נטעם ונרגש בכל ואפילו מין במינו שאין טעם האיסור נרגש בו מכל מקום כיון שכנגדו במין ושאינו מינו נרגש החמירו מדבריהם ואסרוהו". 

ויש שני מהלכים בהסבר הרשב"א: 

פמ"ג- איסור חדש של השתמשות בדר שהוי ודאי איסור בב"א (כמו שני שבילים)

שערי יושר- כמו הרא"ש שהוי גזירה אטו אינו מינו

ונ"מ הוי לענין מוקצה, איסור שהוי רק מדרבנן 
וע' הפמ"ג (שער תערובות ח"ג פ"ה ד"ה ואחר העיון) (וע' הע' לט בתוה"ב) שמין במינו שצריך ששים אין כוונת הרשב"א שהוי גזירה מין במינו אטו מין בשאינו מינו, אלא כוונתו לומר שכיון שהרשב"א ס"ל שאין בו היתר לאכול כל אחד בב"א, ורק מותר לאכול כל חתיכה בפני עצמו משום דתלינן דלא זה הוא האיסור, לכן בדברים הנבללים דבכל משהו ומשהו יש גם חלק מן האיסור אי אפשר לבטל ברוב דהוי כמו יבש ביבש כשאוכל כל התערובת ביחד,וא"כ כשיש ששים ששוב אין האיסור נטעם ונרגש במין בשאינו מינו, שוב לא אסרוהו חכמים. וז"ל של הפמ"ג "דוודאי בששים התירו בלח אף שאוכל ביחד כיון שנאבד טעמו כל כך מעוצם מיעוטו שיש ששים לא גזרו אבל ברובא גזרו." וא"כ בלח בלח אחר שיש בו ששים אין בו טעם האיסור שהוי כבר בטול במיעוטו ואין הטעם ניכר. 
לפ"ז את שפיר שהרשב"א לא הביא מקור לדבריו, שמנין לו לומר שחז"ל גזרו איסור לאכול בבת אחת באופן שאוכל ודאי מן האיסור, וא"כ לפי הפמ"ג נמצא שאין בו איסור מה"ת ורק מדרבנן וא"כ הוי דין חדש שאם אכל איסור בב"א יש בו איסור מדרבנן ולא מדאו', והוי כמו שני שבילין בבאו להשאל בב"א.

אבל ע' שערי יושר (שער ג' פ"ט) שחולק על הפמ"ג וכ' שמלשון הרשב"א משמע שדם הוא מודה להרא"ש דהאיסרו בלח האו משום שגזרו מין במינו אטו שאינו מינו והוא מבאר דעת הרשב"א באופן אחר. (וע' פמ"ג שג"כ מעורר סתירה בלשון הרשב"א דבראשית דבריו כתב דגזרו בדברים הנבללים מין במינו אטו שאינו מינו כדית הרא"ש, ובהמשך דבריו מבואר דהאיסור בדברים הנבללים משום שאוכל את האיסור עם ההיתר, ולפי הפמ"ג העיקר הוי סוף דבריו, ומה שכתב בראשית דבריו הוא רק הסבר מדוע בשישים מותר דלא גזרו אלא כל זמן שנותן טעם באינו מינו וביותר מזה כבר בטל בעוצם מיעוטו.) וכ' שערי יושר שודאי יסוד האיסור בלח הוא גזירה אטו שאינו מינו אלא שהרא"ש האריך להוכיח שכיון שהוי מותר אף אם אח"כ בל לבשלו אין בו גזירה לאסור זה אע"פ שעכשיו הוי לח, שמ"מ לא מצינו דבר שהוי בעצם מותר והצירו יהא אסור, לכן לדעת הרא"ש אין בו איסור של לח (אלא כשלא נודע התערובת), אבל הרשב"א חולק על זה וס"ל שחכמים גזרו דשמא יבשלם ויהיה לח לכן אסרו אף במצד של יבש לאכול הכל בב"א בשביל שאם הוי לח הוי אסור א"כ יש מקום לגזור אף שעדיין יבש.

לפ"ז נמצא שהרשב"א מודה להרא"ש שהטעם של גזירת חז"ל ואיסור של מין במינו הוי אטו מין בשאינו מינו, ורק חולק על הרא"ש בגדר התקנה שהרא"ש לא אסרו יבש אטו שיהיה לח, והרשב"א סבר שאסור לאכול הכל בב"א משום שחז"ל גזרו גם ביבש ואם בשלו ונעשה לח אסורה. וא"כ אין בו סתירה בלשון הרשב"א.

נ"מ: מוקצה

ויש נ"מ לדינו בין הפמ"ג לשערי יושר כלפי דברים שאין בו איסור אכילה אלא אסור מטעם אחר כגון מוקצה. שהמ"א (ס' תצח ס"ק כח) שכ' שאם נתערב אפר מוקצה באפר מוכן שצריך ששים כדי לבטלו, ולכא' צ"ב משום בדין ששים הוירק משום נתינת טעם ואין זה שייך לשאר איסורים, שכל האיסור במינן במינו הוי אטו אינו מינו שנותן טעם וא"כ אך שייך דין ששים אצל מין במינו במוקצה? וע' פמ"ג (פתיחה ח"ג פ"ג ד"ה והנה) שכתב שאין צריך ששים וסגי ברוב משום "שכל דין ששים הוי גדרה מדרבנן אטו אינו מינו משא"כ באיסור מוקצה שלא הלכו אחר נתינת טעם." וכ' השערי יושר שלפי דבריו שגם הרשב"א מודה להרא"ש שהכל הוי גזירה אטו מין בשאינו מינו, וא"כ הכל הוי טעמא משום איסור טעם, אבל בשאר איסורים כגון מוקצה אין בו איסור וממילא מותר להשתמש ולהנות בבת אחת, ואין צריך ששים.
וצ"ל שהמ"א ס"ל שצריך ששים משום שלומד שהדין של ששים ביבש ביבש אינו משום נתינת הטעם אלא כמה שנתבאר הברשב"א (ע"פ הפמ"ג לעיל) הוי גזרה חדש שאסור להשמתש באיסורים שאודאי אחד מהם אסור בב"א, וא"כ צ"ע על הפמ"ג שחולק על המ"א? (???אבל אפש"ל שכיון שלהלכה פסק כהרא"ש לפי הרמ"א א"כ איסור להשתמש הכל בב"א)

נ"מ איסור דרבנן
לפי הנ"ל לכאו' יש עוד נ"מ אם איסור של יבש ביבש הוי משום גזירה אטו מין בשאינו מינו או הוי איסור חדש של איסור השתמשות בב"א שהוי כאילו אוכל כולם ביחד. שמטעם גזריה א"כ כל סיבת הגזרה הוי משום מין בשאינו מינו הוי איסור דאו' וא"כ יש גזירה אטו זה, אבל באופן שיש רק איסור מדרבנן לכאו' אין בו גזירה. אבל לפי הטעם שהוי איסור חדש יש מקום לאסור גם באיסור דרבנן.

אבל ע' באחרונים, הפמ"ג (פתיחה ח"א פ"ב, ח"ב סוף פ"א, שפ"ד ס' קי ס"ס ס"ק י), ורע"ק (ס"ק ד על הש"ך ס"ק ט), גליון מהרש"א (ס"ק יב בש"ך ס"ק ט) שכ' שאף שהוי רק איסור מדרבנן עדיין בעינן ששים אף שליכא למיגזר אטו אטו אינו מינו ואף שהוי גזירה לגזירה.

אבל כריתי ופליתי (בית הספק ס"ק ד ד"ה הש"ך העתיק) כ' שאין צריך ששים, וסגי ברוב. 

וע' חוו"ד (ס' קט ס"ק ה) (וע' מג"ס (עמ' רמ) שמסביר דבריו) שמסביר הרשב"א  שגם כתב האי טעמא שצריך ששים משום דבדאיכא ששים בטל הטעם ואין מרגישו בפיו, וא"כ הוא ג"כ לא ס"ל שיש בו איסור חדש של איסור לאכול הכל בב"א, אבל כתב דבר חידוש שאם אכל כל התערובת ביחד הוי דאו' שכיון שלועס יש בו טעם איסור ולוקה עליו והביא ראיה מגמ' זבחים (דף עח.),ע"ש. לכן כתב שאף מין במינו אסור לאכול בב"א גזירה אטו שאינו מינו. 
וא"כ הוא ג"כ מודה לשערי יושר שהרשב"א לא בא לחדש איסור חדש של אכילה בב"א באופן שיש בו ודאי איסור, אלא כוונת הרשב"א הוי רק סניף לגזירה של מין במינו אטו שאינו מינו שהוי גזירה בלח, וא"כ לפי דבריו ג"כ נמצא שהאיסור הוי רק באיסורי אכילה ולא בשאר איסורים.

יבש ביבש מין שלא במינו

כתב הטור שתערובות יבש ביבש גם אם נתערבה שלא במינה בטל ברוב, וכן פסק , אלא שבספר התרומה כתב שכיון שהוי בין שלא במינו צריך ששים, וזה גם הוי דעת הר"ן (דף לו. ד"ה גרסי')
כפל או יותר ממחצה
לשון המחבר ולשון הגמ' בל מקום הוי שדין ביטול הוי "חד בתרי", ומשמע שצריך שהוי כפל ולא סגי אם הוי רק יותר קצת מה האיסור אלא צריך שיהא דוקא כפל יותר. וע' פר"ח (ס"ק ד) שכ' שדם מהרמב"ם (פ"טו מאכ"א ה"ד) שכ' "נפל חלב כליות לחלב האליה ונמוח הכל, אם היה חלב האליה כשנים בחלב הכליות הרי הכל מותר מן התורה, אפילו חתיכת נבלה שנתערבה בשתי חתיכות של שחוטה הכל מותר מן התורה, אבל מדברי סופרים הכל אסור עד שיאבד דבר האסור מעוצם מיעוטו ולא יהיה דבר חשוב שעינו עומדת כמו שיתבאר." ומשמע שצריך כפל כנגד האליה כדי לבטלו ואינו מספיק כשיהיה בהיתר כמו האיסור ויותר מעט. וע' פר"ח שדוחק זה והביא כמה ראיות שאין צריך כפל, וכ' בסוף וז"ל: "כללתא דמילתא מהני שמעתתי צעליי דכתיבנא דבמידי דסגי ליב ברובא בין בלח ובין יבש ביבש סגי ברובא דביתרא ובכל דוה טפי ממחצה סגי, והחולק בזה אין אלא טועה בדבר משנה."

וכ"כ הש"ך (ס"ק ו) שמדחה לשון המחבר שכ' חד בתרי וכ' "כלומר ברוב כדכתיב אחרי רבים להטות." וכ' גליון מהרש"א (ס"ק ז על הש"ך) שמסביר כוונת הש"ך שר"ל שחד בחד אם ההיתר גדול מה דינו. והביא הפר"ח וגם הביא מנח"י (כלל לט אות א) שכ' דב' שלא איסור אינו בטל כי אם בארבע כמו דחתיכה אחד בעי שתים, כן ב' חתיכות בעי ד' של ההיתר כנגדו. והקשה עליו שנסתר הדין של ב"ד שאם יש י"ב מזכין וי"א מחייבין שהוא זכאי, וכיון שכל המקור של רוב הוי מב"ד ושם רק צריך רוב וא"צ כפל א"כ ה"ה כאן אין צריך כפל וסגי ברוב. 

ומהרש"א (פסחים דף מד. בתוס ד"ה איתביה) שכתב שצריך פי שנים כמו המנח"י. "למאי דגרסי' בנזיר בשלמא לדידי כו' דנפישי חולין בהדיא מוכח דאיירי ברבו חולין על התרומה וי"ל דלא מוכח מהתם דרבו חולין אלא קצת יותר על האיסור אבל התוס' בעי לאוכוחי דמין במינו בטל ברוב והיינו חד בתרי וק"ל: (אמר המגיה דבריו צ"ע דחד בתרי לאו דוקא כמ"ש כל הפוסקים)."
וכל אחרונים חולק ע"ז וכן הפלתי (ס"ק ב) שג"כ כתב שמשמע מהרמב"ם שצריך כפל וכן מהרלב"ח (ס' פח ד"ה נפל) וכ' שם שודאי לדין תורה פשיטא דכל שהוא יותר מהשני קרוי רובא ובטיל. ולכן הקשה על המהרש"א (לעיל) שכ' שצריך כפל ומיירי בדין דאו' והקשה עליו "שזה דוחק גדול ופלע בעיני" משום כי אפילו הפוסקים המצריכים כפל היינו מדרבנן אבל דבר תורה ברובא בעלמא סגי. והכיח שדין של המנח"י שייך רק מדרבנן משום מה"ת בטיל ברוב מגמ' מנחות דף כב. ולקח מדם הפר ומדם השעיר שזה הוי מקור המח' בין ר"י שסבר מין במינו לא בטל ולרבנן עולין הוא, הדבר ידוע שדמו של פר הוי מרובה מדמו של שעיר וואעפ"כ ולא בטל, ואין דם הפר כפל כשל שעיר ורק מרובה במדה יותר, ומ"מ דם השעיר הוי בטיל. 
וע' פתחי תשובה (סימן קט ס"ק א) "עיין פר"ח דמסיק דכל דהו טפי ממחצה סגי, ועי' בספר מנ"י (כלל ל"א וכלל ל"ט) דעתו דמדרבנן בעינן דווקא כפל, ועי' פמ"ג בפתיחה שכתב דבאיסור דרבנן גם המנ"י מודה דאין צריך כפל ואף באיסור דאורייתא המקיל במשהו יותר כפר"ח אין לגעור בו." 

ובדעת הרמב"ם שמשמע שס"ל שדוקא צריך ששים שכיון שמיירי שנימוח הכל, אפש"ל שמה שכתב פמ"ג (פתיחה ח"א פ"א ד"ה והנה יבש) שהביא כל מר"מ לענין זה וכ' במהר"ל בן חביב (ס' פח ד"ה נפל) מחלק בין לח ליבש שדברים הנבללים מה"ת כפל בעינן, וביבש מה"ת במשהוי סגי ובדרבנן צריך ששים. והקשה המנחת יעקב ע"ז שמנין לו לחלק חילוק זה, ומתרץ הפמ"ג שהוי דומיא דסהנדרין שהתם הוי אחד עשר ושנים עשר הוי רובא והוי כמו יבש ביבש, "אבל לח בלח שהכל נבלל כאחד וודאי כפל בעינן, משום בסנהדרין לא מצינו משהו יותר כי אם אחד יותר הלכך יבש נמי לכל אחד בפני עצמו יש כפל".
הסבר המח'

ואפשר להסביר המח' שצריך כפל משום שכיון שכל יסוד של ביטול הוי שהמיעט נגרר אחריו אפש"ל שרק נגרר אחר דבר חשוב, ורק אם הוי כפל יותר נחשב כדבר חשוב, אבל פחות בכפל יותר, אע"פ שיש בו יותר ממחצה אבל כיון שאין בו כפל יותר אינו נחשב כדבר חשוב ואין בו כח לבטל חברו.

רוב מנין או רוב בנין

ע' ש"ך (ס"ק ו) "ואפילו ליכא רוב אלא בהנך תרי שהם קטנים מהאיסור (וכגון שלא נודע איזה מהן אסור וכדלקמן ס"ק ח') בטל." ונחלקו אחרונים בכוונתו שהפמ"ג (שפ"ד ס"ק ו) כתב שבשיל בטול ברוב צריך רוב בנין כלומר שרוב הכמות תהיה של היתר, וא"כ כוונת הש"ך שבב' חתיכות ביחד הוי ויתר גדול מהגדולה לכן שייך ביטול. וכ"כ פתחי תשובה (ס"ק א) שסגח אם הוי רוב מנין אע"פ שאין בו רוב מנין וז"ל: "ועיין בתשובת חינוך ב"י סימן פ' שדעתו כהפר"ח דא"צ כפל אף באיסור תורה. וע"ש שחלק על חכם אחד שפירש דברי הש"ך שכתב חד בתרי בטל כלומר ברוב ואפילו ליכא רוב אלא בהנך תרי שהם קטנים מן האיסור כו' דר"ל דהב' חתיכו' ביחד המה קטנים מן האיסור וליכא אלא רוב מנין דהיינו ב' חלקים נגד א' ולא רוב בנין אפ"ה בטל והוא ז"ל חלק עליו ופירש דר"ל דבהנך תרי יש גם רוב בנין שהב' יותר גדולים מן הא'." 

אבל הביא בשם חכם אחד שס"ל שרוב מנין קובע כלומר שעניו הרוב הוי תלוי במספר החתיכות ביחד בן קטנות מהחתיכה הגדולה יש לדון בזה ביטול ברוב, וכן פסק החזו"א (יו"ד ס' לז ס"ק כ).

אם שייך לאכול הקטנה ממ"נ

וע' שו"ת רשב"א (ס' ערב) שכ' שאם אכל חתיכה אחד מב' חתיכות אף על הקטנה שבשתיהן יש אשם תלוי ואל אמרינן שהוי בטל ממ"נ, שאם זה האיסור יהיה בטל ברוב ואם הגדול הוי האיסור א"כ ממלא זה הוי ההיתר, וא"כ ממ"נ יהיה היתר בקטן, אבל כ' הרשב"א שעדיין חייב אשם תלוי משום דמאחר שאפשר שהגדול היא האיסור אינו שייך ביטול.
והסבר בזה:

1- וע' בדה"ש (עמ' עט), וכן מג"ס (ע' רלח) ע"פ רע"ק (ס' קה ס"ק טז) ס"ל דלא שייך ביטול ברוב אלא בדאיכא ודאי רוב היתר אבל כל שאין ההיתר בודאי הרוב לא מיקרי כלל רוב וממילא אף אם הקטנה האיסור לא בטלה.
2- ועוד הסבר בזה הוי הפמ"ג (פתיחה ח"א פ"א ד"ה הנה) שהקטנה ההיתר נעשית כאיסור ע"י דבטל ההיתר המועט לגבי האיסור המרובה.

ראיה כנגד החזו"א

ויש להוכיח מדברי הרשב"א שס"ל שאזלינן בתר בנין ולכן סבר שתתבטל הקטנה בגדולה דלא כהחוז"א, וכן הקשה חזו"א על עצמו וכ' דאה"נ דלא שייך ביטול ברוב והרשב"א כתב לרווחא דמילתא אבל האמת לא שייך ביטול ברוב הכא, משום דליכא רוב חתיכות.

יסוד המח'
1- ואפשר לומר להסביר המח': המקור לדין ביטול בוי "אחרי רבים להטות" ושם הוי מצב של ב"ד ואזל בתר רוב מנין של ב"ד וא"כ ה"נ פשטות צריך לאזל בתר רוב מנין. וכשם שאין נ"מ אם אחד מהם הוי גדול בחכמה מחברו אין נ"מ ואזלינן בתר רוב מנין וא"כ הכא למה יש צד לאזל בתר רוב בנין?

ואפש"ל שהיסוד של ביטול הוי שאמרינן המיעוט הוי נגרר אחר הרוב, כיון שיש רוב בדבר ממלא יש לו חשיבות ואמרינן שהמיעט הוי נתבטל אצל הרוב, וזה שייך לומר רק היכא שיש בו חשיבות ולכאו' כיון שיש בו רוב בנין א"כ יש הכא יותר בתערובת של בנין וזזה הוי עיקר התערובת וא"כ מסתבר לומר שאזל אחר מה שהוא יותר בהתערובת.  

2- וע' מגילת ספר (ע' רלו) שכ' הסבר המח' הוי שנחלקו ביסוד של בטול ביבש. שיש שני הבנות בדין ביטול, אחד שהוי שהמיעט נגרר אחר הרוב, והשני הוי שהוי מדין כל דפריש מרובה פריש. א"כ יכול לומר שביטול של יבש הוי שנגרר אחר הרוב והוי כמו רובו ככולו, א"כ מסתבר שרוב בנין הוא הקובע כיון שהוי רוב הכמות, אבל החזו"א סבר שביטול של יבש הוי מדין כל דפריש מרובה פריש, דהיינו שאם שאם יבוא לדין על כל חתיכה וחתיכה היה לומר שחתיכה זו הוי מרוב החתיכות, וא"כ כיון שכל חתיכה הוי מרוב של ההיתר א"כ יכול לומר שכל התערובת הוי היתר. לפ"ז מסתבר לומר שהקובע בתערובת הוי מספר החתיכות ואם רובן הוי של היתר, זה הוי הקובע שאמרינן שכל אחד בנפרש יצא מההיתר משום כל דפריש. אבל לפי החזו"א נמצא שהדין ביטול ברוב של לח בלח אינו כמו ביטול של יבש ביבש, שכ"ע מודה שביטול של לח בלח,שהוי בלוע בתערבות ביחד, הוי משום שהמיעט נגרר אחר הרוב ורובו ככולו, אבל ביבש שאינם בלוע והוי בעין אין המיעוט נגרר אחר הרוב ודין הביטול הוי מדין הלך אחר הרוב.
מג"ס הביא ראיה לסברת החזו"א 

וע' שם עוד שהיא ראיה לחזו"א שהדין ביטול של יבש הוי חלוק מדין ביטול של לח, משום תוס יבמות דף פב. ס"ל שר"י סבר מין במינו לא בטל רק בתערובת לח בלח, משא"כ בתערובת יבש ביבש גם ר"י מודה. ואפשר משום שר"י שהוי מדין כל דפריש ובזה גם ר"י מודה, וכ"כ שיערי הגרי"ז (מנחות דף כב:), אבל עוד שדחה ראיה זה. וע' עוד במג"ס שכ' ראיה לחזו"א. 
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