בישול עכו"ם
בס"ד


בישול עכו"ם (ס' קיג)
הגזירה: 
משנה מס' ע"ז )דף לה:( "אלו דברים של עובדי כוכבים אסורין ואין איסורן איסור הנאה: חלב שחלבו עובד כוכבים ואין ישראל רואהו, והפת והשמן שלהן. רבי ובית דינו התירו השמן. והשלקות, וכבשין שדרכן לתת לתוכן יין וחומץ." 
גמ' (דף לז:) "השלקות. מנהני מילי? א"ר חייא בר אבא אמר רבי יוחנן, אמר קרא: (דברים ב,כח) "אוכל בכסף תשבירני ואכלתי ומים בכסף תתן לי ושתיתי." וא"כ האיסור של שלקות הוי שאע"פ שהוי מאכל כשר עדיין אסור משום גזירת בישול עכו"ם.
טעם הגזירה

 ויש שני טעמים לגזירה, אסור משום חשש טומאה או משום חתנות. 
1- רש"י (דף לח. ד"ה: מדרבנן) "שלא יהא ישראל רגיל אצלו במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא." וכ"כ הגהות אשר"י (פ"ב ס' כח), או"ז (ע"ז ס' קצב),
2- תוספות (דף לח. ד"ה: אלא) "פרש"י דרבנן גזור משום דחייש שמא יאכילנו דברים טמאים ויותר היה נראה לפרש הטעם משום חתנות וכן פ"ה במתני'." וכ"כ רמב"ם (מאכלות אסורות פ"יז ה"ט) "ויש שם דברים אחרים אסרו אותן חכמים ואע"פ שאין לאיסורן עיקר מן התורה גזרו עליהן כדי להתרחק מן העכו"ם עד שלא יתערבו בהן ישראל ויבאו לידי חתנות, ואלו הן: אסרו לשתות עמהן ואפילו במקום שאין לחוש ליין נסך, ואסרו לאכול פיתן או בישוליהן ואפילו במקום שאין לחוש לגיעוליהן." וכ"כ רש"י (דף לה: ד"ה: והשלקות) "כל דבר שבישלו עובד כוכבים ואפילו בכלי טהור וכולהו משום חתנות." (וע' חת"ם על שו"ע ס' קיג) וכן הרמב"ן, ורשב"א (שם). וכן כתב הטור (ס' קיג).
וע' ערוך השולחן (ס' קיג ס' א) שכ' שגזירת בישול הוי איסור חמור מפת שהקילו בו כיון שלא נתפשטה בכל ישראל, "אבל איסור בישול נתפשטה בכל ישראל ואין בו חיי נפש כבפת, והיא גזרה קדמונית שקודם שגזרו על הפת גזרו על הקלקות" 
וכ"כ תוספות  (דף לז: ד"ה: השלקות) "אומר ר"ת דמדבעי תלמודא בשלקות וקסבר מדאורייתא היא שמא גזירה קדמונית היא ולא נגזרה עם הפת ושלקות היא עניני תבשיל כדמשמע בהך שמעתא ומתחלה גזרו עליה מטעם חתנות ועל הפת לא גזרו משום דלא שייך ביה חתנות כ"כ עד שבאו שמאי והלל וגזרו בי"ח דברים גם על הפת ואע"ג דבמתניתין תני פת מקמי שלקות מ"מ שלקות גזירה קדמונית יותר היתה וכשהתירו את הפת לא התירו שלקות מהאי טעמא דפת ושלקות תרי מילי נינהו." 
שני גזירות הוי
ע' תוס לעיל שכתב בפירוש שהוי ב' גזירות וכן בשאר ראשונים. 
וכ"כ תוס ריד (ע"ז דף לה:) "פיסקא הפת והשמן שלהם והשלקות קשיא לי אמאי תני פת בלחוד והא בכלל בישולי גוים הוא ונ"ל שהפת שלהם נאסרה אע"פ שאין בה בישולי גוים כגון שאפאה ישראל להם אפ"ה אסרוה משום חתנות ואין טעם הפת משום בישולי גוים דומיא דשמן שלהם שלא נאסר אלא משם חתנות תדע דהכי הוא דהא פיתן ושמנן מי"ח דבר הן ואילו בישולי גוים לא נמנה בכלל י"ח דבר ש"מ אע"פ שאין בה בישולי גוים שאפאה ישראל לגוים אפ"ה אסרוה משום חתנות וכן השמן ובישולי גוים נמי נאסרה משום חתנות." 

רמב"ן )דף ע"ז דף לה:( "ומפרש רש"י ז"ל כי הפת וכל השלקות כולהו משום חתנות גזרו בהו, ואי קשיא לך אמאי פלגינהו תנא דמתני' בתרתי, איכא למימר שתי גזירות הוות למידי שמאי והלל גזרו על פתן ועל שמנן משום יינן, דגזור שמן משום יין משקה משום משקה, וגזור על פת משום יין דשכיח הכי דטעים מידי ושכיח חתנות דידיה מפני שהוא חיי נפש והכל צריכין לו, ואתא בי דינא אחרינא וגזר בכל השלקות משום חתנות או משום שמא יאכילנו דבר האיסור כלשון אחר שכתב רש"י ז"ל, אלא מיהו משמע ודאי דפת ושאר תבשילי גוים מטעם אחד הן אסורין."

ואולי מה שכתבו הראשונים לומר שיש שני גזירות משום שכיון שהוי דומה לפת ממש שהכל אסור משום חד טעם של חתנות א"כ איך אפשר שהתירו פת ולא שלקות לכן כ' הראשונים שהם גזרית נפרדות, אבל לפיר רש"י שס"ל שיש בו טעם חדש באיסור של שלקות משום טומאה א"כ אתי שפיר שיש דינים שונים, לכן אינו מוכרח לומר שני גזריות הוי.
נאכל חי ועולה על שולחן מלכים

יש שני כללים בבישול עכו"ם שכל דבר הנאכל כמות שהוא חי כמו פירות אין בהם משום בישול עכו"ם, וכן כל דבר שאין עולה על שולחן מלכים אין בו איסור בישול עכו"ם. וזה הוי גמ' דף לח. "אמר רב שמואל בר רב יצחק אמר רב: כל הנאכל כמות שהוא חי - אין בו משום בישולי עובדי כוכבים. בסורא מתנו הכי. בפומבדיתא מתנו הכי, אמר רב שמואל בר רב יצחק אמר רב: כל שאינו נאכל על שולחן מלכים ללפת בו את הפת - אין בו משום בישולי עובדי כוכבים. מאי בינייהו? איכא בינייהו: דגים קטנים, וארדי, ודייסא. אמר רב אסי אמר רב: דגים קטנים מלוחים - אין בהן משום בישולי עובדי כוכבים."
טעם לזה נאכל חי

1. רש"י (ביצה דף טז. ד"ה אלא) "שגזרו חכמים בבשולי נכרים משום חתנות, ועל שנאכל כמו שהוא חי לא גזרו על בשולו, דכיון שנאכל כמו שהוא חי - אינו בשול, דלא אהני מידי", ומבואר מדבריו דאין זה משום דהחשש לא קיים במה שנאכל חי אלא שאין מאכל זה בכלל גזירה דאין זה בישול. וכתב חכ"א (כלל סו ס' א) "דבדבר שנאכל כמות שהוא חי לא חשיב הבישול כלל". וכ"כ חלקת בנימין (ס' קיג ס"ק ג). 
2. אבל ע' הר"ן (ע"ז) שכ' דבמה שנאכל חי אין בו קירוב הדעת כיון שאינו מאכל חשוב ואין בו חשש בנותיהם.

טעם עולה על שלחן מלכים

1. רשב"א (תורה הבית ב"ג ש"ז) כתב שאינו מאכל חשוב אין בו קירוב דעת וחשש חתנות. 
2. אבל הרמב"ם (מאכ"א פ"יז ה"טו) כתב "שעיקר הגזירה הוי משום חתנות שלא יזמנו העכו"ם אצלו בסעודה ודבר שאינו עולה על שלחן מלכים לאכול בו את הפת אין אדם מזמן חברו עליו." א"כ עיקר הטעם הוי משום שאין אדם מזמין חברו עליו.
וכ' מנחת אשר (ע' כו) שאם טעם האיסור הוי משום חתנות א"כ מובן דבאכילה שאין בה קירוב דעת לא גזרו, אבל אם החשש שמא יאכלינו מינים טמאים מה לן בקירוב דעת, וע"כ צריך לפרש בדרך אחר מה שלא גזרו בנאכל חי או באינו עולה על שלחן מלכים הוי משום שאין כאן בישול או משום דלא שכיח שיזמין חברו על מה שאינו חשוב.
להלכה:

וכ' תוספות (דף לח. ד"ה: איכא) שקיי"ל כהני תרי לישני וכן הסכימו כל הראשונים והאחרונים "פי' שאינם נאכלים חיים ואין עולין על שולחן מלכים ואור"ת דמדנקט הני ולא נקט דבש וגבינה שעולין על שולחן מלכים ונאכלים חיים ש"מ דבעי למנקט דברים שנעשה בהם לשון אחרון מוסף על הראשון ולהקל עליו דאפילו אינו נאכל חי כיון שאינו עולה לית ביה משום בישולי עובדי כוכבים ולכן פסק ר"ת דהלכתא כהני תרי לישני ואי איכא חד מינייהו או נאכל חי או אינו עולה אין בו משום בישולי עובדי כוכבים דבשל סופרים הלך אחר המיקל."

אבל הרמב"ן (דף לח.) פסק כלישנא קמא שהכל תלוי על נאכל כמו שהוא חי, וז"ל: "ורבינו הגדול (הרי"ף) ז"ל כתבן סתם ולא פסק בהו מידי וכתב הא דאמרינן דגים קטנים מלוחים אין בהם משום בישולי גוים דמשמע הא שאינן מלוחים יש בהם משום בישולי גוים כסוראי, ואפשר שהמלוחין עולין על שלחן מלכים לאכול בהם את הפת שטעמן גדול ואפ"ה שרו כיון שנאכלין מחמת מלחן אין בישולן קרוי בישולי גוים, ולדידי מחוורתא דפיסקא כלישנא דסוראי דבעיין ופשטין באהיני שליקן כותייהו, וכן נראין דברי רבינו הגדול ז"ל." והו"ד בב"י (ס' קיג). אבל ע' הר"ן שכתב שהריף הביא שתי הלשינות דסוראי ודפומבדיתאי ולא הכריע.
וכ' הרמב"ם (פרק יז הלכה טו) "במה דברים אמורים בדבר שהוא עולה על שולחן מלכים לאכול בו את הפת, כגון בשר וביצים ודגים וכיוצא בהם, אבל דבר שאינו עולה על שלחן מלכים לאכול בו את הפת כגון תורמוסין ששלקו אותן עכו"ם אע"פ שאינן נאכלין חיין הרי אלו מותרין וכן כל כיוצא בהן". וכתב הרמב"ם שטעם האיסור הוי משום "שעיקר הגזרה משום חתנות שלא יזמנו העכו"ם אצלו בסעודה ודבר שאינו עולה על שולחן מלכים לאכול בו את הפת אין אדם מזמן את חבירו עליו." 

ופסק הטור (ס' קיג ס' א) והשו"ע כר"ת שהילכתא כתרי לישני ואין בו איסור בישול עכו"ם אא"כ נאכל חי וגם עולה על שולחן מלכים. 

התנאי של עולה על שולחן מלכים

והנה בכדי שיהא אסור משום בישול עכו"ם צריך שיהא המאכל ראוי לעלות על שולחן מלכים. ויש להתספק אם הכוונה היא שיהא מאכל הראוי לסעודת מלך בכל תפארתו או רק שלא יהיה המאכל גרוע. וע' קונטרוס "מסורה" מר' מנחם גנק שכ' ששמעתי מר' שמעון שוואב ששאל החזו"א מה דעתו אם יכול לאכול סרדינים הנמכרים בקופסאות, אם יש בהם איסור של בישול עכו"ם, וכ' דשאף סרדנים ראוים לעלות על שלחן מלכים שהרי גם "מלך אנגליה אוכל סרדינים בעד ארוחות הבקר שלו." וכ' שהמח' בין חזו"א לשאר גדולים הוי תלוי בהגדר של עולה על שולחן מלכים שאם הכוונה הוי שלא יהא מאכל גורע אז יהיה הסרדינים אסורים כיון שאינם מאכל גרוע ואף מלך היה אוכלו אבלם אם הכונה שינא ראוי לסעודת של מלכות א"כ אין מגישים הסרדינים.
וכ' שזה הוי הב' תירוצים של תוס (ע"ז דף לא: ד"ה ותרוייהו) שכ' דשכר אין בו משום בישול עכו"ם משום שאינו עולה על שולחן מלכים, ועוד טעם משום שהמים הוי בטול לענין בישול. ולכאורה היה נראה דענין זה אי שכר מיקרי עולה על שלחן מלכים תלוי בחקירה זו, שאם צריך שיהיה מאכל חשוב א"כ שכר אינו נחשב עולה על שלחן מלכים, אבל אם רק צריך שאינן מאכל גרוע, א"כ כיון שהמלך שותה שכר לפעמים א"כ יש בו איסור של בישול עכו"ם כיון שעולה על שלחן מלכים.
לפ"ז פסק שם טונא בקענ"ז (משומר בקופסאות) אין בהם משום בישול עכו"ם לפי שאין עולה על שלחן מלכים משום דאין מגישים טונא הבא מקענ"ז בסעודת מלכים.

דבר הנאכל חי

נחלקו ראשונים בדבר שראוי לאכול חי אף שדרך לאכלו מבושל. הריטב"א (ע"ז דף לח.) ס"ל שנחשב עדיין לנאכל במו שהוא חי וכן הרשב"א (תורת הבית) בשם ר"ח וראב"ד, שדייסא אין בו משום בישול עכו"ם כיון שהחטין ראויות לאכול חי. אבל יש חולקים, המאירי, ור' ירוחם וס"ל דדייסא אינו בכלל נאכל כמו שהוא חי כיון שאין בני אדם רגילים לאוכלי חי.

וגם נחלקו בגמ' ע"ז (דף לח:) מח' חזקיה ובר קפרא שסוברים דדגים גדולים מלוחים שצלאן גוי אין בהם משום בישולי עכו"ם, כיון שנאכלין ע"י הדחק במולחן. ור' יוחנן סבר דאכילה ע"י הדחק לאו אכילה ויש בו משום בישול עכו"ם. וע' ס' יב שהביא ב' דיעות בזה.
Sushi שהוי דבר שנאכל חי והוי דרך אכילתן בזה א"כ אין בו משום בישול עכו"ם. ואפילו אם ס"ל דאין זה רוב אבל מ"מ הריטב"א ס"ל שכיון שראוי לאכול חי אף דרגילים לאכול מבושל חשיב נאכל כמו שהוא חי, ועוד כתב "מסורה" שאפילו אם נימא שהוי רק איכלה ע"י הדחק יש דעה במחבר שנאכל ע"י הדחק חשיב נאכל כמו שהוא חי. וא"כ ה"ה tuna אין בו משום בישול עכו"ם.
הולכין אחר רוב בני אדם   

וכ' ערוך השולחן (ס' קיג ס' יב) "דבר פשוט הוא לדענין דבר שאינו נאכל כמות שהוא חי הולכין אחר רוב בני אדם דאם הרוב אין אוכלין מאכל זה כמות שהוא חי אף שהיחיד אוכלו מ"מ אסור גם לאותו יחיד לאכלו מבושל, ואם הרוב אוכלין זה כשהוא חי אף שהיחיד אינו יכול לאכלו רק מבושל מותר בו דבטלה דעתו אצל כל אדם. אבל אם מדינה אחת אוכלה כשהיא חיה ומדינה אחרת אין אוכלין אותה רק מבושל אין מבטלין זה לזה."

 ???פר"ח (ס"ק ג) .
חכ"א (כלל סו הל' ד) "כללו של דבר הכל הולך אחר המקום מה שדרך לאכול באותו מקום לרוב בני אדם כשהוא חי או שאינו עולה על שולחן מלכים מותר ואם לאו אסור אבל אם הוא אוכל כשהוא חי לא אזלינן בתריה דבטלה דעתיה." 
וע' חלקת בנימין (ס' קיג ס"ק ה) שהביא מח' הפוסקים שהפר"ח ס"ל שהולכין בתר רוב העולם ולא בתר רוב אנשי מקום, אבל הרבה פוסקים חולקים ע"ז.

במין המאכל או בצורת המאכל

נחלקו הפוסקים בדברים שהמין המאכל הוי דבר שעולה על שלחן מלכים אבל הצורת המאכל אינו דבר שעולה על שלחן מלכים כגון potato chips חטיפים שונים כמו ציפ"ס אם יש לחוש בהם משום בישול עכו"ם, ורוב פוסקים ס"ל שתלוי על צורת המאכל לכן אין בו חשש של בישול עכו"ם. וכ"כ מנחת אשר שלכאורה אין בהם משום בישול עכו"ם, משום גמ' אמר כל שאינו על שלחן מלכים ללפת בו הפת ומשמע דאין איסור אלא במה שנאכל בסעודה, ומה שכ' פרפרת נראה ברור שהוי ענין של סעודה ולא באלו דברים שאין שייכות לסעודה. וא"כ שלחן מלכים אין הכוונה אלא לסעודה חשובה ולא מלכים ממש, אלא דאזיל בתר טעמא, שכל שמזמינים עליו והוא חשוב להזמין חברו עליו. 

ע' תפארת ישראל (ע"ז פ"ב אות נב) וע' באר משה שכ' וז"ל "יותר מסתברא כהתפא"י שהוא במין המאכל אבל משמעות הפוסקים אינו כן ע"כ המחמיר כהשתי דעות תע"ב והמיקל כהב' דעות שאינן סותרות אהדדי יש לו על מי לסמוך במילי דרבנן." 

וע' ש"ך (ס"ק ב) שכ' קוקרביין ובני מעים אוכליהן לאו בר איניש מ"מ יש בו משום בישול עכו"ם. וע' ערוך השוחלן וע' פר"ח.

???

ללפת בו את הפת

גמ' (דף לח.) כל שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בישול עכו"ם, וע' ערוך השולחן (ס' ו) שכ' שהגמ' כתב שצריך תנאי אחר שהוי דבר שמלפת בו את הפת, אבל ע' ס' ז שכ' שמעיקר דדינא להלכה השו"ע ס"ל שזה הוי לאו דוקא, וז"ל: "בגמ' (דף ל"ח.) איתא כל שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בשולי וכו'. וכ"כ הרמב"ם (פי"ז דין ט"ו) וביאר הטעם שמפני שעיקר הגזירה הוא משום חתנות שלא יזמנו אצלו בסעודה ודבר שאינו עולה על שלחן מלכים לאכול בו את הפת אין אדם מזמן את חבירו עליו עכ"ל ומלשון זה משמע דדבר שאינו ללפת בו את הפת אפילו הוא דבר של חשיבות כמו מיני פרפראות החשובים כיון שאינו ללפת את הפת לית לן בה אף אם אין נאכלים כמו שהם חיים וכ"כ אחד מגדולי אחרונים שזהו דעת הרמב"ם וכן עיקר לדינא (פר"ח סק"ג)." וע' ס' ז שכ' וז"ל: "אבל הטור והש"ע סעיף א' כתבו דבר שאינו נאכל כמו שהוא חי וגם עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת או לפרפרת וכו' אסור משום בישולי כוכבים עכ"ל ונראה שדעתם כן הוא דזה שאמרו חז"ל ללפת בו את הפת לאו דווקא הוא ואורחא דמילתא קאמר דדבר שאינו חשוב אין מעלין על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אבל העיקר תלוי בדבר של חשיבות העולה על שלחן מלכים אע"פ שנאכל בפ"ע ולא עם הפת." 
וע' חלקת בנימין (?.) שכ' שרוב פוסקים ס"ל שללפת בו את הפת הוי לאו דוקא.
קפה
ע' פתחי תשובה (ס' קיד ס"ק א) שכ' בשם מהרי"ט שמותר לשתות קאוו"י, והוא מדברי פר"ח (ס"ק ו). וע' פנים מאירות שחולק עליו דעיקר היתר של שכר הוי משום שאינו עולה על שולחן מלכים או דלא שייך בו חתנות דלא מזמני עלייהו וליכא קורבא דעתא כולי הוי, אבל בקואויי שעולה על שולחן מלכים ומזמני עלייהו לכן ראוי לבעל נפש שלא לשתות קאוו"י או טיי"א מעוכ"ם.
וע' תוס (ע"ז דף לא: ד"ה ותרוויהו) שכתב ב' טעמים אמאי שכר אינו אסור משום בישול עכו"ם. תרץ ראשון הוי משום כיון שאינו עולה על שולחן מלכים אינו אסור, ותרץ ב' משום "דכי היכי דהתבואה בטלה לגבי המים לענין ברכות שהכל נהיה בדברו ה"נ היא בטלה לענין איסור בישול."  וכ' הפר"ח (ס"ס קיב) שמתרץ שני של תוס יש להתיר הקאוו"י של עכו"ם.

וע' שו"ת אבקת רוכל (ס' ל) "ילמדנו רבינו חטים ששולקים אותם הגויים עד שמגיעים למאכל בן דרוסאי וחוזרים ומייבשים אותם כדי לעשותן גריסין ושוב אינם נאכלים אלא ע"י בישול אחר מוקימנא להו למאכל בן דרוסאי או דילמא כיון שנתייבשו כולי האי חזרו להתירן הראשון. תשובה: "ובכה"ג נראה לומר בנ"ד דכיון דאיסורא דרבנן היא ויש מתירים הני חטים כיון דמתייבשין כ"כ דאינם נאכלים אלא ע"י בישול אחר והבשול הא' אינו ניכר בהם מותרים ואפשר שאפילו האוסרים בתבשיל יתירו באלו החטי' כיון שאינן נאכלין אלא ע"י בישול מחדש." וע' יד אפרים (על הרמ"א ס' קיג ס' יב) שהביא זה.  
שו"ת יחווה דעת (חלק ד סימן מב) "והסביר הפרי חדש בדעת מרן, שהכוונה שאף על פי שאין המלכים מלפתים בו את הפת, כיון שעולה על שלחנם לפרפרת, דהיינו לקנוח סעודה, אסור משום בישולי גוים. ע"ש. ואם כן לפי דעת מרן גם בקפה שייך דין בישולי גוים, הואיל ועולה על שלחן מלכים לפרפרת, שכן דרך להביאו בסוף הסעודה לקנוח. והגם שהפרי חדש שם (סק"ג) כתב לחלוק על מרן בזה, שמכיון שבגמרא (עבודה זרה לח ע"א) אמרו סתם כל שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בישולי גוים, מוכח שאפילו עולה לקנוח סעודה אינו אסור" וא"כ מותר לשתות קפה ואין בו משום בישול עכו"ם. אבל כתב שיש חולקים ע"ז, וע' 'פרפרת'.
וכתב עוד "חזיתיה למרן החיד"א בברכי יוסף (בקונטרס שיורי ברכה יורה דעה סימן קי"ג סק"ג) שהוכיח במישור מדברי המהריק"ש ומהר"י אסכנדארי שאסרו שתיית הקפה של גוים במסיבות שלהם משום חתנות, כדין שכר של גוים, הא לאו הכי יש להתיר, ואין בו משום בישולי גוים. עיין בשו"ת הלכות קטנות חלק א' (סימן ט'), שכתב לחלק בזה בין קפה לשכר, שהקפה שאינו משכר לא שייך בו איסור חתנות כלל, ורק משום מושב לצים יש להחמיר. הנה מרן החבי"ב בעל כנסת הגדולה, בספרו שו"ת בעי חיי (חלק יורה דעה סימן קמ"ה) כתב, שבכל המקומות אשר שמענו שמעם נהגו היתר בשתיית הקפה של גוים, אין פוצה פה ומצפצף, ואולי סמכו העולם להתירו מפני שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת, אף על פי שעולה על שלחן מלכים לשתותו בפני עצמו, אבל אין זה מספיק, שכל שעולה על שלחן מלכים דרך אכילה או דרך שתיה אין צריך שיהיה עולה ללפת בו את הפת. ועוד אני אומר שלא אמרו שצריך שיהיה עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אלא בדבר מאכל, אבל לא במשקה אשר ישתה. והאריך שם בזה, וסיים, סוף דבר לא מצאתי טעם מספיק להיתר הקפה של גוים, ואף על פי שימים רבים נהגתי בו היתר, כעת שחקרתי בדבר ולא מצאתי סמך להתיר, חדלתי מלשתותו, וכן מצאתי במנהגי הרב המקובל האר"י ז"ל, שאסר הקפה משום השכר בישולי גוים. ומכל מקום כיון שפשט היתרו בכל המקומות, אין כח בידי לאוסרו, ורק לעצמי אני נזהר מכאן ולהבא. עכת"ד. וכן כתב בקיצור בכנסת הגדולה יורה דעה (סימן קי"ג הגהות בית יוסף אות י"ז). ע"ש. 

אבל כתב שכיון שאין עולה על שולחן מלכים כתרץ ב' בתוס, ועוד שיש מח' בדבר של קינוח אם יש בו דין של בישול עכו"ם, וקליות של עכו"ם אינו מזמין אדם להם יש להקל וכ' וז"ל: "לפיכך הואיל ועיקר דין איסור בישולי גוים אינו אלא מדרבנן, ורבו האחרונים שפסקו להתיר שתיית הקפה של גוים, והעידו שכן המנהג, הרי זה בכלל מה שאמרו חז"ל (במסכת עבודה זרה ז' ע"א) בשל סופרים הלך אחר המיקל." 

"בסיכום: מותר לשתות קפה של גוים, ואין לחוש בזה לאיסור בישולי גוים. וכתבו האחרונים שכן פשט המנהג בכל המקומות. ואם הלכה רופפת בידך צא וראה היאך הצבור נוהגים ונהוג כן. והרוצה להחמיר על עצמו תבוא עליו ברכה. והנוסעים במטוס של חברה לא יהודית, שיש לחוש שהשתמשו בכוסות של הקפה בחלב של גוים, נכון שישתו הקפה בכלי זכוכית, שאינם בולעים ואינם פולטים. ואם אי אפשר יש להקל בשעת הדחק אף בכוסות של פורצליין וכיוצא בזה." 

פרפרת

וע' שו"ת יחווה דעת (ח"ד ס' מב ד"ה: והן אמת ) שהביא המח' אחרונים בדבר קינוח, וכ' שנ"מ הוי לגבי קפה. וכ' שהפר"ח כתב שאינו אסור, אבל כ' לחלוק עליו לומר שדעת השו"ע הוי שיש בו איסור בו, כיון שהוי דבר של קינוח. 

וז"ל: "והן אמת שיש לדון בדברי הרדב"ז הנ"ל, שהתיר הקפה מפני שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת, כי מרן השלחן ערוך (סימן קי"ג סעיף א') כתב בזו הלשון: דבר שאינו נאכל כמות שהוא חי וגם עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת, או לפרפרת שבישלו גוי, אסור משום בישולי גוים. ע"כ. והוא מדברי הטור שם. ובבית יוסף שם כתב, שכן נראה ממה שכתב הרמב"ם (פ" י"ז מאכ"א ה" י"ט): גוי שבישל ולא נתכוון לבישול הרי זה מותר, כיצד גוי שהצית אור באגם כדי להעביר החציר ונתבשלו בה חגבים הרי אלו מותרים, ואפילו במקום שהם עולים על שלחן מלכים משום פרפרת. ע"כ. והסביר הפרי חדש בדעת מרן, שהכוונה שאף על פי שאין המלכים מלפתים בו את הפת, כיון שעולה על שלחנם לפרפרת, דהיינו לקנוח סעודה, אסור משום בישולי גוים. ע"ש. ואם כן לפי דעת מרן גם בקפה שייך דין בישולי גוים, הואיל ועולה על שלחן מלכים לפרפרת, שכן דרך להביאו בסוף הסעודה לקנוח. והגם שהפרי חדש שם (סק"ג) כתב לחלוק על מרן בזה, שמכיון שבגמרא (עבודה זרה לח ע"א) אמרו סתם כל שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת אין בו משום בישולי גוים, מוכח שאפילו עולה לקנוח סעודה אינו אסור." "ולעולם דברים הבאים בקינוח סעודה שאינם עשויים ללפת בהם את הפת אין בהם משום בישולי גוים. וכוונת הרמב"ם במה שכתב בדין חגבים משום פרפרת, משום לפתן, ללפת בהם את הפת, וכמו שכתב כן הרמב"ם בפירוש המשניות (ברכות פרק ו', דף מ"ב ע"א). עכת"ד. ולפי זה יש לומר שגם הרדב"ז סבירא ליה כדברי הפרי חדש, ולכן התיר הקפה שנתבשל על ידי גוי. 
אבל הפרי תאר כתב ליישב דברי מרן השלחן ערוך, שבאמת החגבים אינם ראויים ללפת בהם את הפת, ואינם אלא פרפרת בעלמא, ואף על פי כן אסורים משום בישולי גוים וכו'. ע"ש. וכן כתב החכמת אדם (כלל ס"ו סימן א'), שדבר הבא לקינוח סעודה יש בו משום בישולי גוים. וכן כתב ערוך השלחן (סימן קי"ג סעיף ז'), שדעת הטור והשלחן ערוך שמה שאמרו שצריך שיהיה עולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת, לאו דוקא הוא, אלא העיקר שיהיה דבר של חשיבות שעולה על שלחן מלכים, אף על פי שנאכל בפני עצמו ולא עם הפת. וסיים, שלענין הלכה כיון שהטור והשלחן ערוך פסקו לאיסור הכי נקטינן, ודלא כהפרי חדש. ע"ש. וכן כתב הרה"ג רבי יוסף סתהון בספר וילקט יוסף (עמוד ר"ז), ושכן דעת האחרונים. ע"ש. 
ולפי זה טעמו של הרדב"ז הנ"ל בהיתר הקפה, לא יכון אליבא דמרן השלחן ערוך והאחרונים. ואמנם הפרי חדש לשיטתו כתב לקמן (סימן קי"ד סק"ו) להתיר לשתות הקפה של גוים, משום שאף על פי שאין אבק הקפה נאכל כמות שהוא חי, ועולה על שלחן מלכים, מכל מקום אינו עשוי ללפת בו את הפת, ולכן אין בו משום בישולי גוים וכו'. ע"ש. וכן כתב בפשיטות הגאון יעב"ץ בספר מור וקציעה (סימן ר"ד), ובשו"ת שאילת יעב"ץ חלק ב' (סימן קמ"ב). ע"ש. וזה כדברי הרדב"ז הנ"ל. אבל לדעת מרן השלחן ערוך והאחרונים אין להתיר הקפה מטעם זה, כיון שהקפה עולה על שלחן מלכים לפרפרת, דהיינו לקינוח סעודה. [ושוב מצאתי בשו"ת פנים מאירות חלק ב' (סימן ס"ב) שהשיג על הפרי חדש בהיתר הקפה, וכתב, שכל זה כתב לשיטתו, אבל אין דבריו מוכרחים, שכל האחרונים הסכימו עם הטור והשלחן ערוך שכל שעולה על שלחן מלכים לפרפרת יש בו משום בישולי גוים, ואפשר שמה שאמרו בגמרא שעולה על שלחן מלכים ללפת בו את הפת, היינו לרבותא, שאין צריך לומר אם הוא דבר חשוב ונאכל בפני עצמו לפרפרת, שבודאי יש בו משום בישולי גוים, אלא אפילו אינו עולה על שלחן מלכים אלא ללפת בו את הפת, יש בו משום בישולי גוים. ע"ש]. ולכן נראה שהעיקר להתיר מהטעם שכתבנו, שהקפה בטל לגבי המים שהורתחו עמו, ולכן אין בו משום בישולי גוים. וכן כתב הפרי חדש (סימן קי"ד סק"ו). להתיר הקפה גם מטעם זה, ובהסתמך על דברי התוספות (עבודה זרה ל"א ע"ב). וכאמור לעיל. וכן כתב הגאון יעב"ץ בשאילת יעב"ץ חלק ב' (סימן קמ"ב) הנ"ל, על פי דברי התוספות עבודה זרה (ל"א ע"ב) הנ"ל. ע"ש. "
מומר או תינוק שנשבע
ע' פמ"ג (או"ח ס' שכה א"א ס"ק כב) כ' שאסור, וכן מהר"ם שי"ק (יו"ד ס' רפא), שו"ת חס"ם (יו"ד ס' קכ).
וע' פתחי תשובה (ס' קיג ס' א) שהביא מהרי"ט שאסור משום חתנות וא"כ במומר אין בו חשש כיון שמותר לנשוא בתו, אבל כיון שיש בו טעם אחר של רש"י דשמא יאכלנו לו דבר טמא א"כ ה"ה מומר או מחלל שבת אסור. אבל כיון שהוי רק איסור מדרבנן יש להקל. וכ"כ כף החיים (ס' קיג ס"ק א), וכן משמע אג"מ (יו"ד ח"א ס' מו).
וע' בדרכי תשובה (בסימן קי"ג ס"ק ט"ו) בשם ספר דברי יוסף שהשיג עליו כי מומר דינו כעכו"ם גם לענין חתנות דבקרא דחיתון כתיב כי יסיר את בנך מאחרי וזה נאמר גם במומר שלא ליתן את בנו למומרת ובתו למומר דיסיר את בנך מאחרי ה' ע"ש. 
ועוד ע' דרכי תשובה (סק קיב ס"ק ה) שכ' בשם כמה אחרונים לתמוה על המקילים בישול מומרים דמאי שנא מקראים שכתב הפר"ח לאסור בישולם אע"פ שאין טעם הגזרה. וע' מנחת אשר (עמ' כז) שהקשה על זה שאודאי יש לחלק שחכמים אסרו משפחת הקראים וא"כ פשוט שיש לאסור אע"פ שאין להם בת. אבל משפחת מומרים שעצים משפחה הוי מותר רק תלוי בלב האדם, א"כ לכאו' יהא מותר.

אבל ע' שו"ת ריב"ש (סו"ס רצד) שכתב לחלק בין סתם יינם  שאסור במומר לשאר דברים איסורים שנאסרו משום חתנות, שיש להקל.
איסור רק ע"י אור

גמ' ע"ז (דף לז:) "מה מים שלא נשתנו מברייתן על ידי האור אף כל שלא נשתנו מברייתו על ידי האור" וע' הרשב"א (תורת הבית ב"ג ש"ז) "כלומר לא אסרו אלא מה שנשתנה ע"י האור מהכשר אכילתו כדבר שלא היה ראוי מעיקרא לאכילה והוכשר לאכילה ע" האור."

וכן פסק הטור (ס' יג) וע' ב"י שהביא ג' ראוית לדין זה מגמ' דף לה: שכ' שלקות של גיום אסורין, ושלקות היינו תולדות האור אבל אין בו איסור במליחה. ועוד שהגמ' לט: כבשים שאין דרכן לתת לתוכן יין וחומץ אע"פ שהכבוש הוי כמבושל אלמא לא אסרו אלא תולדות האור דוקא. גמ' דף לח: "דג מליח - חזקיה שרי, ור' יוחנן אסר" ופירוש רש"י שלפי ר"י אסור משום שזה נחשב בישולו. וכ' הראב"ד (דף לח.) מליחה לא אשכחן שום איסור דעיקר הגזרה הוי של בישול גיום הוי בשלקות ורק תולדות האור אסרו אבל לא מליחה משום דאין בו קירוב דעת. וכ"כ תורת הבית לרשב"א (ב"ג ש"ז ע' ק). וכן פסק הרמ"א (ס' יג).
וא"כ microwave 'מיקרו-גל' שכ' אג"מ (או"ח ח"ג ס' נב) נקט שבישול בתנור מיקרו-גל חייב עלה בשבת, וא"כ לכאו' ה"ה בעניננו בבישול עכו"ם ג"כ הוי אסור. אבל ע' ששכ"ה (פ"א אות קכז) שכ' שבישול בחמה אע"פ שהוי אופן רגיל ג"כ מותר ולא הוי בישול. והסוגיא הוי ע"פ רש"י שבת (דף לט.) שכ' בישול בחמה אין בו משום מלאכת בישול היינו משום דאין דרך בישול בכך וא"כ במיקרו-גל שהוי דרך בכך יהיה חייב עליו. וע' אג"ט (אופה ס"ק מד) שפירוש רש"י דעצם הבישול משונה ולא מיקרי בישול כל עיקר וא"כ ה"נ.  וצ"ע לדינא.
 pickled,Smoked 
פסק המחבר (סעיף יג) שאין בו בישול עכו"ם על זה שכ' וז"ל: "דג שמלחו עובד כוכבים ופירות שעשנן עד שהכשירן לאכילה, הרי אלו מותרין, דמלוח אינו כרותח בגזירה זו, והמעושן אינו כמבושל. הגה: גם כבוש אינו כמבושל, דלא אסרו אלא בישול של אש (טור)."

Steamed 

יש מח' אחרונים בזה וע' דרכי תשובה (ס"ק טז) וזר זהב (על או"ה מג, ד) כתב שכיון שאין זה דרך לבשל בו אין בו משום בישול עכו"ם. אבל הרבה אחרנים חולק וס"ל שיש בו איסור בזה.
קימחה עיקר 

גמ' (דף לח.) "אי עבדינהו עובד כוכבים כסא דהרסנא - אסור. פשיטא! מהו דתימא הרסנא עיקר, קמ"ל קימחא עיקר." וכתב רש"י (ע"ז דף לח. ד"ה: קמ"ל קימחא עיקר) "ויש בו משום בישולי עובדי כוכבים שהקמח אינו נאכל חי."
הרשב"א וכ"כ רשב"א (תורת הבית) "מהו דתימא הרסנא עיקר קמ"ל, ושמעי' מהכא כל היכא דמערב דברים שאין בהם משום בישולי נכרים ונתבשלו ע"י נכרי הולכין אחר עיקרו של תבשיל אם עיקרו מדברים שיש בהן משום בישולי נכרים אסור ואם עיקרו מדברים שאין בהן משום בישולי נכרים מותר לעולם מניחין את הטפלה והולכין אחר העיקר, ולפיכך כתב הרב בעל התרומה ז"ל בשם רבינו יצחק ז"ל שאותן אובלייש של נכרים שמערבין בהם ביצים במקום שנהגו לאכול פת של נכרים מותרות שהביצים טפלה הן לפת."
וכן פסק מחבר (ס' קיג ס' ב) "עירב דבר הנאכל כמו שהוא חי עם דבר שאינו נאכל כמו שהוא חי ובישלם העובד כוכבים, אם העיקר מדבר שיש בו משום בישולי עובד כוכבים, אסור. ואם לאו, מותר." 

כוונה בבישול 
גמ' ע"ז (דף לח.) "אמר רב ברונא אמר רב: עובד כוכבים שהצית את האור באגם - כל החגבים שבאגם אסורין. ה"ד? אילימא דלא ידע הי טהור והי טמא, מאי איריא עובד כוכבים? אפילו ישראל נמי! אלא משום בישולי עובדי כוכבים, כי האי גוונא מי אסיר? והאמר רב חנן בר אמי א"ר פדת א"ר יוחנן: האי עובד כוכבים דחריך רישא - שרי למיכל מיניה אפילו מריש אוניה, אלמא לעבורי שער קמיכוין, ה"נ לגלויי אגמא קא מיכוין! לעולם דלא ידע הי טהור והי טמא, ומעשה שהיה - בעובד כוכבים היה. גופא, אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן: האי עובד כוכבים דחריך רישא - שרי למיכל מיניה אפילו מריש אוניה. אמר רבינא: הלכך, האי עובד כוכבים דשדא סיכתא לאתונא, וקבר בה ישראל קרא מעיקרא - שפיר דמי. פשיטא! מהו דתימא: לבשולי מנא קא מיכוין, קמ"ל: לשרורי מנא קא מיכוין." 

הריטב"א (דף לח.) שכתב שאע"פ שלענין שבת אמרנין שיש בו בישול על הכלים בכא יש להקל משום בישול עכו"ם. וכ' וז"ל: "והתם לענין שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ונמצא מתחייב על הבשול שאי אפשר זולתו, אבל בכאן הקילו לענין בשולי גוים ואין הולכין אלא אחר עיקר הכונה שהיא לשרורי מנא." והסבר בדבריו הוי שרק לגבי שבת שהוי חייב משום מלאכת מחשבת יכול לומר שבאופן פס"ר זה נחשב ככונה אבל הכא בבישול עכו"ם אע"פ שיש בו פס"ר אינו חייב עליו שרק אזל בתר כוונתו ממש. 
וכן פסק כל הפוסקים שרק חייב בכוונה לבשל, ולכאו' הטעם בזה שכיון שכל איסור הוי משום קירוב דעת אם לא כיוון לבישול אין שייך קורבה. וז"ל הרמב"ם (פ"יז ה"יט) "עכו"ם שבישל ולא נתכוון לבשול הרי זה מותר, כיצד עכו"ם שהצית אור באגם כדי להעביר החציר ונתבשלו בה חגבים הרי אלו מותרין, ואפילו במקום שהן עולין על שלחן מלכים משום פרפרת, וכן אם חרך הראש להעביר השער מותר לאכול מן הדלדולין, ומן ראש אזנים שנצלו בשעת חריכה." 

שולחן ערוך (ס' קיג ס' ה) "עובד כוכבים שבישל, ולא נתכוין לבישול, מותר. כיצד, עובד כוכבים שהצית אור באגם כדי להעביר החציר, ונתבשלו בו חגבים, הרי אלו מותרים, ואפילו במקום שעולים על שלחן מלכים. וכן אם חרך הראש להעביר השער, מותר לאכול ראשי האזנים שנצלו בשעת החריכה. אבל אם כיון לשם בישול, כגון שהסיק התנור לבשל בו, והיה בו בשר תחלה ונצלה, אף על פי שלא כיון לזה הבשר, שהרי לא ידע בו, אסור." 

וכ' תורת חטאת (כלל עה ס' כב) וכ"כ הט"ז (ס"ק ה) שדוקא שלא היה יודע שהיה בו בשר, אבל אם ידע שהיה בו בשר אע"פ שחממו להתחמם בו חיישינן שמא חממו ג"כ לבשל. וא"כ אם בא להתחמם הבית אינו נחשב ככוונה לבישול ואינו נחשב כבישול עכו"ם.
איסור בישול עכו"ם הוי רק אם כל הבישול הוי ע"י עכו"ם
????גמ' ע"ז דף לח. "אמר רב יהודה אמר שמואל: הניח ישראל בשר על גבי גחלים, ובא עובד כוכבים והפך בו - מותר. היכי דמי? אילימא דאי לא הפך ביה הוה בשיל, פשיטא אלא לאו דאי לא הפך לא הוה בשיל, אמאי מותר? בישולי של עובדי כוכבים נינהו לא צריכא, דאי לא הפך הוה בשיל בתרתי שעי, והשתא קא בשיל בחדא שעתא, מהו דתימא: קרובי בישולא מילתא היא, קמ"ל. והאמר ר' אסי א"ר יוחנן: כל שהוא כמאכל בן דרוסאי - אין בו משום בישולי עובדי כוכבים, הא אינו כמאכל בן דרוסאי - יש בו משום בשולי עובדי כוכבים! התם כגון דאותביה בסילתא, ושקליה עובד כוכבים ואותביה בתנורא. תניא נמי הכי: מניח ישראל בשר על גבי גחלים, ובא עובד כוכבים ומהפך בו עד שיבא ישראל מבית הכנסת או מבית המדרש, ואינו חושש; שופתת אשה קדירה על גבי כירה, ובאת עובדת כוכבים ומגיסה עד שתבא מבית המרחץ או מבית הכנסת, ואינה חוששת. איבעיא להו: הניח עובד כוכבים והפך ישראל, מהו? אמר רב נחמן בר יצחק: ק"ו, גמרו ביד עובד כוכבים מותר, גמרו ביד ישראל לא כ"ש. איתמר נמי: אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן, ואמרי לה אמר רב אחא בר בר חנה א"ר יוחנן: בין שהניח עובד כוכבים והפך ישראל, בין שהניח ישראל והפך עובד כוכבים - מותר, ואינו אסור עד שתהא תחלתו וגמרו ביד עובד כוכבים. אמר רבינא, הלכתא: הא ריפתא דשגר עובד כוכבים ואפה ישראל, א"נ שגר ישראל ואפה עובד כוכבים, א"נ שגר עובד כוכבים ואפה עובד כוכבים ואתא ישראל וחתה בה חתויי - שפיר דמי. דג מליח - חזקיה שרי, ור' יוחנן אסר." 
וא"כ מבואר במה יאסרו הבישול כל דבר שיש בו משום בישולי גוים אינו אסור אלא כשהתחיל הגוי וגמר הגוי, אבל התחיל גוי וגמר ישראל, או התחיל ישראל וגמר גוי אין בו משום בישולי גוים. וכן פסק תורת חטאת (כלל עה ס"ק יח) שלא אסרו אלא כשכל הבישול ע"י עכו"ם, אבל אם חתה ישראל בגחלים אינו אסור. וכן פסק הטור (ס' ו) הרמ"א (סימן קיג ס' ו) "כל שבישלו ישראל מעט בישולו, בין בתחלה בין בסוף, מותר. לפיכך אם הניח עובד כוכבים בשר או קדרה על גבי האש, והפך ישראל בבשר והגיס בקדרה, או שהגיס ישראל וגמר העובד כוכבים, הרי זה מותר. (ואפילו לא היה מתבשל בלא סיוע העובד כוכבים)."  

הדלקת אש

כ' הר"ן (דף טו: ד"ה פת) שרק בפת מותר לעשות ג' מלאכות דאם שגר ישראל משום ששגירת התנור הוי מלאכה מיוחדת אבל בשאר תבשילין אין בו היתר זה. וכ' שזה מוכח מגמ' שצריך שאשה תשים התבשיל על האש ממש ולא סגי בהדלקת אש. וכן דעת הרמב"ן (דך לח: סוד"ה מה ראו), וראב"ד (דף לח: ד"ה הילכך). וכ"כ שו"ת הריב"ש (ס' תקיד) שלא מהני שגירת התנור אלא בפת אבל לא בשאר תבשילים וצריך הנחה דוקא. וכן פסק מחבר (ס' קיג ס' ז) "אין שגירת (פי' הבערה. ובערו והשיקו (יחזקאל לט, ט), תרגום ויהון שגרין) התנור מועלת אלא בפת, אבל בשאר המתבשלים אין שגירת התנור ולא הדלקת האש מעלה ומוריד, אלא ההנחה דווקא. לפיכך הרוצה לבשל במחבת בתנור של עובד כוכבים, צריך שיתן ישראל המחבת לתוך התנור, למקום הראוי להתבשל בו." 

א"כ נמצא שאע"פ שלגבי פת אמרינן שיש בו היתר אם עשה אחת מג' מלאכות כגון אם ישראל עשה עשיית האש, הנחת הפת לתנור, או חיתוי הגחלים נחשב שהוי פת ישראל (ע' ס' קיב ס' ט), אבל בבישול עכו"ם יש להחמיר יותר, והמחבר ס"ל שרק בפת מהני זה אבל בבישול לא מהני.  וכ' הפר"ח שלא מהני מה שישראל מכניס לתנור משום צריך לקרבו ממש אל האש, ופת מהני אם רק עשה דבר שהוי מצרכי הבישול.
והטעם שלא מהני שגירת האש לתנור בבישול עכו"ם יש ב' פירושם. 
1. כ' הר"ן משום דאין זה נחשב דבר חשוב, וצריך שיהו מעשה חשובה ע"י ישראל ומעשה ניכר ואם רק עשה זה אינו מהני, וצריך הנחה דוקא. 
2. ועוד טעם (הו"ד חלקת בנימין ס"ק סה) שכתב הרשב"א (תורת הבית ב"ג ש"ז ע' צה) שפת הוי יותר קל משל בישול. 
וע' חלקת בנימין (בביארים ע' פו) שכתב נ"מ בין הרשב"א להר"ן באופן פת אורז דאין בו תורת לחם ולהכי אינו בדין פת עכו"ם ומ"מ אם עולה על שולחן מלכים אסור מדין בישול, וא"כ לפי ברשב"א לא מהני ביה היסוק משום דלית ליה קולה של פת, אבל לפי הר"ן כיון שנעשה בדרך אפייה הא סו"ס הו"ל ההיסק מלאכה מיוחדת אצלה כמו פת ממש.
אבל הרמ"א (ס' ז) חולק וס"ל שמהני שגירת התנור משום כיון שעשה דבר להאש, ואין צריך שישראל מהפך בהמאכל ממש וסגי אם ניר האש מעט, כיון שמ"מ נשתתף בהאש וא"כ נחשב שישראל עושה מלאכת הבישול. ואע"פ שבלא מעשה שלו היה יכול להתבשל מ"מ סגי בהשלת קיסם. וכ' הרמ"א וז"ל: "ויש חולקין וסבירא להו דהדלקת האש או חיתוי בגחלים מהני לענין בישול כמו לענין פת, וכן נוהגין. (הגהות ש"ד ובארוך ובמרדכי פא"מ). ואפילו חיתוי בלא כוונה מהני ומועילוי"א דאפילו לא חיתה ישראל ולא השליך שם קיסם, רק שהכותית הדליקה האש מאש של ישראל, שרי (או"ה שם בשם מהר"ם)." 
וע' ט"ז (ס"ק ו) וש"ך (ס"ק ח) שהקשה על הרמ"א שלכאו' זה הוי כנגד הגמ' שמוכח מגמ' שכיון דאי לא היפך עכו"ם לא היה יכול להתבשל א"כ  אמאי מותר? 

וכ' הט"ז שצ"ל "ונראה לע"ד דהם סבירא להו דכשאומר אח"כ בגמרא דאין אסור עד שיהא תחילתו וגמרו ביד עובד כוכבים הדר ביה מסברא זו ואע"פ דבלא עובד כוכבים לא היה מתבשל מ"מ כיון שהישראל סייע בהתחלה או בסוף מותר ונראה לע"ד לענין הלכה דדוקא בבית ישראל יש לסמוך אקולא זו." 

וכ' הש"ך שכמו בפת מהני השלחת הקיסם ה"ה בישולי עכו"ם מהני.
וע' ערוך השולחן (ס' קיג ס' לב- מד) שכתב שהרשב"א (ד"ה והיכא), והר"ן (דף טו.),והריב"ש (ס' סקי"ד) שמתיר שגירת הפת אינו אלא בפת ולא בתבשיל. וכ' משום דבלא ההיפוך העכו"ם לא היה מתבשל כלל ואסור והוי היתר רק בפת. וכתב ע"ש לחלוק עליהם וכ' שמתוס (ד"ה קמ"ל), והרא"ש (ס' כט), והמרדכי מבואר בהדיא שהוי דין בין בפת בין בתבשיל. וע"ש שמסביר כל הסוגיא לפי דבריהם וכ' בסעיף לח "ומביא ברייתא תניא נמי הכי מניח ישראל בשר ע"ג גחלים ובא עכו"ם ומהפך בו עד שיבא ישראל מבהכ"נ או מבהמ"ד ואינו חושש כלומר אינו חושש שמא לקחו מהאש והניחו בסל ובהיתר ההסקה לא מיירי כאן כלל כגון שלא הסיק הישראל או שהגחלים היו מכבר אבל אם ההיסק היה ע"י הישראל פשיטא שמועיל כמו שיתבאר בס"ד:" 

אבל ע' חכמת אדם (כלל סו דין ח) שכתב שרק בדיעבד יכול לסמוך על המקילין שס"ל שמהני הדלקת הקיסם. אבל ע' בערוך השולחן (ס' קיג ס' מג) "אבל רבינו הרמ"א הולך בשיטת שאר פוסקים דגם בשגירת התנור מותר כמו שיתבאר ולפיכך כתב בסעיף ו' דאפילו לא היה מתבשל בלא סיוע העכו"ם עכ"ל משום דלדידיה יתפרש שיטת הש"ס כמו שבארנו (ס' לח - מ)." 

שו"ת מנחת יצחק חלק ז סימן סב 

ע"ד אי שייך לפני עור במכירת מאכלים שלשיטת המחבר יש בהם משום בישולי עכו"ם ולהרמ"א אין חשש זה. 

שאלה ע"ד אשר נשאלנו מאופה ת"ח ויר"ש שיש לו פועלים אינם יהודים שהמה עושים הכל מהלישה עד אחר האפי', ורק הדלקת התנור נעשה ע"י יהודי, ואופים שם פת וכל מיני תרגימא אף מה ששייך בהם משום בישול עכו"ם, ויש כל מיני קונים אשכנזים וספרדיים. ונודע דכל בני ישראל האשכנזים הולכים ביד רמ"א, אבל הספרדים קבלו עליהם פסק המחבר בש"ע. והנה אף דבנוגע לפת עכו"ם שוים המחבר והרמ"א (ביו"ד סי' קי"ב סעיף ט'), דמהני הדלקת האש בישראל להוציאו מדין פת עכו"ם, אבל בבישול עכו"ם כתב המחבר בש"ע שם (סי' קי"ג סעיף ז') וז"ל אין שגירת (פי' הבערה וכו') התנור מועלת אלא בפת אבל בשאר המתבשלים אין שגירת התנור ולא הדלקת האש מעלה ומוריד אלא ההנחה דוקא וכו', והרמ"א כתב ויש חולקין וס"ל דהדלקת האש או חיתוי בגחלים מהני לענין בישול כמו לענין פת וכן נוהגין וכו' עכ"ל. והנה הקונים הספרדים אינם שואלים כלל על זה, אם מחמת חסרון ידיעה או סתם אינם מדקדקים בזה, והשואל חושש אם אין שייך בזה משום לפני עיוור.
תשובה והנה שאל על איזה דברים שלפי דעתו יש חשש ואפרש אחת לאחת. 

(א) במה דאיתא שם /שו"ע יו"ד/ (סי' קי"ב סעיף ו') וז"ל במקום שנהגו היתר בפת של פלטר אפילו הוא נלוש בביצים או שביצים טחים על פניו מותר וכו' והרמ"א כתב יש אוסרים בפת שביצים טחים על פניו מפני שהן בעין ואינם בטלים לגבי פת ויש בזה משום בישולי עכו"ם וכן נוהגין עכ"ל. והנה כוונת השואל דאם נצרף את שיטת הרמ"א דיש בזה משום בישול עכו"ם ושיטת המחבר דל"מ הדלקת האש בבישול עכו"ם אסור לספרדים, אבל באמת ז"א דאין להחמיר כל כך באיסור דרבנן דהרי לכל חד וחד לשיטתו מותר, להמחבר אין בזה משום בישול עכו"ם, ולהרמ"א מהני הדלקת האש, ובלא"ה הא בורכא דהרי הספרדים הולכים בשיטת המחבר בין לקולא ובין לחומרא, והרי להמחבר אין בזה משום בישול עכו"ם כנ"ל. 

ועוד כיון דעיקר הנדון על מה שמושחין החלות וכיב"ז, דאין בהם ממשא, זה בודאי ל"ה בכלל מש"כ הרמ"א משום שהם בעין, ושו"ר שכ"כ בערוך השלחן שם (סעיף כ"א) שכתב דבע"כ אין כוונת הרמ"א שמושחין הפת משיחה כל שהוא כדרך שאנו מושחין החלות בעש"ק =בערב שבת קודש= דודאי זה מותר דלית בי' מששא וק"ו הוא מלעקי"ך וקיכלי"ך אלא הכוונה שטוח על פניו ביצים ממש שמרתיחים הרבה ביצים במחבת ושופכין על הפת שיש בזה ממשות של הביצים עכ"ד. 

(ב) ע"ד שכתב הרמ"א שם ואותן נילוש שקורין קיכליך או מיני מתיקה שקורין לעקיך הם בכלל פת וכו'. כתב הש"ך (ס"ק י"ח) בשם הת"ח דדוקא אותן שבלילתן עבה ויש להם תואר לחם עיי"ש, אמנם יש ממינים הנ"ל שבלילתן רכה, וא"כ יש משום בישולי עכו"ם ול"מ הדלקת האש עכ"ד. 

אמנם הבית מאיר שם הביא בשם תוס' גופי' דהעיקר תלוי אם בקביעת סעודה לברך עליו המוציא ובהמ"ז =וברכת המזון=, אז אין בזה רק משום פת עכו"ם, ולא בישול עכו"ם, וכן כתב הפר"ח שם (סקי"א) דפת הבאה בכיסנין שבלילתה רכה ברוב ביצים וגם חלב חטה וצוקר /וסוכר/ מפלטר נכרי דינו כפת ואין בו משום בישול עכו"ם עיי"ש. והביאו בשד"ח (אספ"ד מע' בישולי א"י ופתן אות ה'), והביא את קול אליהו (ח"ב יו"ד סי' ב') דהעיר עליו ממ"ש הריב"ש (בסי' כ"ח), דכל שבלילתו רכה ונאפה ע"י משקין לאו לחם ואסור אפילו מנחתום משום בש"ע, וכתב ע"ז בתשו' די השיב, דלא דק דהריב"ש מיירי בנאפה ע"י משקין במחבת אבל בנאפה בתנור דרך אפי' מתבאר מדברי הריב"ש דדינו כפת ושרי בדנחתום, והוכיח כן מדברי המחבר בש"ע /יו"ד/ (סי' קי"ג סעיף ג') עיי"ש, וא"כ גם בזה אין חשש. 

(ג) יש מיני קיכליך וכיב"ז שנעשים לא מחמשת המינים וממינים שאינם נאכלים כמו שהוא חי, ועולים על שלחן מלכים, והרי מבואר בטוש"ע שם (סי' קי"ב סעיף א') דלא אסרו פת עכו"ם אלא פת של ה' מינים אבל פת של קטניות ושל אורז ודוחן אינו בכלל פת סתם שאסרו, וכתב ע"ז הרמ"א וגם אינו אסור משום בישולי עכו"ם אם אינו עולה על שלחן מלכים עכ"ל. וש"מ הא היכא דעולה על שלחן מלכים, יש בזה משום בישולי עכו"ם, וא"כ יש לחוש ג"כ דלהמחבר ל"מ בזה הדלקת האש ע"י ישראל. 

הנה לדעתי גם בזה אין חשש, דהרי כל אלה מיני תרגימא נאפים בתנור כפת, והשואל החליט בדעתו דאף אם נאפים בתנור כפת, מ"מ כיון שיש לו דין בישול עכו"ם ל"מ ג"כ הדלקת האש להמחבר, אבל לא תלוי זה בזה, דהרי טעמו של המחבר דל"מ בפת הדלקת האש הוא עפימ"ש הר"ן והביאו הטו"ז שם (ס"ק ז') שכתב הטעם ששגירת התנור בפת מלאכה מיוחדת בו ור"י מביאו עכ"ל, נראה פירושו שבפת צריך להסיק התנור ולהוציא כל הגחלים קודם שיאפה הלחם, משא"כ בשאר תבשיל מסיק האור בשעה שהתבשיל מתבשל מוסיף והולך ע"כ לא ניכר כ"כ מעשה ישראל עכ"ל, וכתב ע"ז בספר חקר הלכה (מע' הב' בדיני בישולי עכו"ם סוף ס"ק ג') דלפי זה נראה דפת של אורז ודוחן במקום שעולה על שלחן מלכים אף שיש להם החומרא של בישולי עכו"ם מ"מ מהני בהו שגירת התנור דהא גם בפת אורז ודוחן ניכר מעשה הישראל עכ"ל. וא"כ גם בשאר מינים שאינן מחמשת המינים אם נעשו ע"י אפי' בתנור מהני שגירת התנור דמאי שנא, ואף דלא ידעתי אם שייך ההסבר הנ"ל לפי ההמצאות החדשות בכירות לבישול ותנורים לאפי' ע"י גז ועלעקטריק /וחשמל/, מ"מ בודאי אזלינן בזה בתר שעת הגזירה. 

ועוד יש לצרף לזה איזה שיטות אף דלית הלכתא כוותיהו, מ"מ חזי לאצטרופי, דהנה המחבר בש"ע שם /יו"ד/ (סי' קי"ג סעיף ד') כתב, דיש מי שמתיר בשפחות שלנו, ויש מי שאוסר ואפילו בדיעבד, והרמ"א כתב ובדיעבד יש לסמוך אדברי המתירים עכ"ל, ובדעת המחבר היכא דאמר י"א וי"א לא ברירא, ומהפמ"ג (בכללי או"ה אות ב') משמע די"ל בזה בדעת המחבר דל"ה הכרעה ובדבר תורה לחומרא ובדרבנן להקל, והובא בשד"ח כללי הפוסקים (סי' י"ג אות ט"ז), וא"כ בנ"ד דהוי דרבנן הולכים לקולא אף להמחבר, אלא שהטו"ז והש"ך שם כתבו דהכוונה על השפחות הקנויות לנו ומוזהרין על מלאכתן בשבת מה"ת, אבל הביאו שם מדברי האו"ה דס"ל להתיר גם בהנשכרים, וכן הביא המהרש"ל מתשו' הרמב"ן (סי' קמ"ט) דיש מרבותינו שס"ל כן מטעם דאין איסור משום בישולי עכו"ם אלא בעושה מרצונו משום גזירת חתנות, אבל אלו השפחות והעבדים שלנו שעושים בע"כ בין ירצו בין לא ירצו אין בזה קירוב הדעת, ומ"מ אין דבריהם מחוורין ואין אנו סומכין ע"ז ואנו נוהגין איסור אפילו בדיעבד ע"כ עכ"ל, וכתב ע"ז הש"ך וכן הוא בתשו' הרשב"א (סי' ס"ח), ולפי"ז י"ל דסברת המתיר שכתב המחבר הוא מטעם זה, ולזה כתב הרב דיש לסמוך עליהם בדיעבד, אלא דבב"י וד"מ לא נזכר טעם זה עכ"ל הש"ך. 

וא"כ בנד"ד דהפועלים אינם יהודים המה שכירים של הישראל בעל המאפי', שפיר יש לצרף גם שיטה הנ"ל דלית בזה משום בישול עכו"ם, וכאשר חזיתי בספרים ראיתי בשד"ח (פאת השדה אספ"ד מע' בישולי עכו"ם סי' א') שהביא מג"א שהביא מדברי הש"ך הנ"ל דלאו דוקא הקנויות מותרים לדברי המתיר בש"ע הנ"ל, וכתב שנהגו בזמנינו כוותייהו ומנהג זה הלכה עיי"ש. אמנם לא ידוע לנו ממנהג הנ"ל, אבל חזי לאצטרופי כנ"ל. 

ועוד הרי בתשו' מוהריט"ץ (סי' קס"א) ס"ל להקל גם בבישולי עכו"ם בפלטר כמו בפת במקום שנהגו להקל, אמנם כבר הקשה עליו החיד"א בשיו"ב (יו"ד סי' קי"ב אות ט') עיי"ש, והובא בשד"ח שם (אספ"ד אות ד'), והביא שם בשד"ח מדברי הרב פחד יצחק (במע' פת גוים) שהביא ג"כ את דברי מהריט"ץ הנ"ל ולא פקפק עליו, אבל סיים דיש לנו לתפוס כדברי החיד"א ז"ל, אולם בשד"ח (פאת השדה) שם הביא מגדול הנ"ל דאף דאין הלכתא כן מ"מ חזי לאצטרופי להיתר א' מן השיטות עיי"ש, וא"כ הה"ד בנד"ד. 

ועוד י"ל במינים שבאים לפרפרת אבל לא ללפת את הפת דיש לצרף דעת הרמב"ם דהעיקר תלוי אם בא ללפת את הפת הובא בפר"ח (סי' קי"ג סק"ג), ובבית מאיר שם כתב דלדינא אין הלכה כהפר"ח, והובא בדרכי תשובה שם (ס"ק י"ב) ועוד הביא מכ"פ בזה, אבל עכ"פ חזי לאצטרופי. 

ועוד י"ל בזה דהקונים אינם מתעניינים כלל בזה, והשאלה רק אם אין בזה משום לפ"ע =לפני עיוור=, ובנד"ד דלהמוכר שהוא אשכנזי ליכא איסור, והקונה הוא שוגג, והוא רק איסור דרבנן, יש בזה ג' פלוגתא דרבבתא, היכא דלדידי' מותר, ס"ל לבעל אמונת שמואל שהובא בפוסקים (ביו"ד סי' ס"ב) דאין בזה משום לפ"ע, ורוב הפוסקים חולקים, הובא באריכות בשד"ח (כללים מ"ע וא"ו /ו'/ כלל כ"ו אות ט"ו) עיי"ש. ואם המקבל שוגג, הנה בשד"ח שם (אות י"ג) הביא מדברי הפרישה והסמ"ע (חו"מ רס"י ע') שהוכיח מדברי רש"י (ב"מ ע"ה ע"ב), דהיכא דהעובר שוגג ליכא משום לפ"ע, אבל הביא המון פוסקים שחולקים ע"ז, ושם (אות כ"א) הביא המון פוסקים בענין אם באיסור דרבנן שייך לפ"ע, דהנה בס' יד מלאכי (סי' שס"ד) הביא מהרדב"ז (ח"ב קובץ ג' סי' רט"ו מלשונות הרמב"ם) דלא אמרינן כן אלא באיסורי תורה, והוא חולק עליו, וכן ס"ל לרוב הפוסקים, ויש שס"ל דאינו עובר רק לפ"ע דרבנן ויש דס"ל דעובר על לפ"ע דאו' עיי"ש. אמנם בהצטרפות כולם ביחד ובכה"ג דבעיקר האיסור אף אם יש בזה בודאי בישולי עכו"ם, הא דל"מ הדלקת האש תלי' בפלוגתת הפוסקים, והמחבר החמיר, ויש בזה כמה צדדי היתרא אף לדעת המחבר כנ"ל, ולא נצרכא להנ"ל רק לרווחא דמילתא שפיר מצטרפינן כ"ז כנלענ"ד. יצחק יעקב ווייס. 

שו"ת יחווה דעת חלק ה סימן נד 
שיש סברא להתיר משום בית ישראל ועוד משום שפחות ואע"פ שלהלכה אין אנו סומכין על אחד מסברות אלו אבל אפשר להצרף אותם להקל. "מעתה בנידון דידן יש לנו הטעמים האלה להקל בצירוף הטעם הראשון שישראל מדליק את האש. ואם כן יש לנו ספק ספיקא להתיר, שמא הלכה כהפוסקים הסוברים שגם בבישולי גוים התירו בהיסק על ידי ישראל, ולא רק בפת עכו"ם, ואם תמצא לומר כדברי החולקים, שמא הלכה כהאומרים שבפועלים המושכרים בבית ישראל יש להקל. וכן כתב הגאון רבי אברהם הכהן מסאלוניקי בספר טהרת המים בשיורי טהרה (מערכת ס' אות ז'), שאפילו כששני הספקות נגד דעת מרן, יש להקל בספק ספיקא, כי אפשר שגם מרן יודה שבהצטרפות שניהם יחדיו יש להתיר. ע"ש. ושכן כתב השדי חמד. ע"ש. ומעתה הדבר פשוט שגם בנידון שלנו יש מקום נרחב לסמוך להקל גם לספרדים ובני עדות המזרח. וכן כתב בשו"ת מנחת יצחק חלק ז' (סימן סב). ע"ש. ומכל מקום המחמיר על עצמו תבוא עליו ברכה. 

בסיכום: גם הספרדים ובני עדות המזרח יש להם על מה שיסמוכו להתארח ולאכול בבתי מלון ובמסעדות הכשרים על ידי השגחת הרבנות המקומית, אף על פי שהטבח שמבשל התבשילים הוא גוי, כיון שישראל הוא המשגיח על הכשרות מדליק בעצמו את האש של תנורי הבישול והאפיה. (ואם כיבו את האש, צריך להזהר שישראל יחזור וידליקנה). והמחמיר על עצמו תבוא עליו ברכה." 

מאכב"ד

וכ' רשב"א (תורת הבית הקצר) "הניח גוי על האש ובא ישראל והיפך בו הרי זה מותר, ובלבד שיהפך בו קודם שיגיע למאכל בן דרוסאי" ויסוד הדבר הוי שצריך שישראל עושה חלק בהבישול, וא"כ אפילו אם מהפך התבשיל מהני. אבל אם כבר הגיע למאכב"ד ע"י עכו"ם, יש מח' אם ישראל עכול לתקן התבשיל אח"כ. והרשב"א הביא המח' וכ' שיש סוברים כיון שהגיע שם ע"י עכו"ם הוי אסור ויש חולקים וס"ל שהדין מאכב"ד אינו חומרא אלא קולה.

חידושי הרשב"א (דף לח:) "איתמר נמי אמר רבב"ח אמר ר' יוחנן ואמרי לה אמר רב אחא בר בר חנא א"ר יוחנן בין שהניח נכרי והיפך בו ישראל בין שהניח ישראל והיפך בו נכרי מותר ואינו אסור עד שתהא הנחתו וגמרו ביד נכרי. וכתב ר"ח ז"ל סוגיין דשמעתא נכרי שלקח בשר של ישראל ונתנו ע"ג האור אם נתבשל כמאכל בן דרוסאי אסור אע"ג שנגמר ביד ישראל אבל אם לא נתבשל כמב"ד מותר. ויש מתירין אפי' הגיע למב"ד ביד נכרי דלא אמרו כמב"ד להחמיר אלא להקל וראייתם מדאמרינן סתם הניח נכרי והיפך בו ישראל מותר ואם כדברי ר"ח ז"ל הול"ל היפך בו ישראל עד שלא הגיע למאכל בן דרוסאי. 
ומסתברא לי כדברי ר"ח ז"ל חדא דסוגיין בכולא שמעתין בהכין רהטא דכל היכא דהגיע למאכל בן דרוסאי מבושל קרי, דהא אפי' מאן דהוה ס"ל למימר דהניח ישראל והפך נכרי אסור עד שתהא הנחתו וגמרו ביד ישראל מודה הוא מיהא דהיכא דהגיע למב"ד אי מהפיך ביה נכרי שרי דמבושל ביד ישראל קרינן להו ותו לא מיתסר בגמרו ביד נכרי, ואה"נ היכא דנתבשל כמב"ד ביד נכרי מבושל קרינן ליה והנחתו וגמרו ביד נכרי חשבינן ליה. "

וא"כ הוי מח' שהר"ח שס"ל לאסור וכן דעת הרשב"א, אבל הסמ"ג (לאוין קמח), וסמ"ק (ס' רכג) ס"ל להתיר. וכ"כ הרא"ש (ס' לב). וע' שו"ע (ס' קיג ס' ט) שהוי מח' מחבר ורמ"א, שהמחבר פסק לאיסור ורמ"א כתב שנוהגין להקל.  

וכ' הרא"ה שצריך שהוי מצטמק ויפה לו, וא"כ פשוט שלא מהני רק חימים של ישראל וצריך לעשות תיקון בהמאכל. 
וכ' חלקת בנימין שאפילו לדעת הרא"ש לא הוי מותר אא"כ גמר הישראל הבישול. אבל א"כ צ"ב ממ"נ דאם מאכב"ד מותר משום דאינו נחשב כבישול כלל א"כ אפילו אם לא גמרו ע"י ישראל יהא מותר משום שמשה של העכו"ם אינו נחשב כלום, ואם מאכב"ד נחשב כבישול א"כ איך מהני מעשה של ישראל אח"כ? (וע' בביארים ד"ה אם)   
????שו"ת אבני נזר חלק יו"ד סימן ק 
א) נסתפקתי אם יש תקנה לבישול עכו"ם שיצלנו ישראל. או שנצלה ע"י עכו"ם שיבשלנו ישראל לדעת הר"א ממיץ דיש צלי אחרי בישול ובישול אחר צלי. ונ"ל דמהני דלא מבעיא לדעת הרא"ה והריטב"א דיש תיקון לנצלה כמאב"ד ביד נכרי שיגמור ישראל מדכתבו דהא ודאי שמשהגיע כמב"ד נאסר. אך כשגמרו ישראל מותר. וזה איסור החוזר להכשירו. ה"נ בזה. ואפי' לדעת הרשב"א דמשהגיע לכמב"ד אין תקנה עוד. י"ל דהרשב"א לטעמי' דמשהגיע לכמב"ד אין בו משום בישול בשבת. וה"נ אין בו בישול עוד להתירו ואפילו לדעת התוס' דיש בו עוד בישול מדרבנן. כיון דעיקר בישול מדאורייתא ביד גוי אין בישול מדרבנן של ישראל מבטל בישול מה"ת בידי גוי. אבל בזה לכ"ע שרי כן הי' פשוט בעיני: 
ד) אך נראה דהמעיין ברא"ש יראה דלק"מ. וז"ל הרא"ש ראיתי מה שאסר תבשיל שבישלו עכו"ם כמאב"ד וגמרו ישראל. וראייתו מדשרינן היכא שבישלו ישראל כמאב"ד וגמר עכו"ם. ואין בו משום בישולי נכרים. אלמא חשיב כמבושל. ואין בישול אחר בישול. ולי נראה דלהקל עשאוהו כמבושל ולא להחמיר עכ"ל. והנה מבואר שהאוסר הוצרך להביא ראי' דכמב"ד חשיב בישול לענין בישולי עכו"ם. דאין לומר שראייתו הי' שאין בו עוד בישול. דעל זה אין ראי' מבישלו ישראל כמאב"ד וגמרו גוי מותר דאפי' תימא דבישול גוי אח"כ שמי' בישול. מ"מ מותר משום דתחילתו ביד ישראל. וע"כ ראייתו הי' רק דכמאב"ד חשיב בישול. והרא"ש דוחה דלהחמיר לא הוי בישול כלל. וא"כ לא נאסר מתחילה. ומה שהתיר דוקא בשגמרו ישראל אח"כ משום דאי אוכלו בבישול כמאב"ד אחשבי' וגלי דעתי' דבישול זה די לו. כעין שכתב הרא"ש (פרק כל שעה) גבי אלמורי. אבל כשגמרו לא חל עליו איסור תחילה: 

ה) שוב ראיתי באו"ה הארוך (שער מ"ג אות י') בהא דמהני חזרת ישראל מסיים ודוקא שמחזירו אצל האש. אבל אם אינו מחזירו אפי' לא הוי רק כמאב"ד אסור מאחר שהוא אוכלו כך הוי לי' לדידי' גמר בישולו. והיינו דאחשבי' לבישולו וכמ"ש. וא"כ לדעת הרא"ש אין ראי' שיועיל בישול אחר צלי. אך לדעת הרא"ה וכן לדעת המתירין להחזיר פת לאחר שהוציאו אותו מהתנור אף שנגמר רק שאם יכנסוהו עוד ישביח כעין מצטמק ויפה לו. דבזה ודאי נאסר תחילה מ"מ חוזר והותר: 

ו) שוב ראיתי דאין ראי' מרא"ה לסתור דברי מהרי"ל. די"ל דהואיל בישולם ופתם שתי גזירות הן. וכיון שהפת גזירה בפ"ע והרי אין לישראל חלק במעשה הפת שהגוי אפאו וע"כ לא עלה על דעת מהרי"ל להתיר משום מעשה ישראל. רק משום שבטל מעשה פת. וע"כ אינו דומה לנידון הרא"ה שהישראל החזיר לבשל עוד ניתר בישול של גוי בבישול ישראל. ולפי זה י"ל גם מהרי"ל מודה בצלי אחר בישול או בישול אחר צלי נתיר איסור בישול עכו"ם דצלי ובישול הא תרוויהו מגזירת בישול נינהו. ונתיר צלי עכו"ם בבישול ישראל. וכן להיפוך. דבתרווייהו כח ישראל מעורב בבישול. ולפי זה בפת נמי אם בישלו ישראל וחזר ואפאו גם מהרי"ל מודה שמותר כיון דהבישול מבטל אפי' ראשונה והוי אפי' של ישראל אפי' מחדש. והרי יש אפיית ישראל ומותר. ואפשר דגם להרשב"א מותר דהרשב"א לא אסר רק בבישול אחר. ומשום דאזיל לשיטתו דאחר שנתבשל כמאב"ד אין בו בישול עוד וכנ"ל: 

ז) מיהו לדעת הר"ן בדבש ישמעאלים דכיון שבטל שם יין ממנו הותר האיסור שמשום בנותיהם. ה"נ בזה שבטל שם פת. מיהו גם הר"ן לא אמרה למעשה. העולה מזה דבישול עכו"ם וחזר וצלאו ישראל לכ"ע מותר לפי דעת הר"א ממיץ ופת נמי לדעת הר"ן יש לו היתר בבישלו ישראל. ובבישלו ישראל וחזר וצלאו לכ"ע מותר: 

שיעור מאכב"ד

כ' מחבר (ס' ח) שהוי שליש בישולו. וזה הוי דעת רש"י רשב"א ודלא כהרמב"ם שס"ל שהוי חצי בישולו וכ' ב"י שלענין בישול עכו"ם שהוי רק איסור מדרבנן יש להקל, אבל לענין שבת (ס' רנד ס' ב) חייש הב"י לדעת הרמב"ם. אבל צ"ב משום ס' ח הוי קולה שאם כבר הגיע לשליש בישולו אין העכו"ם יכול לאסור המאכל, אבל הכא הוי חומרא שאחר שליש כבר נחשב נגמר הבישול ואין הישראל יכול לתקן המאכל עוד, וא"כ יש לדון אם דין שליש הוי זה הוי עיקר דינו או שהוי רק אזל לקולה בבישול עכו"ם וא"כ ה"ה הכא שיש להקל לדעת המחבר ולסמוך על הרמב"ם שאם לא הגיע לשליש בישול עדיין יכול ישראל לתקן המאכל אם גמר הבישול, וע' בביארים (ס' ט ד"ה כמאכל) שהביא בדרכ"ת (ס"ק  סא וסו) דיש להקל והקשה עליו. ולע"ד יש להקל. 
וכ"כ חכ"א (כלל סו דין ט) שכ' אם ישראל נתן קדירה על האש וסילקה קודם שליש בישולו נמצא שנתבטל מעשה הראשון ואם החזירה הנכרי אח"כ אסורה, אבל באופן שהגיע שליש ע"י נכרי ואח"כ בא ישראל לתקן מתירין אותו משום לקולה אמרינן שליש ולא לחומרא.
לענין כלים
הרשב"א (תורת הבית והו"ד בב"י ס' טז) שהכלים שבשלו בהן גיום אסורין, לכן צריך ליזהר בשפחות שרגילות לבשל לעצמם בקדרה שלנו שאם בישול גוי בהם אסור דכל שהמאכל אסור הכלים שבלעו ממנו אסורים וצריך להכשיר הכלים. וכן פסק המחבר (קיג ס' טז) והביא שבכלי חרס יש מגעילו שלש פעמים ודיו כיון שאין בו איסור מה"ת והוי רק איסור מדרבנן. וכ"כ ערוך השולחן (ס' קיג ס' נ) "והכי קיי"ל להצריך הכשר".  אבל הרא"ה סובר דשאני בישול עכו"ם משאר איסור דרבנן דכיון שאיסורו הוי משום קירוב דעת א"כ לא גזרו על הבליעות שנבלע מהכלים דאין שייך גזירה אצל הבליעות וא"כ הוי מותר לכתחלה להשתמש בכלים אלו. והרשב"א ס"ל שאע"פ שאין שייך הגזירה אבל כל תיקון רבנן כעין דאו' תיקון ולפיכך אסור. וכתב חכ"א (כלל סו ס' יא) שבדיעבד אם בישל בו בלא הגעלה התבשיל מותר כיון שיש על כל פנים רוב כנגד הפליטה ובישול עכו"ם בטל ברוב כמו פת. (ע' לקמן מח' בביטול ברוב או ששים)
בישול לחולה

בית יוסף (ס' קיג ס' טז) "והביא הר"ן כל זה בפרק אין מעמידין (שם) וז"ל בתשובה (תשובות הר"ן סימן ה אות יא) כתב הרא"ה (בדה"ב ב"ג ש"ז צד.) גוי שבא לבשל לחולה בשבת מותר לבריא במוצאי שבת וליכא משום בישולי גוים ומשום חתנות דכל כי הא היכירא איכא עוד התיר בגוי שבישל לעצמו בין בחול בין בשבת דברים המותרים אע"פ שהתבשיל אסור משום בישולי גוים אבל הכלי מותרת להשתמש בהם אחר הדחה דלגבי געולי הכלים לא מסתבר למימר דגזרו ואסרו בהא משום גיעולי גוים דבהא ליכא ודאי משום חתנות אבל למעשה אני אוסר לפי שראיתי קצת מהגדולים שחלקו על הרא"ה ז"ל ובעל התרומה מכללם." וא"כ נמצא שיש מח' ראשונים אם יש בו משום בישול עכו"ם בחולה. והרא"ה ס"ל שאין בו משום בישול עכו"ם שכיון שא"א לישראל לבשל בשביל החולה א"כ אין זה נחשב קורבה. אבל הרשב"א חולק וס"ל שרק התירי בשבת אבל לא למוצש"ב כיון שאין עכשיו צורך בדבר.  
ופסק הרמ"א לקולה (ס' קיג ס' טז) "עובד כוכבים שבשל לחולה בשבת, מותר למוצאי שבת, אפילו לבריא, ואין בו משום בשולי עובדי כוכבים, דכל כה"ג היכרא איכא." אבל ע' בט"ז ופר"ח, וכ"כ הגר"א... וחכ"א...  שכתב שהלכה כהרשב"א שאסור.

ע' או"ח ס' שכח ס"ק    

בבית ישראל
ע' תוס (ע"ז דף לח.) שהביא הראב"ד דלא אסרו בישול עכו"ם אלא בבית הנכרי אבל בבית ישראל אין איסור. אף בשם ר"ת חלק ע"ז ולא חילקו בדבר לאסיר. ופסק המחבר (ס' קיג ס' א) שכר"ת לאסור. 

וע' מנחת אשר (ע' כז) שכ' שאם הטעם הוי משום חשש דברים טמאים אין בו חשש בבית ישראל אבל אם החשש הוי משום חתנות א"כ יש חשש גם בבית ישראל. וע' ריטב"א שכ' שפחה בבית ישראל יש לחוש יותר לחתנות.

שפחה
ע' מחבר (יו"ד ס' קיח ס' ב) שיש להחמיר שלא להניח הקדרות אצל השפחה כשאין ישראל בבית ואינו נכנס ויוצא, וע' אג"מ (יו"ד ח"א ס' סא)  
מחבר (ס' קיג ס' ד) "יש מי שמתיר בשפחות שלנו, ויש מי שאוסר, ואפילו בדיעבד (תשובת הרשב"א ס' ס"ח). הגה: ובדיעבד, יש לסמוך אדברי מתירים (ארוך כלל מ"ג והגהות ש"ד). ואפילו לכתחלה נוהגין להקל בבית ישראל שהשפחות והעבדים מבשלים בבית ישראל, כי אי אפשר שלא יחתה אחד מבני הבית מעט (שם)." 

וע' אחרונים שמסביר איזה שפחות מותר. וכ' הש"ך (ס"ק ז) דהיינו אותן שקניות לנו וישראל מוזהר עליו בשבת מה"ת והלכך ליתיה הכלל גזירות חתנות אבל לא בשפחות שלנו בארצות אלו שאין קניויות לנו רק שנשכרו לשנה, או ר"ל שמיירי בשפחות סתם אבל יש לסמוך על המתירין בישולי עכו"ם בבית ישראל, או דיש לסמוך שאחד מבני הבית יחתה מעט.

שפחה  בזה"ז ע' שו"ת מנחת חן...

וע' מסורה שכ' שלפי מה שהביא הש"ך יש מתירים בדעיבד אף בפועלים הנשכרים כיון שאין כאן קירוב דעת שיאן עושין מרצונם אלא בכפיה מטעם השכירות. 

 ?וע' מנחת אשר (ע' כח) שהמחבר חילקו בין שפחה מבושלת בבית ישראל לגוי בעלמא, וע' שו"ת רמב"ן (בב"י) ט"ז (ס"ק ג) ש"ך (ס"ק ז) כיון שקנו לו למעשה ידיו אינם בכלל גוים, ואינם בכלל גזירות. וע' ט"ז וש"ך שכ' שא"כ בזה"ז אין שייך סברא זו.

אבל ע' רשב"א (ס' סח ס' קמט) שכ' שיסוד ההיתר הוי משום שהוי בע"כ א"כ גם אם רק הוי בשכר מהני.
רמ"א בסרא להתיר משם א"א שלא יחתה אחד בני הבית 
בבתי זקנים כ' מנחת אשר שאין בו סברא של הרמב"ן ולבי ספרד ג"כ קשה להתיר וגם לסברת הרמ"א אין בו היתר ורק היתר של שכירות של הרשב"א.

בבית חרושת 

ע' "מסורה" שכ' שהרא"ה (ב"ג ש"ז) ס"ל שבבית חרושת אין בו משום בישולי נכרים, שכתב "שהאופה אופה בבית מיוחד לכך ואינו מתכוין לבשל לעצמו ולא לשום אדם מיוחד אלא למלאכתו לפי שהוא שכיר לאפות ולבשל ולבשל לכל הבא בבית מיוחד שאין בני אדם אוכלין בו ולא שותין בו והוא רשות הרבים לכל העולם בזה אפשר לדון לזכות דכי הא לא חשיב בשולי נכרים דלא שייך בהא איקרובי דעתא וכל שכן לענין פת שהקלו בו." 

וכ' "מסורה" שאפשר לומר שבית חרושת הוי עדיף מפלטר משום שהיתר של פלטר הוי בפת ואל בבישול, ורק בפלטר שהירשאל והנכרי המבשל נפגשים שהנכרי מוכר לישראל, אבל בבישול הנכרים שבבתי החרושת שבבזמנינו שאין הישראל האוכל את המאכל נפגש כלל עם הפועל הנכרי העובד בזה שוב אין כאן חשש חתנות כלל ומותר. וזה הוי שיטת בעל אג"מ שעוד לא נדפסה מר' נטע גרינבעלט שכ' "תשובה יש לדון להתיר "עג ראלס" מאיסור בישול עכו"ם דהנה כבר דנו בעלי הוראה בדור שעבר כשעלתה הסרדינים וכדומה להתיר משום דבמציאות לא שייך בהם גזירה דחתנות דהרי מתבשלים בבית חרושת ע"י כמה וכמה פועלים אינם יהודים ונאכלים במקום אחר לגמרי באופן שלא יבואו האוכלים להתקרב לאלה שעסקו בבישולם, והאוסרים סוברים שמ"מ יש לאסור משום לא פלוג רבנן. ונראה שלא שייך לאסור משום לא פלוג אלא כשהבישול הוא באופן הרגיל בגוונא ששיך שיבואו לידי קירוב שאז אף כשהבישול הוא במקום אחר שלא שייך התקרבות לא"י המבשלים אסור משום לא פלוג אבל באופן שלנו שמתחממים הביצים ע"י מכונה ובצורה שכזו שלעולם לא מבשלים במכונה זאת באופן שיש חשש של קירוב במציעות י"ל שאין לאסור משום לא פלוג, דהרי בצורה זו של בישול אין חשש של חתנות לעולם. "  
ביטול

נחלקו הפוסקים אם מאכל הנאסר משום בישול עכו"ם אוסר תערובתו עד ששים כשאר איסורים או דבטל ברוב. משום דפת עכו"ם קיי"ל ס' קיב ס' יד-טו שכתב הרמ"א "וכן כל מקום שנתעבה פת של עכו"ם בשאר מאכל בטל ברוב אבל אסור לערב כדי לאכלו" וכ' הש"ך (ס"ק כג) שגם בבישול עכו"ם בטל ברוב וא"צ ששים מפני שהוא איסור קל. אבל הגר"א (ס' קיג ס"ק מ),ופר"ח (ס' קיג ס"ק כה) ס"ל שבישול חמיר טפי ודינו ככל שאר איסורים דאינן בטילים אלא בששים ורק בפת בטול ברוב.
גדר ואיסור של בישול עכו"ם
שו"ת ציץ אליעזר (ח"כב ס' מד) שכתב שיש שני טעמים לאיסור של בישול עכו"ם חתנות ומשום חשש טמא ולכאו' נ"מ הוי אם חל בו חפצה דאיסורא על התבשיל, שאם משום חשש טמא החתיכה נאסרה אבל משום חשש חתנות אין בו איסור ממש וז"ל: "בעיקר האיסור של בשולי עכו"ם הרמב"ם בפי"ז מהלכות מאכלות אסורות ה"ט כתב שהאיסור הוא משום חתנות, וכך מבאר רש"י במשנה במסכת עבודה זרה ל"ה ב' שהאיסור הוא משום חתנות, אולם בד' ל"ח א' שם בד"ה מדרבנן כתב רש"י מדרבנן שלא יהא ישראל רגיל אצלו במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא, וכן מבואר באור זרוע בפסקי עבודה זרה סימן קצ"א שכתב וז"ל וכתב רבינו שמואל זצ"ל ה"ה לכל הדברים המשתנים מברייתן ע"י האור בין מבושלין בין צלויין באור, שלא יהא ישראל רגיל אצלו ויאכילנו דבר טמא וכו'. 
ואפשר שיש הבדל בין שני הטעמים הללו במהות האיסור, שאם משום חתנות אין בישולי עכו"ם חתיכה דאיסורא, אלא שאסרו משום חתנות, משא"כ אם משום שלא יאכילנו דבר טמא, פירושו, שחכמים גזרו שגם אם העכו"ם מבשל דבר טהור ג"כ נאסר, משום גזירה. - ולכן ה"ז כחתיכה דאיסורא ממש. 

ויתכן, שבזה יש לבאר המחלוקת אם כלים שבישל בהם עכו"ם צריכים הכשר או לא, שאם האיסור הוא משום חתנות אין הכלים נאסרים, ויעוין בביאור הגר"א שם סק"מ שכתב על הסוברים שאין צריכים הכשר, דל"ש חתנות עיי"ש, אבל אם משום שלא יאכילנו דבר טמא ה"נ כחתיכה דאיסורא, לכן גם הכלים צריכים הכשר. 
"והנה הר"ן בשו"ת סימן ה' דן בדב"ס שנעשה ע"י העכו"ם האוסר במגעו בהנאה ומשום ניסוך, והוסיף אך על הדב"ס הנעשה בארצכם יכול אני ללמד זכות וכו' שהרי הסכימו הגאונים שהישמעאלים אין יינן אסור אלא בשתיה ולא בהנאה, נמצא שאין איסור אלא משום חתנות, וכיון שאין איסורו אלא משום בנותיהן, כל שאוכל אותו בדרך שאין בו חתנות אפשר שהוא מותר עיי"ש, הרי שאם האיסור משום חתנות אינו נהפך לחתיכה דאיסורא. 

"ואולי יש לבאר בזה גם המחלוקת דאם בישל העכו"ם כמאכל בן דרוסאי וגמרו ישראל שהמחבר שם בס"ט כתב שיש לאסור אלא א"כ הוא ערב שבת, והרמ"א כתב שיש מתירין - - והיינו שאם בישול עכו"ם הוא כחתיכה דאיסורא הרי התבשיל נאסר כשבישל העכו"ם כמאכל בן דרוסאי, כי האיסור להיכן הלך, אבל אם האיסור הוא משום חתנות לא נעשה כחתיכה דאיסורא, והואיל וגמרו ישראל והוא אוכל מה שהישראל גמר שוב אין בזה גזירה של חתנות - - וזה הטעם למתירין בשפחות דל"ש חתנות, וע"ע בביאור הגר"א שם - - אולם כשבישל עכו"ם בבית ישראל. כשאינם עבדים או שפחות, ע"ז דן כת"ר, ואולי יש מקום להסביר המחלוקת גם בענין זה. ואכמ"ל." 

אבל ע"ש שכתב שרק הוי למדות ולא עולה להלכה ומוכח שאף אם ס"ל טעם חתנות עדיין הוי חפצה דאיסורא וצריך טבילה על הכלים ועוד וכ' וז"ל: "כדרכה של תורה ברצוני להעיר שההגדרות שכותב שאם הטעם הוא משום חתנות לא נעשה זה חתיכה דאיסורא וקל יותר, ואם האיסור הוא משום שמא יאכילנו דבר טמא הרי נעשה זה חתיכה דאיסורא וחמור יותר, דהגדרות אלה, לא נוכל להחיל גם על המחבר בשו"ע. 

כי מצינו להמחבר בסי' קי"ב סעי' א' שקובע שטעם האיסור משום חתנות (הגם שבב"י בטור מזכיר גם הטעם הב' של רש"י בע"ז. והיינו משום דנקיט ליה לעיקר דהטעם הוא משום חתנות). 

ולפי"ז אמנם יבוא טוב על זה שפוסק בסימן קי"ג סעי' י"ג להתיר המלוח, וכפי שכת"ר כותב במכתבו דאם הטעם הוא משום חתנות מלוח אינו בגזירה זו. 

אולם אבל תקשה לעומת זה מה שפוסק המחבר בשו"ע שם בסי' קי"ג סעי' ט' דאם בישלו עכו"ם כמאכל בן דרוסאי וגמרו ישראל יש לאסור, ולפי ההגדרה של כת"ר הרי יש להתיר היות והמחבר הא ס"ל שהטעם הוא משום חתנות וא"כ הא אין בישולי עכו"ם חתיכה דאיסורא. וכדכותב במכתבו. 
וכמו כן תיקשי על מה שפוסק המחבר בשו"ע שם בסעי' ט"ז וז"ל: כלים שבישל בהם העכו"ם לפנינו דברים שיש בהם משום בישולי עכו"ם צריכים הכשר וי"א שא"צ. וידוע הכלל במחבר בשו"ע דכשפוסק מתחילה בסתם ואחר כך כותב יש אומרים דמוכח דס"ל לעיקר למ"ש בסתם (עיין יד מלאכי בכללי השו"ע ובשד"ח). וכאמור הא המחבר ס"ל לעיקר דטעם האיסור של בישולי עכו"ם הא משום חתנות. ולפי הגדרת כת"ר הא בכה"ג לא נעשה כחתיכה דאיסורא ולא היה לו למחבר איפוא להצריך הכשר. 
ועוד תיקשי על זה שפוסק המחבר בשו"ע שם בסעי' ד' וז"ל: יש מי שמתיר בשפחות שלנו ויש מי שאוסר אפילו בדיעבד. וס"ל להמחבר לעיקר כי"א בתרא, וכדכותב בב"י בטור, וכך כותב הערוך השלחן ביו"ד שם בסעי' ד' שדעתו של המחבר לאיסור כמ"ש בספרו הגדול ע"כ. ולפי ההגדרה של כת"ר היה לו למחבר להתיר היות וס"ל שהטעם משום חתנות ולא נעשה חתיכה דאיסורא, וכמו"ש כת"ר לומר דזה הטעם למתירין בשפחות דל"ש חתנות. 
מכל הלין מוכח איפוא דלא כההגדרות האמורות במכתבו, אלא שאפילו שהטעם של איסור בישולי עכו"ם הוא משום חתנות בכל זאת הוא נהפך לחתיכה דאיסורא. והדעות המחולקות בזה אינם תלוים באלו ההגדרות." 

משגיח בבית חרושת שבעליהם כופרים מחללי שבתות בפרהסיא וממונה עליהם משגיח ירא שמים אם יש מקום לחוש למתבשל שם משום בשולי עכו"ם. 
שו"ת ציץ אליעזר (חלק ט סימן מא) "ואמרתי מראש, דבהיות דכפי שכותב התפארת למשה דמשום חתנות ליכא בזה וכל החשש הוא רק לפי הטעם דשמא יאכילנו דברים אסורים א"כ לזה מהני מה דאיכא משגיח ממונה ומפקח העומד עליהם ומשגיח שלא יערבו שום דבר אחר ויעשה הכל על טהרת הכשרות. והבאתי סיוע לזה מדברי שו"ת ריב"ש סי' תקי"ד דמשיב בתוך דבריו על דברי השואל שרצה לומר שיועיל בבישול עכו"ם עמידת היהודית על גבה ומשגיחה עליה, וכותב, דאין עמידת היהודית על גבה מעלה ומורידה כלום לבטל טעם חתנות ע"ש. הרי שהריב"ש מדגיש לכתוב שלכך לא מועיל בזה עומד ע"ג מפני שאין בזה בכדי לבטל טעמא דחתנות, וא"כ דון מינה דהא במקום דליכא בכלל טעמא דחתנות וכל החשש הוא רק משום שמא יאכילנו דברים האסורים שלזה במקום פיקוח יש בו בכדי להסיר האי חששא, ושפיר מהני איפוא העמידה ע"ג של יהודי כשר ויר"ש בכדי לבטל האי טעמא והאי חששא של שמא יאכילנו דברים אסורים" 

"זאת תורה העולה מבירורנו בזה, שאין מקום לחוש משום בשולי עכו"ם בהשימורים שנעשים ומתבשלים בבתי חרושת שבעליהם פורקי עול ומחללי שב"ק בפרהסיא רח"ל כשיש ממונה עליהם בן תורה ויר"ש העומד ע"ג ומפקח ומשגיח בעין פקוחה על כל הנעשה שם מראשיתו ועד סופו שהכל יעשה על טהרת ההלכה כדת וכדין." 
איסור חפצה או דין הרחקה (ר' מרדכי קרליבך)

יש לחקור ביסוד הדין של איסור של בישול עכו"ם, אם הוי חפצא של מאכלות אסורות מדרבנן או שיסודו דין הרחקה בעלמא מן הנכרי (משום בנותיהן או שלא יאכלנו דבר טמא). וכ' שהמח' אם יש דין ביטול בששים הוי תלוי על זה. ע' הרמב"ן ונ"י יבמות (דף פב:) אף דשאר איסורי דרבנן רק בשישים, אבל ע' ש"ך (ס' קטו ס"ק יז) שכ' בדעת הרשב"א דאינו בטל אלא בשישים ועוד נחלקו הראשונים לענין בישולי נכרים לכתחלה (ע' תוה"ב ב"ד ש"א, ורמב"ן יבמות).

וכ' שאם דאם אינו מאכלות אסורות א"כ אין דין הרחקה א"כ אין דין ביטול ששים, כי דין ששים נאמר רק באיסורי מאכלות אסורות כמבור ברשב"א (חולין דף צח., מהראב"ד) 
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