בריה ס' ק
בס"ד

בריה ס' ק
ע' גמ' חולין דף צו: במשנה שם שכ' גיד הנשה שנתבשל עם הגידים בזמן שמכירו בנותן טעם ואם לאו כון אסורין והרוטב  בנותן טעם, וע' גמ' דף צט: שהקשה הגמ' ליבטול ברובא, ומתרץ בריה שאני. וא"כ מבואר שיש יש דברים שאין בהם דין ביטול אפיל בששים מהם הוי בריה, וחתיכה שראוי להתכבד בו, ודבר שש לו מתירין שכל שלש אלא אין עליהם דין ביטול ואם נתערבה בתערובת של איסור אסור אפילו אם יש בו ששים של היתר כנגד האיסור.

יסוד של דברים חשובים שאינן בטלים

מה שקיי"ל שדברים חשובים לא בטלי, פשטות הכוונה הוי משום שכיון שאיסור חשוב לפיכך דיינינן כדבר של מחצה על מחצה והוי ספק וא"כ אינם ביטילם ברוב משום שהוי נחשב כתערבות של חד בחד.
אבל ע' שחיטת חולין (עמ' צט) שהוכיח שהדין שדברים חשובים אינם בטלים הוי משום חשיבותם, שכיון שיש להם חשיבות א"כ אינם בכלל התערובת והוי כאלו לא נתערבו כלל, שכדי שיתבטלו ברוב בעינן שיהיה שם תערובות וכיון דהני דברים יש להם חשיבות דיינינן להו כאלו כל חתיכה עומדת לעצמה ולא נתערבה כלל. וע' בית מאיר (יו"ד ס' קי קונטרס דיני קבוע עמוד כו:) שמדייק זה בלשול הרמב"ם (פ"טז ה"א) "כל השיעורים האלו שנתנו חכמים לדבר האסור שנתערב במינו המותר בשלא היה הדבר האסור מחמץ או מתבל, או דבר חשוב שהוא עומד כמות שהוא ולא נתערב ונדמע בדבר המותר, אבל אם היה מחמץ או מתבל, או דבר חשוב אוסר בכל שהוא." שכוונת הרמב"ם שיסוד דין של דברים חשובים שלא בטלי הוי משום דהו"ל כאילו לא נתערבו כלל.

וכ' ש"ך (ס' קט סס"ק יב) שמה"ת אינו בטיל ברוב רק לאחר שנודע התערובות, והביא שקוב"ש (ח"ב עמ' פט אבל לא מצאתי שם) שכ' לבאר הטעם שקודם שנודע התערבות אין עליה ככל שם תערבות, דהרי אינם מעורבים בעצם רק הם מונחים זה אצל זה, ורק יש שם של תערובות אם יש ספק להגברא. אבל קודם שנודע אינו נחשב כשם של תערובות. וכ' שלפ"ז נמצא שתערבות לח בלח כיון שהם בעצם תערובת, א"כ גם קודם ידיעה יש בו דין ביטול מה"ת.   
וכ' לבאר על פי יסוד זה מה שפסק המחבר (ס' קא ס' ג) תרנוגלת בנוצתה שנתערבה באחרות בטלה שהרי אינה ראויה להכבד לפני האורחים כמות שהיא ואע"פ שאחר שנתערבה הסירו הנוצה ונעשה חתיכה ראוי להתכבד בו עדיין בטלה ומסביר הש"ך דכיון דבתחילת התערובות נתבטל אין חוזר ונאסר.
וכיון שכל יסוד של דברים חשובים שאינן בטלים הוי משום שאינו נחשב כיש בו תערובות א"כ ה"נ כיון שכבר נתבטל קודם שנעשה ראוי להתכבד, א"כ אף אחר שנעשה ראוי להתכבד בו כבר נתבטל ואינו שייך לומר חוזר וניעור. אבל אם יסוד של דברים החשובים הוי משום שנעשה שמחצה על מחצה והו כנתערב חד בחד, א"כ עכשיו שנעשה ראוי להתכבד בו יהיה אפש"ל שחוזר וניעור, משום שעכשיו שמוסיף איסור שאמרינן חוזר וניעור.
יסוד של בריה

דרבנן או דאו
ע' פר"ח (ס"ק ג) שכ' שכל מידי דחשיב ולא בטיל, כגון בריה, ודין חתיכה הראויה להתכבד, וכן בעלי חיים דחשיבי ולא בטלי, כל הני אינן אלא מדרבנן, דמדאורייתא ליכא לפלוגי כלל בין מידי דחשיב ללא חשיב דהכל בטל משום כתב "אחרי רבים להטות". והביא כמה ראשונים רא"ש, ר"ן חולין, רשב"א (תוה"ב יד. סוף עמ' מג) ורש"י (גיטין דף נד:) שס"ל שמדאורייתא הוי בטל, ורק מדרבנן אמרינן שאין בו ביטול. וכן הרמב"ם (פ"טז ה"ז) "והוא הדין לכל כיוצא בהן בשאר מקומות ודבר ברור הוא שכל איסורין האלו מדבריהם." 
אבל תוס (מעילה דף כא: ד"ה פרוטה) שהקשה על מאי דתנן התם דהאומר פרוטה בכיס הקדש דמעל, והקשה ליבטל ברובא, וליכא למימר דהוי דבר שיש לו מתירין דהא אינו אלא מדרבנן. ותירצו לחד תירוץ דהוי דבר חשוב. וזה כמעט מוכרח דס"ל דבר חשוב מהתורה לא בטיל. והקשה הפר"ח שדברי תוס תמוהים הם, כיון שדין דבר שיש לו מתירין הוי רק מדרבנן, אבל מדאורייתא הם בטלים. 

וע' פליתי (ס"ק א) שהביא תשובה מהרי"ל (ס' עב אות ג) שמדייק מתוס (ב"מ דף ו: ד"ה קפץ) שהשקשה בקפץ אחד לתוך המניון דלבטלן ברוב ויהיה חייב במעשר ודבר שבמנין לא הוי דאינו אלא מדרבנן, ובריה נמי לא הוי משום שאינו אסור מתחלת ברייתו וא"כ מוכח דבריה הוי דאו'. וע' בפליתי שמדחה הראיה מתוס שם וכ' להוכיח שדין בריה הוי מדרבנן, וגמ' ב"מ שאף שרק מדרבנן לא בטיל, מ"מ יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה.  
להלכה פסק שהדין שבריה אינו בטול הוי רק מדרבנן, לכן אם יש בו ספק אם הוי בריה או דבר שיש לו מתירין או חתיכה הראוי להתכבד בו כ' הראשונים שאזלינן  לקולה.
תלוי על חיוב מלקות

ע' פמ"ג (שער תערובות ח"ג פ"ב ד"ה הנה) שכ' "שטעם דבריה אין בטילה משום אחשביה רחמנא וחייבים מלקות בכל שהוא, אחשביה רבנן ליבטיל". וכ"כ הט"ז (ס"ק א) שהכל תלוי על החיוב מלקות . וכ"כ איסור והיתר (כלל כה דין ב), והריטב"א (חולין דף צט: ד"ה וליבטל), ולפ"ז כל שאין בו מלקות וכל שכן שאין בו כי אם איסור מדרבנן לא מיקרי בריה. וא"כ הדין בריה תלוי על חיוב מלקות וכל שאין בו חיוב מלקות אין בו דין בריה, דרק דבר שהתורה אחשביה להיות חשוב, דהיינו שיש בו כזית, אין בו דין בריה. לכן אבר מן החי שאין בו כזית לא הוה בריה. וכן הפרי תאור (ס' ק אות א) שאבר מן החי כיון שאין בו כזית מתבטל במינו ברוב, ובשאינו מינו בששים. פתחי תשובה (ס"ק ב) שג"כ כתב כדעת פר"ת שאין צריך כזית, וז"ל: "עיין בתשובת פני אריה סוף סימן ע"ו שכתב דהא דאמ"ה אינו בטל משום דהוי בריה היינו דוקא בשיש כזית מן הבשר גידים ועצמות אבל אמ"ה שהוא פחות מכזית שנתערב. בטל כשאר יבש ביבש." 

אבל ע' פלתי (ס"ק ג) שחולק ע"ז וכ' להוכיח שאע"פ שאין בו כזית עדיין הוי בכלל בריה, ורק אין בו מלקות עליה שהתורה מיעטה מחיוב מלקות כיון שאין בו שיעור חשיב, אבל מ"מ עדיין נקרא בריה. וע' מש"ז (סוף ס"ק א) שג"כ הביא מח' זה אם תלוי על החיוב מלקות וכ' שהנכון כהפליתי שאין צריך כזית להיות בריה. לכן אבר מן החי אכ"פ שאין בו כזית כיון שהוא שלם מקרי בריה ולא בעינן שיעור כזית. וכ' "שטעמא בזה משום כיון דחזינן שהתורה החשיבה לבריה לענין מלקות חז"ל החשיבו גם כן, ואף בחצי שיעור דליכא מלקות מכל מקום חשוב הוא." וכתב עוד שדם באיסור דרבנן כגון גיד הנשה דרבנן שג"כ נחשב בריה וחשוב הוא, דלאו במלקות תלאי מילתא. וכן משמע שפ"ד (ס"ג) שמדייק מהמחבר שכ' "לאפוקי חטה אחת" שהוא סובר דלא תליא במלקות כלל. וכ"כ להדיא (ס"ק יא) "ומ"מ ודאי להלכה אף איסור דרבנן בכל אלו הדברים אין בטלים." וע' ראש יוסף (חולין דף צו. ד"ה נסתפקתי). 
אבל צ"ע משום השפ"ד (ס' סב ס"ק ג) כתב להיפך והעיקר הוי כהפרי תואר שצריך כזית, ובלא"ה הו בטלה.
וע' מגילת ספר (אות ה) שהביא בשם היד יהודה שהוי ג"כ דן בשאלה זו אם דין בריה הוי תלוי על החיוב מלקות, ואם איסורים דרבנן יש בו דין בריה, או אם איסורי דאורייתא שאין בו חיוב מלקות אם יש להם דין בריה, וכ' שהוי תלוי על מח' ראשונים לעיל. שלפי הרא"ש ותוס שס"ל שהדין בריה אינו מחמת חשיבותא אלא כיון שהתורה פירשה שיש בו איסור א"כ שייך לומר שרק בדבר שיש בו מלקות יש לו דין בריה ואינן בטלים, אבל לפי שאר ראשונים כגון רש"י ורשב"א, ור"ן וכ' שס"ל שעיקר יסוד של בריה הוי משום חשיבותם דכל מה שיש ג' תנאים הוי חשיב להיות נחשב בריה, וזה הוי גוף הסיבה אמאי אינם בטלים, א"כ מסתבר לומר שאף אם אין בו מלקות אבל עדיין הם חשוב ואינם בטלים. אבל כ' בסוף שאינו מוכרח לומר זה, שאפש"ל שגם לפי הרשב"א ור"ן רק דברים שיש בו מלקות הוי נחשב כבריה, שרק דבר שיש בו חשיבות שחייב מלקות יש דין של בריה. וגם תוס והרא"ש אפש"ל שגם איסורי דרבנן יש דין בריה, משום איסורי דרבנן הוי כעין דאו'.  
{ וע' מחצית השקל (על ש"ך ס"ק ד) שמביא שגם שיטת רש"י (חולין דף קב:) שכתב דבנתנבלה אינו חייב עליה כי אם בכזית, וא"כ ע"כ אינו בריה, משום דבריה אפילו פחות מכזית נמי אסור.}

ראיה מביצה אפרוח
וע' פמ"ג (פתיחה שער תערובות ח"ג פ"ב ד"ה הנה) שהביא ראיה לנידן דידן מהרמב"ם (מאכ"א פ"ג ה"ח) "ביצת עוף טמא שהתחיל האפרוח להתרקם בה ואכלו לוקה משום אוכל שרץ העוף, אבל ביצת עוף טהור שהתחיל האפרוח להתרקם בה ואכלה מכין אותו מכת מרדות." וכן פסק שו"ע (ס' פו ס' ח), א"כ אף באיסור דרבנן נחשבת לבריה לענין שאינה בטילה. אבל מדחה ראיתוי וכ' שרק הוי איסור מדרבנן אם לא נגמר צורתו אבל נגמר צורתו יש בו איסור מה"ת.
וע' עוד בדה"ש (ביאורים ע' צח) שמביא מח' זה, וכ' שמהמחבר נראה מוכח שאף איסרו דרבנן חשיב בריה שכתב שביצה שיש בה אפרוח הוי בריה והרי אהאיסור בזה הוי רבנן ועדיין חשיב בריה, ולכן כתב "שקשה להקל במה שנראה שדעת המחבר להחמיר." וכ שצ"ע על הראש יוסף שנקט לקולה שכל שהוי איסור מדרבנן ליכא בריה.
אם יש בו שיעור בביטולו
אבל בדין דבר שאין לו מתירין ובדין חתיכה שראוי להתכבד בו שאין עליהם דין ביטול כלל, ואפילו באלף אינם בטלים, אבל יש מח' ראשונים אם שייך ביטול על בריה. יש ראשונים, הרשב"א (תוה"ב ב"ד עמ' מא) שס"ל שהשיעור ביטול הוי בתתק"ס, וכ' הרא"ש (ס' לג) שהמקור לזה הוי המשנה תרומות (פ"י מ"ח) דג טמא שכבשועם דג טהור כלגרב שהוא מחזיק סאתים אם יש בו מקשל עשרב זוז ביהודה שהן חמש סלעים בגליל וקאמר עלה בירושלמע שהוא אחד מתשע מאות וששים וכ"כ הר"ש על המשנה שם. וכ"כ בשו"ת הרשב"א (חלק א סימן רעא) שכ' שיעור זה וז"ל: "ואם דעתך מפני ששנינו (דף צ"ו ב) גיד הנשה בזמן שמכירו זורקו ואוכל את השאר ואם אינו מכירו כולן אסורין. ומדלא יהיב שעורא ש"מ אפילו באלף לא בטיל. אם כן בא ונקשה ממנה להני דירושלמי דמתניתין היא. ואינהו ודאי ידעי לה למתניתין והיאך נחלקו עליה ועשו מעשה? דאמרינן התם דרבי יוסי ברבי בון התיר עכברא באלף. ולא שיהא צריך אלף אלא מעשה היה שנתערב באלף והתיר. והוא הדין בתשע מאות וששים כבריה שהתירו שם בשיעור זה. וכן כתב גם רבינו שמשון ז"ל זה לשונו. אמרו בירושלמי הורה ר' יוסי ב"ר בון בעכברא אחד לאלף כלומר מצא אחד לאלף והתיר. והוא הדין דבאחד ותשע מאות וששים היה מתיר והאי דבעי שעורא רבא /רבה גדול/ כל כך משום דהוי בריה ולא בטלה. ואין ללמוד מכאן לאיסורין דבמשהו כגון חמץ בפסח וסתם יינן. אלו דברי הרב ז"ל. ומה שאתה שואלני טעם הירושלמי בשיעור זה גם אנכי לא ידעתי ולא נתפרש לנו." וכ"כ שו"ת רשב"א (ס' רע, ס' תכו, ס' תמג, ס'ס תרעח, ס' תתכא). וכ"כ ספר אור זרוע (ח"ד פסקי עבודה זרה סימן רסד) "נמצא כל זוז אחד מתשע מאות וששים. ואחר כך קאמר בירושלמי הורי ר' יוסי בר בון בהדין עכברא אחד לאלף כלומר מצא אחד לאלף והתיר. וה"ה דבאחד ותשע מאות וששים היה מתיר. והאי דבעי שיעורא כל כך משום דבריה היא ולא בטלה ובהכי בטלה. ואין ללמוד מיכן לאיסורין דבמשהו כגון חמץ בפסח דנימא דבאלף בטלי. דדילמא הוי כדבר שיש לו מתירין ואפי' באלף לא בטיל." 
והריטב"א הביא ר' נסים גאון (דף ק. בא"ד ד"ה אבל) וכ' שאין בו ראיה מירושלמי משום שהתם מיירי בעכבר שלא מיירי לענין ביטול של גוף הדג טמא אלא לענין תערובת שס"ל שצירו חזק כ"כ שאין הטעם מתבטל אלא בתתק"ס, אבל אה"נ בריה אין בו ביטול כלל וז"ל: "כתב רבינו נסים ז"ל אע"ג דבריה לא בטלה הני מילי בפחות מאלף אבל באלף בטלה, והביא ראיה מירושלמי ממסכת תרומות פרק בצל (ה"ה) הורה ר' אבין בהדין עכבר חד באלף בטלה, ואינו נכון דבכל התלמוד אמרינן סתמא בריה לא בטלה ומשמע לא בטלה כלל, וכדאמרינן (זבחים ע' ב') בשור הנסקל שנתערב ברבוא כולם ימותו דבעלי חיים לא בטלי ואפילו ברבוא, וההיא דירושלמי אינה ראיה דהתם לאו לבטל עכבר אמר שהרי העכבר דבר הניכר הוא ואיסור הניכר אין לו ביטול עולמית, אלא לבטל טעמו הוא דאמרו דסבירא ליה דלא בטיל טעמיה אלא באלף." 

וכן סבר רוב ראשונים שבריה אין בו דין ביטול ככל ואפילו באלף אינו בטול כמו דבר שאין לו מתירין או חתיכה הראוי להתכבד בו. וזה והוי דעת תוס (דף ק. ד"ה בריה) שכ' שאין בטל אפילו באלף, והרא"ש (פ"ז ס' לג), רא"ה (בדה"ב ב"ד דף יד.), רמב"ן (דף צט:), ר"ן (דף לו.), רמב"ם (מאכלות אסורות פרק טז הלכה ו) "וכן גיד הנשה שנתבשל עם הגידין או עם הבשר בזמן שמכירו מגביהו והשאר מותר שאין בגידים בנותן טעם, ואם אינו מכירו הכל אסור מפני שהוא בריה בפני עצמו הרי הוא חשוב ואוסר בכל שהוא." וכן פסק הטושו"ע (ס' ק ס'ב) "דבר שהוא בריה שנתבשל עם ההיתר, אם אינו מכירו הכל אסור." 

בריית נשמה
ע' סוגיא מכות (דף יז.) "כמה יאכל מן הטבל וכו' אמר רב ביבי אמר רבי שמעון בן לקיש מחלוקת בחטה אבל בקמח דברי הכל כזית ורבי ירמיה אמר רבי שמעון בן לקיש כמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו תנן אמר להם ר' שמעון אי אתם מודים לי באוכל נמלה כל שהוא שהוא חייב אמרו לו מפני שהיא כברייתה אמר להן אף חטה אחת כברייתה חטה אין קמח לא לדבריהם קאמר להו לדידי אפילו קמח נמי אלא לדידכו אודו לי מיהת דחטה אחת כברייתה ורבנן בריית נשמה חשובה חטה לא חשובה."

ומבאור בגמ' שחכמים השיבו לר"ש דדוקא באיית נשמה חשיבא, אבל חטה לא חשיבה.

וע' תוס (שם ד"ה ורבנן) שהקשה שלכאו' אין צריך בריית נשמה כדי להיות נחשב כבריה. וז"ל: "תימה דבפרק גיד הנשה (חולין דף צו. וצט: ושם) אמרינן שאני גיד דבריה הוא ולא בטיל ואע"ג דלית ביה נשמה וי"ל דהכי קאמר שאני גיד דבריה הוא וכיון דאתיא מבריית נשמה שפיר הויא בריה ולא נראה דהא נבלה דקא אתי מבריית נשמה ואעפ"כ לא הויא בריה אלא על כרחך הטעם תלוי דכל שאובד שמו כשנחתך הוי בריה וניחא מנבילה שאינו אובדת שמה שלפעמים אף כשנחתכה קורין אותה נבילה ולכך לא הוי בריה אבל גיד אובד שמו על ידי שנחתך אבל ק"ק לי מאי קאמר הכא בריית נשמה חשיבא ליה לימא דלדבריו דר"ש אמרי לדידן אפילו נמי אית ביה נשמה לא הוי בריה אלא לדידך דבריה הוא אודי לי מיהא דכיון דליכא נשמה דבטלה." וע' עוד התוס חולין (דף צו. ד"ה מ"ט) שכתבו שבאמת לא צריך בריית נשמה לרבנן דהא דם בגיד הנשה ואבר מן החי נחשב כבריה אע"פ שאינן בריית נשמה, ומה שהגמ' אמר בריית נשמה הוי רבנן לדבריו לר"ש קאמר אבל הוא ס"ל כזה. וז"ל תוס חולין "ונראה לפרש דרבנן לדברי ר"ש קא מהדרי ליה לדידן אפילו הוה חטה נשמה לא חשיבי ליה בריה דלא דמי למפרש כדפרישית אלא לדידך דחשבת ליה בריה אלמא לית לך טעמא דמפרש."  
וא"כ א"כ למה אינו חייב לרבנן באוכל חטה אחת של טבל מטעם בריה? וע"ז תירץ התוס שחטה אינו נחשב כבריה משום שרק אם התורה אמרה לא תאכל גיד או אל תוכל עוף טמא שזה יהיה משמע שגם אם הוי שיעור קטן אעפ"כ אסרה התורה לאכלה כל שנקרא שמו גיד או עוף או אבל מן החי, משום שהוי כאלו התורה מפרש בהדיא שאינו רוצה שיאכל גיד ואינו תלוי על השיעור אלא חייב בכל שהוא, משא"כ בטבל שכתב שאינו כתוב אל תאכל חטה אלא כתב ולא יחללו א"כ אינו מפורש שאסור לאכול שם הפרי אלא התורה רק מקפיד אם אכל השיעור של האיסור שהוי כזית, לכן אינו חייב על חטה אחת. וא"כ נמצא עיקר התנאי של בריה הוי אם אם עדיין שמו עליו אחר החתיכה והתורה מקפיד שלא לאכלה א"כ אינו מקפיד על השיעור אלא כיון שהוי בריה אסור. וכ"כ הרא"ש (חולין פ"ז ס' לג).
אבל הרשב"א (תוה"ב ע' מב) חולק ע"ז, ומפרש שקיי"ל כרבנן וחטה אינו נחשב כבריה משום אינו בריית נשמה. וכ' עוד שצריך ג' תנאים כדי להיות נחשב בריה. שיהיה אסור אסורה מגופה דהיינו מתחלת ברייתו, בריית נשמה, ושלם, משום שמאחר שמבואר מגמ' מכות דקאמרי רבנן לר"ש דדוקא בריית נשמה חשיבא בריה, ודאי קושטא הוא דהכי קסברי רבנן, וא"כ אי לאו שחטה היה בריית נשמה היה נחשב בריה, כיון שאסור מתחלת ברייתו. אבל תוס אינו סבור שצריך התנאי של תחלת ברייתו. ולפי הרשב"א  פשוט שטבל אינו בריה, משום שאינו בריית נשמה, וכ"כ הר"ן (חולין דף לו. ד"ה גרסי'). 
לענין טבל

וא"כ רק תוס לשיטתו הקשה למה אינו טבל נחשב בריה, שכיון שס"ל שאינו תלוי על בריית נשמה א"כ צריך להסביר למה טבל שאני, וע"ז תירץ יסוד שלו שהכל תלוי אם התורה כתב קרא מפורש שאין צריך שיעור ואסרה הבריה אף אם פחתו מכשיעור, וכ' תוס שבטבל התורה אינן כתבה קרא מפורש, וממלא אינו נחשב בריה. אבל להרשב"א אין צריך לפרש אמאי טבל אינו נחשב בריה משום זה פשוט.   
וע' קה"י (חולין ס' כג אות ב) 
וגם הנידון של גיד, עוף טמא, ואבר מן החי, שהוי שונה מנבלה והם נחשבים כבריה, כתב התוס בחולין, שנבלה שעדיין שמו עליו אחר חתיכתו משום שגם נבלה חתוכה קרי נבלה אינו נחשב בריה. אבל הריטב"א, ורמב"ן, והר"ן, והרא"ה לא כתב שהדין בריה תלוי על אם יחלק אין שמו עליו, ומסכימים לדעת רש"י שמפרש גמ' חולין (דף קב:) שבעינן שיהא אסור מתחליית ברייתו, ע' לקמן בענין נבלה. 
וע' מג"ס (אות ו) שהביא מטה יהונתן שכ' שרק דבר שחייב עליו בשבת משום נטילת נשמה נחשב בריית נשמה, לכן כתב שפרעוש אם נחשב כבריית נשמה הוי תלוי על מח' ראשונים אם חייב עליו משום בריגה בשבת. וכ' מג"ס שכל זה רק שייך בדעת הרשב"א שצריך בריית נשמה אבל לפי הרא"ש ברור שגם זה נחשב לבריה. וכ' פליתי (ס"ק ד ד"ה והנה) שכ' שו"ת רשב"א (ח"א ס' מו) חולק על הרמב"ם וס"ל שביצה אפרוח אינו נחשב כבריה וכ' שזה תלוי על זה, שהרשב"א שס"ל שביצת אפרוח לא קרוי בריית נשמה ולכן אין חייבין אם הרגו בשבת משום דלית ביה נטילת נשמה, וא"כ אף לענין בריה לא מיקרי בריה. אבל הרמב"ם שס"ל שאפרוח קרוי בריית נשמה אף שאינו חייב על הריגה א"כ ס"ל שדין בריית נשמה של בריה אינו תלוי על חיוב הריגה בשבת וא"כ אף בכינה (שאין בו חיוב הריגה) צריך להחמיר לענין בריה ולומר שאינה בטלה. וע' מג"ס שכ' שלולי דבריו היה אמר להיפך,ע"ש. ועוד ע' בהגהות על כר"פ (הע' לג) שכ' שאף להרשב"א כינה הוי בכלל בריית נשמה.
נבלה
ע' גמ' חולין דף קב: "אכל צפור טהורה בחייה בכל שהוא במיתתה בכזית וטמאה בין בחייה בין במיתתה בכל שהוא." ומוכח שנבלה צריך כזית להיות חייב עליו וא"כ מוכח שאינו נחשב בריה. אבל לפי הנ"ל נמצא שיש מח' ראשונים למה אינו כבריה. שלפי תוס (חולין, ומכות) והרא"ש שהוכרחו לפרש ולחדש סברתם שכל שלא הוזכר בתורה שמו של שלמותה, ובנבלה משום אחר חתיכתו עדיין שמו עליו, ולפי ראשונים לעיל, רמב"ן, ריטב"א, והר"ן ס"ל שנבלה אינו נחשב בריה משום שאינו אסור מתחילת ברייתו.

אבל ע' רמב"ם (מאכ"א פ"ד ה"ג) "האוכל עוף טהור חי כל שהוא לוקה משום אוכל נבלה ואע"פ שאין בו כזית הואיל ואכלו כולו, ואם אכלו אחר שמת עד שיהיה בו כזית ואע"פ שאין בכולו בשר כזית הואיל ויש בכולו כזית חייב עליו משום נבלה." וכ' פליתי (ס"ק ד) שהרמב"ם חולק על רש"י ותוס בגמ' חולין דף קב: וס"ל שנבלה הוי בריה. וע' גר"ח (על הרמב"ם שם) שכ' שמיירי נבלה מחיים, והיכא שעדיין חי עדיין יש דין בריה, ע"ש.
חלב

ולכן הקשה הר"ן שתנאי השני שיסוד בריה הוי תלוי על בריית נשמה, אמאי חלב אינו נחשב כבריה? ותרץ של תוס והרא"ש שכ' שאם שמו עליו אינו מספיק להם שאינן סוברים שזה הוי אחד מהתנאים של בריה, וא"כ צריך לתירץ תרץ אחר וכ' שכיון שאין כולו במקום אחד ואינו כעין בריה שהיא מקובצת כאחד. וכ"כ הרמב"ן (דף צט: ד"ה וליבטל) "וא"ת והלא חלב המכסה את הקרב וחלב הכליות בטלין ואינן קרוין בריה לחייב עליהן במשהו, יש לומר לפי שאינן אבר בפני עצמן אבל גידין הללו כמו אבר בפני עצמן הן והואיל ומשעת ברייתן נאסרו הוו להו כצפור טמאה, ועוד שאפי' בגיד בעינן שלם ובמקצתו אינו חייב, וחלבים הללו אסור מפוזרין ומפורדין ואין מראה וענינו של זה כזה ואם אכל אחד מהן לא אכל כל הבריה של החלב וכולן אינן בריה אחת ויש חלב מותר."

וע' מג"ס (עמ' קמז) שמסביר ע"פ חוו"ד (ס"ק ב) יסוד שחלב אינו נחשב כבריה משום שהשלימות של בריה יכול להיות באחד מב' אופנים או באופן של שלימות החפץ (כמו חטה של טבל), או שלימות בהאיסור שיש כאן של הכמות של האיסור כמו גיד הנשה, או אבר מן החי, שאף שהוי חתיכות או רק חלק מן הבהמה אבל כיון שזה הוי כל מה שאסרה התורה א"כ עדיין נחשב שלם, והוי נחשב כבריה. א"כ חלב כיון שאין בו שלימות בהחפץ כיון שהוא רק חלק מן הבהמה, וגם אין בו דבר שלם מצד האיסור שאינן במקום אחד אלא האיסור מפוזר ומפורד בכמה מקומות לכן אין בו דין בריה.
ערלה כלי כרם

והרא"ש הקשה למה אינן נקרא בריה ותירץ ע"פ יסודו שאין שמו עליהם אחר חתיכתו א"כ אינם נחשב בריה. ולפי הראשונים שס"ל שצריך בריית נשמה אין זה קושיא, שערלה אינו בריית נשמה לכן פשוט שאינו בריה.
צ"ע בדעת הרשב"א

אבל עדיין צ"ב על הרשב"א שס"ל שבעינן תחילת ברייתא, וא"כ לפי הנ"ל לא צריך ליסוד של תוס של שאם יחלק אין שמו עליו כדעת תוס והרא"ש, א"כ אמאי כתב הרשב"א שזה הוי אחד מהתנאים לדין בריה? (וע' עמ' שיא) ועוד הקשה המג"ס (עמ' קמח) שהרשב"א כתב שחלב אינו בריה משום דכשהוא שלם נקרא חלב וחתיכה ג"כ קטנה נקרא חלב, וא"כ אינו בריה משום יסוד של בריה הוי אם יחלק ואין שמו עליו, אבל הרשב"א ס"ל שצריך בריית נשמה א"כ פשוט אמאי חלב אינו בריה כיון שאינה בריית נשמה. 
וכ' בשם יד יהודה (ס"ק א) וחוו"ד (ס"ק ד) שהרשב"א חלוק מהרא"ש. שלפי הרא"ש רק צריך התנאי שאם יחלק אין שם האיסור עליו וא"כ נבלה, ועוף טהור אינם בריה משום דיש עליהם שם האיסור כמו בתחלה. אבל הרשב"א ס"ל שאם יחלק ואין שמו של החפץ עליו זה מספיק להיות נחשב כבריה (אע"פ שאם יחלק עדיין יש שם האיסור עליו), וא"כ נבלה ועוף עדיין נחשב בריה כיון שאין שמו של שלימות החפץ עליו, לכן צריך תנאים אחרים של בריית נשמה ואיסור מתחלת ברייתו, לכן אין בהם שם בריה, וא"כ לגבי חלב היות שאין בו שלימות החפץ וגם לא שם של שלימות האיסור, שהרי אם יחלק שמו עליו לכן אין לו דין בריה.

וא"כ לפי זה נמצא שהרשב"א ס"ל שיש ד' תנאים להיות נחשב בריה: בריית נשמה, איסור מתחלת ברייתו, שלם, ואם יחלק אין שמו עליו. א"כ נמצא מח' רא"ש לרשב"א בגדר אם יחלק ואין שמו עליו, הרשב"א ס"ל שזה גם כשאין שלימות החפץ עליו, ולפי הרא"ש רק כשאין שלימות שם האיסור עליו. 

פסק המחבר

לפ"ז כ' חוו"ד (ס"ק ד) שנמצא שהמחבר שכתב ד' תנאים דבר שיש בו חיות, איסור מתחלת ברייתו, דבר שאם יחלק אין שמו עליו, ושלם להיות נחשב כבריה פסק ממש כהרשב"א שיש ד' תנאים, ולא פסק כתוס או הרא"ש. אבל ע' בהגר"א (ס"ק ו) שהמחבר פסק לקולה ככל התנאים שהובא בראשונים, ופסק כהג' תנאים של הר"ן וגם התנאי של הרא"ש של שאם יחלק שמו עליו, וא"כ מוכח שלא למד שלהרשב"א יש ד' תנאים. [ועוד ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ג) שהחמבר פסק כב' השיטות של הראשונים בגדרי בריה.]
איסור מתחלת ברייתו
(שור הנסקל, טריפה שנולדה)
כ' המחבר שצריך שיהיה איסור מתחילת ברייתו כתנאי של הר"ן, וכ' לאפוקי עוף טהור שנתנבל, ושור הנסקל. וע' פר"ח (ס"ק ה) שכ' וכן טריפה שנולדה מן הבטן והיא טרפה שלא היתה לה שעת הכושר לא מיקרי בריה משום דבעינן שיהא אסורה מחמת עצמה מתחלת ברייתה לא שדבר אחר גרם האיסור. וכן סבר הפוסקים.
יסוד של תחילת ברייתו: ברייתו ממש או אין דבר אחר גרם לה  

תולעים קטנים המתהוים בעפושי פירות שקורין מילבין

ע' פליתי (ס"ק ד ד"ה והנה הרא"ש) שכ' שכיון שכל זמן שלא פירשו מותרים ואינם קראוים שרץ על הארץ אפילו יעמדו ימים רבים, ואין כאן איסור משום מתחלת ברייתן אינם אסורים, וא"כ כשנוצרת מותרות, וא"כ נמלה אינו בריה כיון שאינו אסור מתחלת ברייתא. (וגמ' מכות שכ' שנמלה הוי בריה מיירי באותן שאסור קודם שפירשו). וכ' עוד שם שלא מצא מי שחושב תולעים כאלה כבריה מלבד שו"ת הרא"ש (כלל ס' ג) וזה הוי לשיטתו דס"ל לא בעינן איסור מתחילת ברייתו, לכן שפיר הוי נחשב בריה, אבל לדידן שקיי"ל כהרשב"א וצריך דבר שהוי אסור מתחלת ברייתו א"כ נמלה כזה אינו שייך להיות בריה. 

וא"כ יש נפ"מ בין הרא"ש לרשב"א, הוי בתולעים קטנים שלפי הרשב"א שצריך בריית נשמה אינם אסור, אבל לפע הרא"ש עדיים הם איסורים. וכ"כ פמ"ג (שפ"ד ס"ק ג) שמה שהוסיף המחבר תנאי של בריית נשמה לאפוקי עוף טהור ולכא' בתנאי של אם יחלק שמו עליו היה די לאפוקי עוף טהור, וכ' "שאולי נפ"מ לתולעים הגדילים בכלים במים לאחר שפירשו." שלפי הרא"ש נחשב לבריה ולרשב"א אינו חשוב כבריה. 
אבל ע' חוו"ד (ס"ק ה), יד יהודה (ס"ק א) שחולק על הפליתי, שכ' שכוונת המחבר שמה שכ' אסור מתחלת ברייתו היינו ר"ל שצריך שיהיה איסור מחמת עצמה כגון נמלה או גיד שאסורין מצד עצמן מתחלת ברייתן, אבל אודאי העיקר הוי תלוי אם הוי אסור מחמת עצמו, ואיסור מגופו, לאפוקי נבלה שאיסור דבר אחר גרם לו. ורק באופן זה הוי בריה, ומה שכתב איסור מתחלה ברייתו אין זה עיקר, אלא מסתמא שמה שאסור מחמת עצמה ג"כ נאסר מתחלת ברייתו אבל העיקר הוי איסור מחמת עצמה, ולא תחיילת ברייתו.  
וא"כ ה"ה נולדה טריפה או נבלה מן הבטן דאינו איסור מגופו אלא מחמת דבר אחר אינו בריה, וא"כ ה"ה תולעים אף שאינם אסורים מתחלת ברייתן הואיל ואיסירום מגופם נחשבים הם לבריה, ובדרך כלל איסור מגופו הוא מתחילת ברייתו ואיסור מחמת דבר אחר אינו מתחילת ברייתו אבל הקובע לדינא הוא אם איסורו מגופו או מחמת דבר אחר.
וע' מג"ס (עמ' קמט) שמדייק מהש"ך שסבר שהפליתי שהכל תלוי על תחילת ברייתו ממש, שכ' הש"ך (ס"ק ב) שהיה צד לומר שביצת אפרוח אינה נחשבת בריה הואיל והיתה הביצה מותרת מתחלת ברייתה, ומשמע דלא סגי שיהיה איסור מגופו וצריך שהיה האיסור אסור מתחלת ברייתו. וכן ש"ך (ס"ק ג) שאף שטבל הוי אסור מגופו אבל כיון שאינו אסור מתחילת ברייתה אינה נחשבת בריה כיון שאינו אסור עד לאחר המירוח. 

וא"כ צ"ב על הפליתי אמאי טריפה ונבלה מן הבטן אינו נחשב כבריה הא אסורה מתחלת ברייתה? ותרץ בשם אמרי ברוך (על החוו"ד), שבעינן תרתי: בעינן איסורו מגופו, וגם שיהיה איסורו אסור מתחלת ברייתו.
טבל

והקשה רע"ק (משניות מכות) שאם טבל היה בריית נשמה היה נחשב כבריה, אע"פ שאינו אסור מתחילת ברייתה, שאינו אסור עד מירוח ועד שראו פני הבית, וא"כ איך שייך לומר שהוי אסור מתחילת ברייתו? וכ' קה"י (ס' כג אות ב) לתרץ חידוש שלגבי טבל נחשב תחילת ברייתן בשעת מירוח שאז הם נעשו בשם דגנך, וזה הוי כפנים חדשות וצורה חדשה, והוי כאלו עכשיו תחלית ברייתו ועכשיו נאסר. 

וכ' מג"ס (עמ' קמט) שאיסור של טבל הוי מגופו מעצם יצירתו אלא שיש תנאי שאינו אסור עד לאחר מירוח.

אבל מ"מ משמע דלא כהפליתי.

אבר מן החי

ועוד יש להקשות מאבר מן החי, דקיי"ל דהוי בריה אף שאינו אסור מתחילת ברייתו?

כלפי איסור עשה שאינו זבוח

והקשה רע"ק (משניות מכות אות יד) שלפי הסוברים שנבלה אינו בריה משום שאינו אסור מתחילת ברייתו, שזה רק לגבי איסור לאו דנבילה, אבל איסור עשה דאינו זבוח הא איכא מתחילת ברייתו, ורק לענין איסור לאו אינו שייך לדין בריה אבל כיון שמ"מ יש איסור עשה למה אינו נחשב בריה. שמה שאינו יכול לחייבו מכות הוי כיון שאין הלאו מתחילת ברייתו, אבל כלפי הדין ביטול למה אינו יכול להפקיע הדין ביטול, הא מצד איסור עשה שאינו זהוח הוי למה אינו נחשב כבריה? (וע' אתוון דאורייתא כלל יד)

וע' חוו"ד (ס"ק ה) וכ' שאיסור אינו זבוח אינו איסור מגופו אלא מחמת דבר אחר וכמו נבלה וטריפה מן הבטן, לכן אינו נחשב כבריה.
אבל ע' רע"ק (על חוו"ד) שחולק עליו והקשה עליו דמאי שנא אבר מן החי דהוי בריה והוי דבר שאסור מחמת עצמו ומתחלת ברייתו אע"פ שיש בו היתר ע"י שחיטה, א"כ ה"ה איסור אינו זבוח למה אינו נחשב בריה משום איסור עשה? וע מג"ס (עמ' קנ) שכתב שיש לחלק בין איסור אבר מן החי לאיסור עשה של אינו זבוח, ע"ש.

[וע' קה"י (ס' כג)]
נתנבלה בשחיטה (נבלה- ע' לעיל)
כ' פליתי (ס"ק ד) בשם הגהות שערי דורא (ס' מא ס"ק ד) שהוי בריה דלא היתה שעת כושר. וע' קה"י (חולין ס' כד) שמשמע שצריך להיות אסור מתחילת ברייתו רק שהנבלה הזאת נמי היתה אסורה מתחלת ברייתו. והקשה קה"י שזהתמוה מאד שהא גמ' חולין דף קב: צפור טהורה במתיתה בכזית מוכח דנבלה לא נחשבת בריה, וא"כ איך שייך לומר שזה הוי נחשב כבריה משום שאוסר מתחלת ברייתו?

וכ' שצ"ל שהגהות שערי דורה ס"ל כרע"ק שלגבי נבלה לא מהני מה שיש בו איסור בריה מצד האיסור עשה של אינו זבוח, כיון שלגבי הלאו אינו נאסרה מתחילת ברייתא, כיון שאין בו מלקות, אבל מ"מ לגבי הדין שאינו בטל אה"נ שזה הוי גם בתחלת ברייתו, א"כ ההגש"ד מיירי לענין דינא דבריה אינו בטל אששר גם מחמת איסור עשה דשאינו זבוח דשייך בו חומר בריה יש לומר שלא בטיל. וא"כ אתי שפיר מה שכתב שנתנבלה בשחטה כיון שלא היתה לה שעת הכושר מעולם לא בטיל, משום שנחשב אסורה מתחלת ברייתו, ומחמת זה אינו בטל.  

אבל הב"ח (ס' א), ש"ך (ס"ק ד), פר"ח (ס"ק ה) שכ' שלא נקרא בריה משום דבעינן שיהא אסורה מחמת עצמה מתחלת ברייתה לא שדבר אחר גרם לה לאוסרה. וכן פסק החכ"א (כלל נג סע' ג) שאינו בריה. 
שלם
מקור גמ' מכות (דף טז:) "אמר רבא בר רב הונא ריסק תשעה נמלים והביא אחד חי והשלימן לכזית לוקה ו' ה' משום בריה ואחד משום כזית נבילה." וכן כתב כל הראשנים ופוסקים שבריה שאמרינן שנתערבה בתוך ההיתר אוסר כל תערבותו הוי רק בזמן שהיא שלימה אבל נחתך ממנה אין זה בריה שלימה ובטל חשיבותה והרי הוא כשאר איסוירין וזה הוי הרשב"א (הקצר). וכ' הר"ן שזה והי תנאי שלישי שתהא שלמה.  
חסר של שהוא

ע' ר"ן שאבר שנתרסק אין הנשמה תליוה בו הרי היא מתבטלת כאילו אינם בריה וזה הוי ע"פ סוגיא נזיר דף נא: איבעיא לן כה"ג לגבי מלקות אם חייב מלקול עליה בכל שוהא או לא וא איפשיטא ומדלא פשיט והוי ספק דרבנן יש להקל. וכ"כ הרמב"ן (דף צט:) הרשב"א (תוה"ב דף יד:) שכיון שלא איפשיט האבעיא בגמ' נזיר אזל לקולה, שכיון שכל דין בריה שאינה בטלה הוי רק מדרבנן יש לילך בספיקו לקולא ובטלה. וכן פסק הפר"ח (ס"ק ז) שכ' שצריך שיהא שלם לאפוקי נתרסק או נחתך ממנה אבר אחד אפילו אבר שאינן הנשמה תליוה בו.

נפל קצת ע"י בישול

כ' פר"ח (ס"ק ה) שהב"י (ס' קא עמ' ער) עדיין חשיב בריה.

אבל ע' חכ"א (בינם אדם כלל נג) אע"ג שהב"י כ' שאם נפל דרך בישולו אפ"ה מיקרי בריה, אבל אינו כן אלא אינו נחשב בריה.

וע' פר"ח (שם) שכ' "אבל נפרד ממנו קצת מגופו ושדרתו וכל שכן ראשו אפילו רובו שלם יש להתיר."

דרך אכילה ונתרסקה

וע' מגילת ספר (עמ' קמה) שכיון שיסוד בריה הוי משום חשיבות א"כ אם נתרסק עד שנאבדה צורתו בטלא חשיבותא של הבריה, א"כ לפ"ז יש לדון מדוע אסור לאכול תערבות שיש בה בריה של איסור והרי הוא לועס את האוכל בין שיניו והבריה מתורסקת ובטלה חשיבותה שלהבריה ושוב מותר לבולע אותה (ואף ההכנסה לפה מותר שכיון שהוי רק איסור דרבנן יש אחרונים שס"ל שטעימה מותר).
וכ"כ חזו"א (ס' יד ס"ק ו) "ונמוח שמתבטל אין חילוק בין מתמעך בקדירה מחמתחום הבישול ובין מתמעך בפיו ע"י לעיסה וכל שנתבטלה ממנו הכרת העין קדם בליעה יש כאן דין ביטול יבש ביבש וכן שנתבטלה צורתו קודם בליעה בטל מיניה דין בריה." אבל הקשה מג"ס ע"ז דא"כ איך משכחת איסור של חתיכה הראוי להתכבד או בריה ודוחק לומר שהדין הוי רק אם אכל הכל בלא עיסה, לכן מסיק מג"ס שצריך לומר שמסתכלים על שעת ההכנסה לפה ולא על שעת הבליעה. 
ומסביר שהחזו"א כתב שעדיין יש איסור על הלעיסה מדין מבטל איסור לכתחלה אע"פ שאינו מתכיון לבטל האיסור הכא הוי אסור, ע"פ שו"ת רע"ק (ס' עז) שכ' בבעלי חיים שאם האיסור המעורב בהיתר בלא הכרה ביניהם ועל כל אחד ואחד יש להסתפק שזהו האיסור א"כ הכל אסור וא"א לומר שהוי עוסק בתיקון ההיתר, וכ' שזה הוי דין גם בבריה שכיון שההיתר אינו ניכר לעצמו וכל התערבות אסורה ובלעיסתו הוא מתקן את האיסור הוי נחשב ביטול איסור לכתחלה ואפילו בדיעבד אסורה.
וכ' עוד להוכיח שיש בו איסור בשעת ההכנסה לפה ואם הכניס בריה שלמה אף שנתרסקה בדרך אכילתה יש לזה חשיבות של בריה ללקות עליה. וע"ש עוד שמתרץ בשביל החזו"א.
ביצה שיש בו אפרוח

פסק הרמב"ם, והמחבר, והש"ך (ס"ק ב) שהוי בריה. אבל ע' שו"ת רשב"א (ח"א ס' מו) פר"ח (ס"ק ב) שכ' שאינו בבריה משום דבעוד התוך הביצה לא מקרי דאית ביה חיותא ולאחר שיצא לאויר העולם מותר מיד, וא"כ מסתבר לומר דלא מיקרי בריה. 

ערוך השולחן (סימן ק סעיף ו) "וזה שנתבאר דביצה שיש בה אפרוח הוה בריה י"א דהאפרוח הוה הבריה [ב"י בסי' ק"י] וי"א דהביצה הוה הבריה [ש"ך סי' פ"ו סקט"ז] ונ"מ לדינא כשנתרסקה האפרוח שבתוכה אם הבריה היא האפרוח בטלה לה מתורת בריה ואם הבריה היא הביצה לא בטלה אבל ביצה שיש בה דם לכ"ע לא הוי בריה שעדיין אין בה חיות [ש"ך סק"ב] ולא דמי לגיד הנשה משום דגידים הם חיותו של הבעל חי וי"א דאפילו ביש בה אפרוח לא הוה בריה דבעודו בתוך הביצה לא מקרי חיות וכשיצא ניתר מיד [פר"ח סק"ב וגם הש"ך נוטה לזה וכ"כ הרשב"א בתשו' חלק א' סי' מ"ו]."

ביצה שיש בו דם 

כ' כל הפוסקים שאינו בריה, אבל ע' פר"ח (ס"ק ב) שהביא שו"ת הרלב"ח (ס' פח) שס"ל שהוי בריה.
משום חשיבות או שהתורה אסרה
וע' מג"ס (עמ' קמז) נמצא שלפי הרא"ש ותוס יש רק כלל אחד של בריה שצריך שיהיה שמה שחייב משום בריה בכלשהו אינו משום חשיבות, אלא משום שהתורה דברה במפורש איזה דבר יש אסור בכל שהוא משום בריה ואיזה דבר רק אסור אם יש בו שעיור חשוב כמו כזית. ולכן גיד, ועוף טמא יש איסור על החפץ בין גדול בין קטן, משא"כ באיסור נבלה (ע' לעיל). ונמצא שיש רק כלל אחד שכולל כל הפרטים שבריה שרק שאם יחלק שמו אי שמו של האיסור עליו ואין בו תנאי של בריית נשמה כדלעיל. א"כ יסוד של בריה לפע הרא"ש ותוס אינו משום חשיבות הדבר אלא רק מה שהתורה דברה על חפץ זה ואסרה בשלמותה.

אבל הרמב"ן והר"ן שכ' שיש ג' תנאים תחילת ברייתו, בריית נשמה, שלמה, משמע שיסוד דין של בריה הוי שכיון שיש ג' תנאים אלו יש להם חשיבות. וזה הוי לשון רש"י (שבועות דף כא: ד"ה מפרש) שכ' "בריה טעמא מאי משום דחשיבא מפרש נמי איהו אחשביה דאסרה עליה"    
ס' ב- נמחה הגיד צריך ששים

גמ' חולין דף צו: משנה גיד הנשה שנתבשל עם הגידים בזמן שמכירו בנותן טעם ,אבל ע' גמ' לקמן דף צט: שקיי"ל דאין בגידן בנותן טעם, כ' הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף דף יח.) כתב נסתפק בזה וכ' "ואפשר לבטל ברוב דכיון דלעולם אינו נותן טעם ואפילו בשאינו מינו לא אסרוהו לעולם כל שהוא מעורב ברוב היתר, ואינו דומה לשאר האיסורין שהצריכוהו ששים לבטלן ואפילו במינם משום דהתם הוא דאסרו מינו משום דכנגדו בשאינו מינו נותן טעם, אבל כאן שאין נותן טעם כלל ואפילו בשאינו מינו לא החמירו עליו והעמידוהו על דינו לבטלו ברוב."  

אבל ע' רשב"א (הקצר דף יג:, ע' שיט) שלמעשה החמירו והצריך ששים, וז"ל: "אם נתבשל גיד עם הגידין בזמן שמכירו זורקו ואוכל השאר לפי שאינו אוסר תערבותו בפליטתו שאין בגידין בנותן טעם, עץ הוא אלא שהתורה אסרתו. וכל זה בגופו של גיד אבל אם נמחה גופו של הגיד בתוך הקדרה ברי הוא צריך ששים כשאר איסורין אע"פ שהוא כעץ התורה אסרתו, ולא הקלו לבטל את גופו בפחות מששים. אבל אם הוי בריה אינו בטלה לעולם." א"כ הרשב"א פסק שאף אם האיסור הגיד נמחה בתוך התערובות לא הקלו לבטלו ברוב וצריך ששים. 

והקשה כל אחרונים שלמה צריך ששים בגיד הא אין בו טעם של איסור כלל הכא? 
וע' פר"ח (ס"ק יב) שהקשה ק' זה שצ"ע אמאי הצריכו הטור והמחבר ששים כיון שאין כאן נותן טעם למה לא יתבטל ברוב היתר דהא מין במינו בטל מה"ת ברוב ורק הצריכו רבנן ששים משום גזירה אטו מין בשאינו מינו לפי שבאינו מינו יש בו טעם האיסור עד ששים, אבל הכא אף בשאינו מינו אין בו טעם, ואין שייך לבוא לידי נתינת טעם?

והביא המנחת כהן (ח"א פ"י) שחולק על פסק של המחבר משום הרשב"א פסק זה לשיטתו שהוא ס"ל בכל איסורין שבתורה שאם נמחה גופם בתוך ההיתר ואין ששים נגדו אפילו טעם הגוי התערובת ואמר שאינו מרגיש טעם האיסור עדיים התערובות אסור, וא"כ הרשב"א ס"ל שאף במנמחה גופו של האיסור עדיין צריך ששים ולא מהני קפילה, אע"פ שאינו נותן טעם. וכ"כ הרשב"א (דף טז. ע' מט) שהביא דעת הרמב"ן (חולין דף צח.) שאם האיסור אינו ניכר אע"פ שיש בו קפילה אינו צריך למיטעמיה דסמכינן על אששים דכל היכא דאיכא ששים לא חיישינן דילמא איכא טעמא. אבל כשהאיסור ניכר ורק הרוטב נתערב הבביתר סמכינן על קפילה לקולה אע"ג שאינו ששים. אבל אם גוף האיסור נימוח בתוך ההיתר צריך ששים ולא סמכינן על קפילה, ואף אם טועם הקפילה ואין בו טעם אעפ"כ צריך ששים. וכן סבר הרשב"א (דף צח. דף קח:) (ע' לעין בדין של קפילה ס' צח). 

וא"כ הוי הרשב"א לשיטתו שס"ל שאם איסר נימוח עדיים צריך ששים אבל לפי מאי דקיי"ל שאיסור שנתערב בהיתר מותר בכל גוונא אף בפחות מששים כל שאין שם טעם איסור, א"כ לכאו' ה"ה בגיד ג"כ סגי בטעימא ואין צירך ששים. וכ' פר"ח שדברים נכונים להלכה ולמעשה בשעת הדחק. 

וע' הערה בתה"ב (עמ' שיט הע' מט) שכ' שמה שצריך ששים הוי משום שהרשב"א ס"ל בלח בלח מין במינן בעי ששים אינו מטעם גזירה אטו מין בשאינו מינו אלא הוא ממיוסד על מה שמסביר בס' קט שיבש ביבש חד בתרי בטיל וכ' הרשב"א שמ"מ אינו יכול לאכלו שלשתן בב"א, וא"כ בלח בלח שהאיסור הוי מעורב ממש בכל משהו לא התירו חכמים לאכול ברוב אלא בששים משום אם יש ששים נתבטל האיסרו מעוצם מיעוטו, ובכה"ג לא אסרו חכמים. וא"כ ה"ה שנמחה גופו של הגיד אף דלא שייך כאן לגזור אטו מין בשאינו מינו, כיון שאין בו טעם כלל, אעפ"כ יש לאסרו משום דסוף סוף יש בכל משהו קצת מן הגיד ולא מהני בזה ביטול ברוב דהוי כאוכל כאחד. וכ' שהרשב"א שכ' שכ' שצריך ששים ולא מהני קפילה אינו משום תקנת חכמים כמש"כ הפר"ח, אלא הוי משום דפחות מששים אין הקפילה נאמן.

וע' בדה"ש (ביאורים עמ' קטו ד"ה והנה) שכ' שלפי הרמב"ם שס"ל דשיעור ששים מין במינו אינו משום דבשכנגדו מיןבשאינו מינו נותן טעם אלא דהוא שיעור בעצם מיעוטו של האיסור שכדי לבטל האיסור בתערובות צריך שיאבד מהאיסור. וא"כ מה שסגי בטעימת קפילה אף פחות מששים הוי משום שזה גופא מה שאין בו נתינת טעם הוי כאבידת הדבר בתערובותבעוצם מיעוטו, א"כ ה"ה בגיד אע"פ שאין בו טעם צריך ששים, משום דמה שאי בו טעם אין זה ראיה שהאיסור הוי אבד בתערובות כיון שאין בו טעם ולכן צריך ששים כדי לדעת שהאיסור הוי בטל עוצם במיעוטו. 

וע' מגילת ספר (עמ' קנב) שהביא בשם היד יהודה שבלח בלח חז"ל בטלו את הדין של ביטול ברוב והצריכו שיתבטל בעוצם מיעוטו ובשישים, ובמין בשאינו מינו זהו גופא מיעוטו מה שאינו נותן טעם, דזה מראה על מיעוטו, אבל בגיד שאינו יכול לתת טעם אין מראה על עצם מיעוטו, ולכן חוזר חזר דינו להיות כמין להיות כמין במינו שבטל רק בשישים, ע"ש.

וע' חוו"ד (ס"ק ז) שכ' שהוי קושיא חמורה שכיון שקיי"ל (ס' צח ס' א) שסגי בטעימת קפילה אף בדליכא ששים, וכיון דאין בגידין בנותן טעם, הרי אם יטעמנו קפילא יאמר דלית ביה טעם. ולכן נראה דודאי אי אפשר לומר דאין בגיד טעם כלל, דאיך יפלגו תנאים (דף ק:) אם יש בגידין בנותן טעם כיון דיכולין לטועמו ויטעמנו קפילא, לכן כתב חוו"ד שיש בו טעם בגיד וכל המח' הוי אם יש כח בהטעם לאסור אחרים. לכן אם נימוח הגיד ונתערב צריך ששים כנגדו, דיש טעם גם בגיד, וצריך לבטל הטעם שלו.       

וכ"כ הרשב"א (חולין דף צב: ד"ה הא) שיש בו טעם קלוש בהגיד "זה מן התימה וכי נחלקו במה שיעיד עליו האיך ליטעמיה קפילא ולימא אם יש בו נתינת טעם אם לא ואין זו דרך למחלוקתן של חכמים, ונראה כפירוש הראשון שכתבנו." 

וכ"כ חתם סופר (עבודה זרה דף סח. ד"ה: וי"ל) "הסכימו כל המפרשים דלא במציאות פליגו אלא לכ"ע אית בי' טעם כל דהו ומר מחשיב לי' עץ ומר מחשיב לי' טעם." 

וע' מגילת ספר (אות ח) שכ' שגם הפמ"ג (מש"ז ס"ק ה), מטה יהונתן, ג"כ רוצה לתרץ שצריך ששים משום יש בגיד טעם קלוש, אבל כשנימוח גופו של לגיד והא מתפזר בכל התערובת א"כ טעמו מורגש בכל מקום אף שאינו מטעים את ההיתר, וא"כ נמצא שלפי החוו"ד ועימיה שמה שצריך ששים הוי דין דאורייתא וגם בנשפך היה ג"כ צריך להחמיר. וכ' שגם מהט"ז (ס"ק ) שכ' שנשפך אין צריך להחמיר הוי רק משום שהרשב"א הוי מסופק על דין זה, אבל משמע שמעצם הדין היה צריך להחמיר כיון שהוי דין דאו'. 
וע' שו"ת אגרות משה (יורה דעה חלק ב סימן כד) שמתרץ באופן אחר אמאי בעינן ששים וז"ל: "וצריך לומר שמפרש הש"ך בטעם נימוח הגיד שצריך ששים, הוא משום דאחר שנימוח אינו ניכר שהוא גיד דאפשר לומר שהוא בשר אסור שנימוח, שלכן אסרו מהגזירה שגזרו כה"ג במינו אטו אינו מינו אף שליכא טעם במינו, דכמו כן אסרו גיד שנימוח שלא ניכר אטו בשר במינו. ואף דבאינו מינו לא שייך לגזור דבאינו מינו הא מותר בקפילא, ובגיד שנימוח באינו מינו הרי כל אדם כקפילא אף שלא טעמו כיון דידוע שלא נתן טעם, והרי היודע שהיה מה שנפל להקדרה גיד מעיד שליכא טעם האיסור דכאן, אבל במינו שלא שייך קפילא ולעולם הוא בששים שייך גם בגיד שנימוח לאסור עד ששים דאף שלא גרע מקפילא הא קפילא לא שייך במינו, ונמצא שהעדתו להכשיר לא יועיל על הטעם אלא לומר שהאיסור שנפל ונימוח היה גיד שע"ז שייך לגזור שיחשבו שהיה בשר שנימוח, או שאף שידעו לא יחלקו בין גיד לבשר כמו שגזרו שלא יחלקו בין מינו לאינו מינו, דבאינו מינו הרי יראו במה שלא נתן טעם ובמינו הרי לא יראו כלום. ומוכיח הש"ך לכל דבר שבאינו מינו אינו נותן טעם, אם נפל למינו יש לאסור משום דלא ניכר שלא נתן טעם ולכן רק כשנתן טעם לפגם מותר משום דגם במינו פוגם." 

סגי ברוב

וע' כרתי (ס"ק יא) פלתי (ס"ק ו) שכתב שאין הכי נמי דיש להקל בנימוח, וסגי ברוב ואין צריך ששים. ולפי הפר"ח יש להקל בשעת הדחק. אבל ע' בדה"ש (ס"ק מא) שפסק שמעיקר הדין צריך להחמיר כדעת המחבר.
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