ברכת שהכל
בס"ד

ברכת שהכל
ע' ח' ר' אריה לייב מאלין (ס' ב) על הדין דועל כולן אם אחר שהכל יצא, "שיש לחקור אם אמור במשנה רק דאף דברכת שהכל היא ברכה אחרת מ"מ יוצא בה מפני שהיא ברכה כוללת, וברכה כוללת פוטרת בדיעבד אף שלא אמר ברכה הפרטית, או דנימא שיש בו דין חדש בברכת שהכל דפוטרת בדיעבד דכן תקנו חכמים שהיא תפטור בדיעבד, וזהו שאמרו במשנה שעל כולן אם אמר שהכל יצא, דכן תיקנו חכמים בברכה זו יצא על הכל והוי תיקון ברכה על בדעבד." 
וכ' שלפי צד זה שהוי תקנת חכמים יכול לתרץ ק' רע"ק (גליון הש"ס דף יב.) שהקשה על תוס שכתב שאם בירך על היין בורא פרי העץ שלא יצא, והקשה עליו למה לא יצא דהיין הוא ג"כ פרי דהרי מברך בורא פרי, אלא דצריך לברר יותר פרי הגפן, וא"כ מ"ש משהכל שיצא?

ותירץ ר' לייב שברכת שהכל הוי תיקון חכמים מיוחד לברכת שהכל שיכול לפטור שאר ברכות, והוי תקנה חדשה, א"כ אף אם פת ויין אינו בכלל ברכת הפירות משום שיש להם מעלה וחשיבות ומחמת זה צריך ברכה מיוחדת לעצמם, וא"כ ברכה אחרת שאינו יכול לפטור אותם, אבל ברכת שהכל יכול לפטור אותם משום שזה הוי תקנת חכמים בברכת שהכל שהוי "תיקון ברכה על בדעבד", וא"כ אין בו ראיה מברכת שהכל שיכול לפטור היין, וממלא יכול לתרץ ק' רע"ק.

והביא ראיה לזה מהרא"ש (פ"ו ס"ס ט') ע"ש.

והקשה שצ"ב דאיך שייך לומר תיקון ברכה על בדיעבד?

וכ' שמגמ' (דף לה.) מוכח שיש בו איסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה, וכ' רע"ק (על תוס דף יב.) שיש בו ספק איסור על ברכת הנהנין ולכן צריך לברך במקום ספק ולא אמרינן הכלל של ספק ברכות להקל. וכ' ר' לייב שהדין של אסור להנות הוי דין של איסור ליהנות, ואינו רק מצוה (ע' ערך של אסור ליהנות).

ולכן כתב "שכדי לסלק האיסור הנאה סגי בברכת שהכל, ואם מסולק האיסור הנאה, נפטר מחיוב ברכה, ונמצא שכדי לסלק האיסור הנאה סגי בברכת שהכל, ואם מסולק האיסור הנאה נפטר מחיוב ברכה, ונמצא דבאמת ברכת שהכל אינה כלל במקום שאר ברכות, אלא רק דמתרת האיסור הנאה וממילא נפקע ממנו חיוב ברכה. וזהו הביאור של תיקון ברכה על בדיעבד, היינו דלכך נתקנה להתיר הנאה, ומשו"ה בדיעבד שאמר שהכל וכבר ניתר האיסור הנאה, חסר המחייב של ברכה וכלן יצא בדיעבד."
ברכה כוללת פטור ברכה פרטית

אבל הקשה משום אם בירך על פירות האילן בורא פרי האדמה יצא וא"כ מוכח דברכה כללית פוטרת ברכה פרטית. וא"כ צ"ב מ"ש יין שג"כ יש לו ברכה פרטית אמאי אינו סגי בברכת בורא פרי העץ, ואמאי אינו יצא, אם לא נאמר שברכת פרי הגפן אינו רק ברכה פרטית אלא דהוי ברכה בפני עצמה על היין, אבל כתב ר' לייב שזה אינו משום פשטות ברכת היין הוי רק ברכה פרטית!?

וכ' שם שיש בו מח' בבלי וירושלמי בהא דברכת האדמה פוטרת העץ, שלפי ירושלמי הוי יש בו כלל זה, אבל לפי הבבלי אין בו מקור לכלל זה, "ובעצם העץ והאדמה שניהם הוי ברכות לעצמם, והתרוייהו צריך להזכיר את הניקה של שניהם, זה יניקה שלה וזה יניקה שלה", וכן הדין שאמרינן שאדמה מהני לעץ הוי משום דגם היניקה של העץ הוי מיקרי אדמה, וממלא אם אמר בשוגג פרי האדמה יצא כיון שגם זה הוי הזכרה של היניקה של העץ. וא"כ אינו מוכח כלל מהבבלי שיש דין שברכה כוללת יכול לפטור ברכה פרטית. 

[ועפ"ז מסביר המח' ראשונים אם פרי העץ קודם לפרי האדמה, שעיין תוס (דף מא.), וכ' שאפשר שנחלקו ביסוד של ברכת העץ אם הןי רק מבורר יותר במפרי האדמה להכי קודמת, אבל אם נימא דהעץ והאדמה הם ברכות לעצמם דבזה יניקה שלה ובזה יניקה שלה וא"כ לא הוי בזה דין קדימה.]

בדין איסור מעילה בברכת שהכל

גמ' ברכות (דף לה.) "אלא אמר רבא ילך אצל חכם מעיקרא וילמדנו ברכות כדי שלא יבא לידי מעילה." 

ונחלקו הראשונים בדין היודע לברך שהכל דבדיעבד יצא האם יש בו דין מעילה. ע' בריטב"א שכתב להדיא שאם אינו יודע לברך ובירך שהכל שיצב מידי מעילה, משום דבדיעבד יצא בברכת שהכל כהגמ' לקמן (דף מ:).

אבל ע' האבודרהם שכתב "וכל הנהנה מן עולם הזה בלא ברכה פירוש ברכה המיוחדת לו לאותו דבר מעל." ומשמע שאף אם אמר שהכל עדיין יש בו דין מעילה משום רק אם אמר ברכה המיוחדת לו למין זה אין בו דין מעילה. 

וע' ברא"ש (ס' ג) שכתב שהברכה על עלי הצלף הוי בורא פרי האדמה ולא שהכל משום דאסור ליהנות מעולם בזה בלא ברכה, והקשה מעדני יו"ט (אות ה) "גם זה תימה דכי נמי נהנין מהן מאי הוה דאסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה, הא לא אמרן שלא יברך עליהם כלל אלא שמברך שהכל והרי אינו בלא ברכה." וא"כ צ"ל שהרא"ש ס"ל שברכת שהכל אינו מהני לסלק הדיל מעילה, לכן צריך לברך בורא פרי האדמה.
אבל א"כ צ"ב משום שהמשנה (דף מ.) כתב שאם אמר שהכל על כל דבר ששיצא, וא"כ איך שייך לומר שהברך שהכל על מאכל שיש לו ברכה מפורטת עובר על מעילה?

וצ"ל ע"פ המ"א (סו"ס רב) שכתב שמי שלא למד אינו רשאי לברך שהכל, וא"כ זה הוי כוונת האבודרהם, והרא"ש שסבר שאם בירך שהכל פני שלמד יש בו דין מעילה, והמשנה שיצא באמר שהכל מיירי באדם שלמד הלכות ברכות ונשאר בספק.
וכ"כ בקונטרוס עם התורה (חוברות ב' שנת תשלו), שהמברך שהכל על מין שיש לו ברכה בפני עצמו יש בזה "קצת ענין של מעילה" 

וע' מורשת משה (ס' מד) שהח' תלוי על הטעם של ברכת הנהנין, שהריטב"א ס"ל שחיוב ברכת הנהנין הוא כדי ליטול רשות מהבורא לאכול את פירותיו, סגי בברכת שהכל כדי להפקיע את הענין המעילה, משום שברכת שהכל יש בו נטילת רשות מהקב"ה.
אבל רש"י כתב שהטעם של ברכת הנהנין הוי חיוב להודות לבורא, י"ל דהיכא ששיש ברכה בפני עצמה יש בה תוספת של הודאה, וא"כ לכאורה יש ענין דוקא לומר הברכה המבוררת והמסיום למין זה ואינו סגי לומר ברכת שהכל. ואם אמר שהכל יש בו ענין של מעילה.

צריך תיקון!!!!!!!!

לענין ברכה אחרנונה: 

ע' ט"ז (ס' רח ס"ק ד)
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