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בס"ד


בשר בחלב – סיכום מראה מקומות

סי' פ"ז סע' א'

מהו דרך בישול:

שו"ע- "והוציא אכילה בלשון בישול לומר שאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול אבל מדרבנן אסור בכל ענין"

ביאור הגר"א- "כל שע"י האור הוא דרך בישול"

1) בישול במים – לכו"ע דאורייתא

2) בישול בשמן – תוס' חולין הוי כבישול

3) טיגון – פר"ח – דאורייתא מנח"י, מהר"ם שיף- דרבנן פרמ"ג הובא בפת"ת – בהפסיד מרובה יש להקל  ערוך השולחן פסק דהוי דרבנן והחכמ"א פסק דהוי דאורייתא

4) צלי- פר"ח הובא בבאר היטב- דאורייתא וכך פסק החכמ"א. חוות דעת- דרבנן, וכך פסק הערוך השולחן 
5) מעושן- פר"ח הובא בבאר היטב- דאורייתא מחבר סע' ו'- דרבנן (עיין מש"כ בסעיף ו')

6) חמי טברי'- פר"ח הובא בבאר היטב- דרבנן

7) כבישה- לכו"ע דרבנן (ש"ך ס"ק א')

8) מליחה- לכו"ע דרבנן (ש"ך ס"ק א')

9) עירוי כ"ר- פר"ח הובא בבאר היטב- כ"ק דאורייתא גליון מהרש"א- ספק דאורייתא 

10) כלי שני- גליון מהרש"א- דרבנן

11) חם לתוך חם בלא רוטב- פרמ"ג בשם רש"ל- דרבנן

12) צונן לתוך חם- פר"ח הובא בבאר היטב- דאורייתא

13) חם לתוך צונן- גליון מהרש"א- דרבנן

פרמ"ג- לבשל חלב בקדירה של בשר בן יומו הוי דרך בישול

בשר בחלב דרבנן:

רמ"א- "כל בשר בחלב שאינו אסור מן התורה מותר בהנאה"

ש"ך ס"ק ב'- גם המחבר סבר דמותר בהנאה וה"ה בעוף וכך סבר רוב ראשונים ואחרונים חוץ מהב"ח בדעת הרמב"ם ומהרש"ל שאסרו אפי' בהנאה – והכריעו השך וט"ז להקל.

רע"א ופת"ת בשם נודב"י- אבל אסור בבישול משום דיהי' בישול דאורייתא של בב"ח.

בישול אחר בישול בבב"ח

גליון מהרש"א- בשר מבושל עם חלב מבושל אסור לבשלם יחד אבל בשר בחלב שנתבשלו יחד ורצה לבשלם עוד פעם הפרמ"ג בסי' ק"ה במשבצ"ז דייק דמותר אבל סיים בצ"ע ובהגהות רע"א כתב דמותר לבשלם עוד פעם. (ודייק כך מההגהות או"ה). [ועיין בהגליון מהרש"א בסע' ו' שמביא ראי' להחמיר בבישול אחר בישול]

פרמ"ג משבצ"ז או"ח סי' שי"ח סוס"ק ו'- אם נתבשלה בחמי טברי' אין איסור דאורייתא לבשלה עוד פעם על האור וצ"ע אם יש איסור דרבנן או דמותר לכתחילה [ובמנ"ח מצוה ז' ביאר הספק ע"ש]

שיעור האיסור 

בישול- יד אברהם בשם כו"פ- תיקף חוות דעת סי'  צ"א ביאורים ס"ק ז'- כמב"ד וכ"כ הפר"ח (וכן הובא בפרמ"ג פתיחתו אות ג')

אכילה- יד אברהם בשם כו"פ- רק כשנתבשלה כמב"ד פרמ"ג בפתיחתו אות ג'- תיקף

גדרי איסור הנאה: (מ"מ נלקט מבדי השולחן)

פר"ח סי' צ"ד ס"ק י'- אסור לשרפו דדילמא יהנה מאפרו והסולת מנחה כלל פ"ה דין ג'- מתיר [ולהנאות מאפרו להפרמ"ג בפתיחתו הוא איסור דאורייתא והכו"פ סבר שהוא רק איסור דרבנן]. ולהשאירה בביתו הסולת מנחה חושש לתקלה והבדי השולחן רצה להתיר (ונשאר בצ"ע). והאו"ה כלל כ"א דין י"ג אוסר לזרקה לרחוב דדילמא יכשל אחר להנאות ממנה. וגם אסור ליתן אפי' לכלב שאינו שלו כדהביא הט"ז סי' צ"ד ס"ק ד' מהאו"ה מהרש"ל ותו"ח וכדפסק המ"ב בסי' תמ"ח ס"ק כ"ח.

ואם עבר ומכרו, אין דמיו נתפסין- כ"כ המאירי חולין קיג ע"א (ונפסק כן בבדי השולחן)

נר ונר של חנוכה

השער אפרים סי' ל"ח הובא בפ"ת ס"ק ד' כתב דאסור להדליק בנר של בב"ח דנהנה מאורו ואפי' בנר של חנוכה אסור ואע"ג דמצות לאו ליהנאות ניתנו מ"מ כיון דחייב לבערה- הוי מיכתת כתית שיעורא. והקשה האלי' זוטא ושבו"י ח"א סי' ל"ח דיש לאוסרה משום בישול בב"ח, והיד אברהם בסע' י"א כתב דכיון שמחממו כדי לבערו מן העולם אין זה בישול אלא הבערה- המ"ב בסי' תרע"ג ס"ק ב' החמיר (ומקורו הוא הפרמ"ג וע"ע בשערי תשובה שם שהאריך בזה)

הגדרת בדיעבד

גליון מהרש"א- צ"צ- אפי' במקום שמותר בדיעבד אם הרב אסרה לו לעשות ועשה – לא מקרי דיעבד

שו"ע אבן העזר סי' קי"ט סע' כ'- אסור לגרש שוטה לכתחילה ואם גרשה גיטה גט אבל אם התראוה שלא לגרשה אינו גט. חלקת מחוקק שם- ואם לא התראוה אבל הוא ידע בעצמו דאסור לכתחילה צ"ע אם אסור ומצדד להחמיר כמו שמצינו בביטול איסור לכתחילה.

הגר"ח קנייבסקי והגר"מ שטרנבך שליט"א- רק בביטול איסור לכתחילה אמרי' שאם הוא ידע, דאינו בטול.

אם המורה הוראה טעה:

יד אפרים- שבו"י- אם המורה טעה ופסק דעוף בחלב אסור בהנאה והשליח זרקה לאיבוד אין המורה חייב לשלם דלא נתכוין להזיק וגם השליח פטור כיון שעשה ע"י שגגת הוראה.

סי' פ"ז סע' ג'

האם יש איסור דרבנן של אכילת בב"ח בבשר טמא או חלב טמאה:

שו"ע- אבל בשר טהורה בחלב טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה מותרים בבישול ובהנאה..."

אחרונים- לשון המחבר משמע דלא אסרו חז"ל בשר טמא בחלב משום בב"ח מדרבנן אבל משמעות הטור הוא דיש איסור דרבנן ובב"י השיג על לשון הטור דאינו מדוקדק, דכיון דכבר אסור לאכול משום בהמה טמאה למה יגזור עליו גם משום בב"ח? הב"ח ודרישה תי' דיש ב' נ"מ אם יהי' איסור דרבנן דבב"ח: 

א'- לר' אפרים דרק אומרים חנ"ן בבב"ח (ושכך פסק הטור ומחבר בסי' צ"ב) ש"ך- ואפי' להרמ"א שהחמיר בחנ"ן בכל איסורים- יש נ"מ דבשאר איסורים גם הרמ"א מיקל בלח בלח בהפסיד מרובה. 

ב'- דיהי' נחשב כאיסור מעצמו ולא כאיסור בלוע לענין שיאסור משום חתיכה הראוי' להתכבד (כמבואר בסי' ק"א סע' א', ב'). [ולגבי הנ"מ- הט"ז חולק עליהם- דלר' אפרים רק אמרי' חנ"ן בב"ח משום דשניהם היו מותרים משא"כ כאן דיש אחד דודאי אסור- ובנקודת הכסף חולק על הט"ז בהשגאה זו ע"ש].

הש"ך וט"ז חולקים על הב"ח ומעמידים דברי המחבר- 1)דאין מקור שיש איסור דרבנן של בב"ח בבהמה טמאה 2) למה יגזור עלי' כיון דכבר אסור משום בהמה טמאה 3) רש"י והר"ן משמע דרק אסור משום בהמה טמאה ושלא גזרו הרבנן איסור בב"ח.

בשר חי' ועוף אי הוי בשר מדאורייתא או מדרבנן:

שו"ע- "ובשר חי' ועוף אפי' בחלב טהורה מותר בבישול ובהנאה ואף באכילה אינו אסור אלא מדרבנן"

ש"ך- המחבר פסק דחי' ועוף הוי דרבנן (וכשיטת ר"ע בחולין קי"ג) אבל המהרש"ל וב"ח פסקו דהוי דאורייתא (וכהת"ק שם) משום שההגהות מהרא"י כתב דקשה להקל כנגד תוס' חולין קד: שכתב דהא דנהגו העולם שלא לאכול גבינה אחר בשר עוף הוא משום דס"ל דהוי דאורייתא והברייתא שם שהיתר סבר דהוי רק דרבנן. והש"ך הוכיח שלהל' גם ההגהות מהרא"י סבר שבשר עוף הוי דרבנן שהרי פסק שביצים גמורות מותרים בחלב משום דבשר עוף הוי רק מדרבנן. וגם התליי' בתוס' אינו מוכח וגם תוס' לא אמרו כן להל' אלא לתרץ מנהג העולם- ויש לפרש הברייתא שם שמותר לאכל עוף מיד אחר גבינה אבל גבינה אחר עוף אסור – וכך פי' הרמב"ם. ועוד כתב הרמב"ם בהל' ממרים שהאומר דבשר עוף דאורייתא עובר בבל תוסיף.

דגים עם חלב

שו"ע- "אבל דגים וחגבים אין בהם איסור אפי' מדרבנן"

בב"י כאן ובלבוש סע' ג' כתבו דמ"מ אין לאכול דגים בחלב מפני הסכנה. אבל הדרכי משה, שך, ט"ז, חת"ס ועוד כתבו שהוא ט"ס וצ"ל דגים עם בשר אבל בחלב מותר ומ"מ החינוך ב"י (הובא בפת"ת) ופרמ"ג בשם כנה"ג מחמירים דוקא בחלב ומקילים בחמאה ושומן, ובדיעבד – הפרמ"ג מתיר אבל האדני פז החמיר אפי' בדיעבד ואפי' בגבינה משום שרבינו בחיי החמיר בזה מאד בפרשת משפטים. (אבל בחמאה היקל בדיעבד. ע"ש.)

ולמסקנא פסק הפת"ת דכיון דדשו בי' רבים, מותר. והמג"א בסי' קע"ג כתב דנשתנו הטבעיים ואפי' דגים עם בשר מותר, והחת"ס בסי' ק"א כתב דבדיעבד יכול לסמוך על המג"א.

בב"ח בנבילה וחלב

דגול מרבבה- בנבילה וחלב מבואר ברמב"ם שיש איסור בב"ח בבישול אבל לא באכילה (דאין איסור חל על איסור) ולגבי הנאה אינו מפורש ברמב"ם אלא בפי' משניות לכריתות מבואר דאינו אסור בהנאה. ומשמעות תוס' דאסור בהנאה אבל אינו מוכח ולכן הסומך על זה במקום הפסיד לא הפסיד. 

פת"ת- הביא הדגול מרבבה. ואח"כ שהפרמ"ג בפתיחתו אוסר בהנאה מדאורייתא. ובשו"ת חת"ס סי' צ"ב הביא שהמעיל צדקה אוסר בהנאה, ואע"ג דהסומך על הנוב"י אין מחזיזים אותו מ"מ אם בא לפני אני אוסר כהמעיל צדקה.

מראית העין: (סע' ג' וד')

שיטת המחבר – בשר עוף בחלב אין מ"ע וכן בבשר טמא או חלב טמא ורק בבשר בהמה טהורה בחלב אשה יש מ"ע. ומקור דבריו מהרשב"א. והקשה הרמ"א דאם בחלב אשה יש מ"ע דה"ה בחלב טמא יש מ"ע? ורבו התי' 1) ט"ז- רק אם הבשר והחלב הוי כשרים לאכילה בפני עצמן אמרי' דהוי מ"ע. דאז הוי דומה לבב"ח דג"כ כל אחד מותר בפני עצמו.

2) ש"ך- י"ל שכשהמחבר היתר בשר טמא רק איירי באיסור בב"ח ולא באיסור מ"ע (אבל סתימת הפוסקים לא משמע הכי) 

3)ש"ך- על הבישול אין מ"ע (בין להמחבר ובין להרמ"א) דיש לתלות שבישול לחולה וממילא יש רק מ"ע על האכילה וסבר המחבר דכיון דבלאו הכי אסור לאכול לא צריך לאסור עוד פעם משום מ"ע.

4) ש"ך- חלב אשה נראה כחלב בהמה טהורה משא"כ חלב בהמה טמאה אפשר יש להבדיל ממנה וממילא אין מ"ע. [ולגבי החי' של הש"ך שאין מ"ע בבישול בב"ח- הפרמ"ג דחה דבריו בדעת הרמ"א – וגם להדיא בהט"ז ס"ק ה' שס"ל דגם בבישול יש מ"ע].

שיטת הרמ"א- המהרש"ל פסק דכמו דבדם דגים צריך לשים קשקשים בצידו ה"ה בבשר עוף בחלב שקדים צריך ליתן שקדים בצידו (ולדינא כך פסק הש"ך וט"ז בס"ק ה') והקשה עליו הרמ"א דדם הוי חיוב כרת ואין לדמותה לבשר עוף שהוא רק מדרבנן. וממילא פסק כאן דרק בבשר בהמה צריך שקדים ולא בבשר עוף [והט"ז ס"ק ד' הסכים עמו וכתב דמ"מ אם יש לו שקדים לכתחילה יש לשימן דכל מה דאפשר לתקן מתקנינן, אבל אם אין לו שקדים אפי' בבשר בהמה יש להקל. ובמ"ע על דאורייתא , רע"א חולק על זה]. והקשה הש"ך דגם באיסורי דרבנן מוכח מכמה דוכתי דיש אסור מ"ע? ותי' הנחלת צבי דגם הרמ"א רק היתר בצינעא דהיינו בתוך ביתו (דאין משפחתו נחשבים כבפרהסיא) אבל בפרהסיא החמיר וכמו שכתב תוס' בכתובות דף ס' דמ"ע על דאורייתא אסור בחדרי חדרים אבל לא מ"ע על דרבנן. וממילא גם הרמ"א מסכים דבסעודה גדולה יש מ"ע גם בבשר עוף. והפרמ"ג וערוך השולחן תי' דהרמ"א רק היקל כאן משום דיש ב' דרבנן דהיינו שגם החלב וגם הבשר הוי מותרים בבב"ח מדאורייתא אבל בחד דרבנן גם הרמ"א מחמיר.

ט"ז ס"ק ה'- אם יחמיר בבשר טמא נראה דכ"ש שצריך להחמיר בבשר עוף דיש יותר חשש דמ"ע דאולי יסבור דהל' דבשר עוף בחלב מותר כר' יוסי הגלילי, וממילא לדינא יש להחמיר גם בבשר עוף.

ביטול במראית העין

שו"ע- "ואם נפל לתוך התבשיל בטל ואין צריך שיעור" ובלבוש מוסיף שזה רק אם אינו ניכר מחמת שינוי המראה. וברע"א כתב שאם עירב במזיד, אסור לו ולמי שנעשה כן בשבילו.

איסור מ"ע במקום צורך

מהרש"ל ש"ך וט"ז- לצורך רפואה אפי' חולה שאין בו סכנה מותר לעשות מ"ע.

שקדים בצד חלב אשה:

חגורת שמואל (הובא בדרכ"ת)- אם נותן שקדים בצד חלב אשה אין בה מ"ע דהרואה יסבור שהוא חלב שקדים וכך מבואר ברע"א בסי' ס"ו שאם נותן קשקשים בתוך דם אדם אינו אסור משום מ"ע.

מ"ע בדבר הנפרץ לתלות להיתר (כגון גלידא פרווה וכדומה)

דעת תורה- אם מפורסם שיש דבר שנראה כחלב, לא צריך היכר בשבילה, והבדי השולחן בביאורים לא רצה לסמוך על קולא זו.

גמירת הביצים: (סעיף ה')

יש"ש חולין פ"ח סי' ב'- נחלקו הראשונים מתי נגמרה הביצה לענין בב"ח: 1 רש"י והרא"ש- אפי' רק נגמר החלמון, 2 טור בשם הרשב"א- נגמר חלמון וחלבון עדיין מעורב בגידין, 3 רש"ל- אם מעורב בגידין נחשב כבשר לכל דבר, 4 רשב"ם- אפי' נגמרה הקליפה חיצונה אם לא נתקשה כדרך שנמכרה בשוק דין בשר עלה, 5 מהרא"י- נהגו כהרשב"ם, אבל הנשים נהגו להחמיר אפי' אם הקליפה חיצונה נתקשה לגמרי (רש"ל- זה לכתחילה אבל בדיעבד כל שנגמרה הקליפה אפי' בקרום לבן לחוד סגי)

ולהל' מחבר פסק כטור בשם הרשב"א, ט"ז הביא רש"ל דלכתחילה יש לנהוג כהנשים ובדיעבד צריך שיגמור הקרום הלבן, ש"ך- לכתחילה כהרשב"ם ובדיעבד מותר אא"כ הוא מעורב בגידין או שעדיין לא נגמרה אלא החלמון אפי' אינה מעורב בגידין. [ובתורת חטאת להרמ"א פסק דבדיעבד כהטור בשם הרשב"א (וצ"ע למה לא השיג על המחבר כאן דרק מותר בדיעבד)] ובהפסיד מרובה יכול לסמוך על רשי והרא"ש דאפי' רק נגמרה החלמון מותר, והא דנהגו הנשים להחמיר לכתחילה לגמרי נראה דבמקום שאין מנהג אין להחמיר בזה כלל.

בסיכום: לכתחילה ג' שיטות: א'- מחבר- חלמון וחלבון ב'- ש"ך- נגמרה לגמרי בפנים ג'- רש"ל ט"ז רמ"א (בת"ח)- כהנשים דהכל אסור. 

בדיעבד יש ג' שיטות: א'- רמ"א (בת"ח)- חלמון וחלבון ב'- רש"ל ט"ז- נגמר קרום לבן ואינו מעורב בגידין ג'- ש"ך- רק אם מעורב בגידין או שלא נגמרה רק החלמון אסור

ובהפסיד מרובה: ש"ך- רק צריך שיגמור החלמון.

אם הטילה ביצה שלא נגמרה לגמרי:

פת"ת בשם שאילת יעב"ץ- אפי' לפי המנהג להחמיר לגמרי זה רק כשנמצא אחר השחיטה אבל אם הטילה כדרכה אפי' אם הקליפה רכה מותר. ובכנה"ג היתר אפי' אם מעורב בגידין כשהטילה כדרכה אבל המנח"י ופרמ"ג שפ"ד סי' פ"ו ס"ק י"ג- מחמיר כשמעורב בגידין.

החילוק בין נגמרה הביצה לענין בב"ח מאבר מן החי

1) ש"ך- אבר מן החי הוי דאורייתא ובשר עוף הוי רק איסור דרבנן (וביש"ש פ"ה סי' ב' הביא זה בשם בה"ג) והט"ז כתב על זה דאין לומר. 2) רש"ל- לגבי אבר מן החי אסור משום דאינן גמורות ומ"מ אין להם טעם בשר וממילא מותר בחלב. 3) ש"ך- בב"ח יותר קל דשניהם מותרים בפני עצמן [וביאר הרב לערנער שליט"א דיש חזקת היתר משא"כ באבר מן החי יש חזקת איסור] (וביש"ש שם הביא תרץ זה בשם ר"ת) 4) ש"ך- הביצה נחשב כחלב ומ"מ שייך בי' אבר מן החי.

בישול ביצה שאינה גמורה עם חלב

שו"ע- "אסור לבשלם בחלב" ש"ך (והסכים עמו הפרמ"ג)- פשיטא דמותר לבשל הביצה עם חלב שאפי' עוף גמור מותר לבשל בחלב אלא כוונת המחבר דאסור לאכלם בחלב.

לאכול אחריהם גבינה או חלב

שו"ע- "אבל אם אכלם בפני עצמם מותר לאכול אחריהם גבינה או חלב"

ש"ך- ואפי' לא נגמר אלא החלמון ומעורות באשכול דהיינו מחוברות בבשר השדרה מותר.

עישון (סעיף ו')

המעושן – אחרונים – פי' המחבר הוא דלעשות העישון או לבשלה בחמי טברי' אסור מדרבנן וגם האכילה אסור מדרבנן (ומ"מ מותר בהנאה וכמ"ש בסע' א'). גר"א בשם פר"ח – עישון הוי בישול דאורייתא. ערוך השולחן סע' כ"ה – עישון וחמי טברי' הוי בעי בירושלמי והוה ספק דאורייתא (ולא כהש"ך שהוא רק איסור דרבנן) וממילא אסור בהנאה מספק.

בישול דם וחלב

שו"ע- "או שבישל דם בחלב פטור ואין לוקין על אכילתו משום בב"ח" משמע דיש איסור דרבנן של בב"ח לבשל דם עם חלב והקשה רע"א דלמה צריך איסור דרבנן דבב"ח דכיון דאסור בלא"ה משום דם הוי כטמאה דמותר בבישול והנאה ורק באכילה אסור וזה כבר אסור משום דם וגם בערוך השולחן סע' כ"ו למד דמעיקר הדין מותר לבשלה (וגם למי חלב וחלב מתה וחלב זכר) ומ"מ נכון לכתחילה לא לבשלה. 

ש"ך- לשון המחבר משמע דאין לוקה על אכילתו משום בב"ח אבל לוקין משום אכילה דם – וזה לשיטתו כהרמב"ם ורש"י שיש איסור דאורייתא גם באכילת דם אבל לדידן דפסקינן כתוס' דעל דם מבושל אין איסור דאורייתא, גם אין מלקות באכילת דם מבושל עם חלב.

חלב זכר

רמ"א- "וחלב זכר לא מקרי חלב כלל ואם נפל לתוך קדירה של בשר אינו אוסר"

ש"ך- הרמ"א איירי בחלב זכר של אדם וזה לא הוי חלב בכלל אבל המחבר שאוסר חלב זכר מדרבנן דיבר בחלב זכר של בהמה.

גליון מהרש"א בסע' ד'- הש"ך למד דיש איסור מ"ע גם בחלב זכר של אדם כמו שיש בחלב אשה.

ר' לערנער- אין זה משמעות הש"ך ומ"מ לדינא הפרמ"ג בשפ"ד כאן והביאר היטב סוברים שיש איסור מ"ע, וביד אברהם הניח בצ"ע למה אין כאן איסור מ"ע.

לחתות אש תחת קדירת עכו"ם:

רמ"א- "י"א דאסור לחתות האש תחת קדירה של עכו"ם לפי שהם מבשלים בהם פעמים חלב..."

ש"ך- לכן צריך שהשפחות עכו"ם בבית ישראל יהי' להם ב' קדירות, א' לבשר וא' לחלב... ואין העולם נזהרין בזה.

גליון מהרש"א- מכאן יש ראי' דבישול אחר בישול אסור בבב"ח [ואולי יש לדחות שהחשש בישול בב"ח כאן אינו בהבליעות של בב"ח אלא שהבליעות יתבשל עם האוכל שנתבשל עכשו לפעם הראשון]

רע"א- למה אסור הא אינו מתכוין לבישול? ותי' דהוי פ"ר ואע"ג דלא איכפת לי' לבשל הבליעות מ"מ לתוס' יש איסור דרבנן וגם להערוך, סבר הרא"ש דדוקא בשבת מותר אבל בשאר איסורים אסור. ומ"מ הוי רק דין לכתחילה דיש ב' צדדים להקל: א'- סתם כלים של נכרי הוי אינו בן יומו ב'- לפי הט"ז באו"ח שט"ז מותר דהוי ספק על העבר (והביאור הלכה בסי' שט"ז מביא ראי' להט"ז מהרמב"ן ופסק כוותי') ומ"מ רע"א בעצמו רק כתב כן להקל על ההולכי דרכים דקשה ליזהר בזה.

האם יש איסור בישול בשר בכלי חלב שאינו ב"י:

מבואר מרע"א הנ"ל דאין איסור בישול בשר בציר חלבי אם אינו ב"י וכך פסק ביד אברהם אבל הפת"ת לעיל באות ח' מביא מהחמודי דניאל כתב דנראה דמותר כיון דהוי רק דרבנן ממילא מותר בבישול ובהנאה ומ"מ יש להחמיר דכך משמע מהרמ"א הנ"ל. ואפשר הטעם הוא כיון דמתחילה הי' חלב גמור. ובספר יד יהודה בהשמטאות להל' תערובות ג"כ אוסר. ובספר בן איש חי פרשת בהלותך י"א שנה ב' מתיר, אבל בקדירה גדולה אסור משום מ"ע.

לכבוש בב"ח כשאין דעתו לאכלה: (נ"מ לזרוק בשר לאשפה שיש בה חלב)

פרי תאר (הובא בדרכי תשובה ס"ק י"ט)- אסור לכבוש אפי' אם אינו לאכילה. 

פר"ח ושאר אחרונים- מותר. וגם הפרי תואר בסי' צ"א סותר עצמו והיתר- ועיין בדרכ"ת סוסי' צ"א
הבערה- אי הוי בכלל בישול: (לזרוק אשפה לאש)

יד אברהם סע' י"א הביא מחל' בזה דהשבות יעקב אוסר והיד אברהם הסכים להשואל שם דמותר.

שלמת חיים (ר' י"ח זוננפעלד)- אם פגום או מסריח אינו אסור לבשל משום בב"ח 

דובב מישרים- אבל אין להתיר לבשלה משום דאינו לאכילה דאפי' כשאין דעתו לאכול אסור לבשל.

ליתן מים שהדיחו כלים לבהמות:

רמ"א- "עוד כתבו דאין לערב מים שהדיחו בהם כלי בשר עם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתן לפני בהמה דאסורים בהנאה"

ש"ך- איירי כשהמים רותחים גם כשהדיח הכלים וגם כשנתערבן דאל"כ אינו בישול [ולפי הש"ך לכאורה הטעם דהוי רק חומרא הוא משום דבטול בששים].

מנחת יעקב- המקור הוא האו"ה ושם מבואר אפי' בצונן, דמהאי טעמא הוי רק חומרא.

ביטול איסור לכתחילה בבישול:

רע"א- יש להקשות על הרמ"א דלמה רק אסר לערב המים שהדיחו בה הכלים ליתנם לפני הבהמה, אפי' עצם הבישול צריך להיות אסור משום בישול בב"ח? ותי' רע"א דאיירי באופן שכשיערב אותם יבטל אחד מהם בששים ואע"ג דיש איסור לבטל איסור לכתחילה – זה הוי דוקא לאכילה או הנאה אבל אין איסור בבישול.

כלי שעושין בו מים לחפיפת הראש:

רמ"א- "עוד כתבו דהכלי שעושין בו מים לחפיפות הראש אין לשמש בו דעושין אותה מאפר שעל הכירה ורגילות הוא להתערב שם בשר וחלב" החוו"ד למד שהכלי נעשה מהאפר והכו"פ למד שהמים לחפיפות הראש נעשה מהאפר. והקשה הש"ך דאיך יכול להשתמש בה לחפיפות הראש (להחוו"ד קושייתו הוא לבשל בתוך הקדירה ולהכו"פ קושייתו היא על המים בעצמם) ותי' לפי החוו"ד דלא אמרי' חנ"ן על ההנאה לאסור גם המים לחפיפת הראש ולהכו"פ תי' היא דאינו נהנה מהבב"ח אלא מהאפר ואין כוונתו להנאות מהבב"ח בכלל. וביד אברהם הקשה דגם אפר בב"ח אסור בהנאה וא"כ איך השתמש בה לעשות הכלי או לחפיפת הראש? ותי'

בישול שליא, עור, גידים, עצמות וכו' בחלב: (סעיף ז')

ש"ך ופרמ"ג- הכל אסור מדרבנן

אגר"מ יו"ד ח"א סי' ל"ז- העור בחלב מותר לכתחילה

חלב הנמצא בקיבה – אי הוי חלב או פרוש בעלמא: (סע' ט'(
נחלקו הראשונים מתי יש דין חלב: רמב"ם- בין צלול בין קרוש אינו חלב אלא כפרש וטינופות, ור"ת סבר דקרוש אינו חלב אבל צלול הוי חלב ושיטת רש"י הוא דאפי' קרוש הוי חלב. 

המחבר פסק כהרמב"ם, רמ"א כר"ת, ומהרש"ל כרש"י (כי מי יודע מה נקרא קרוש) והט"ז פסק כרש"ל, ובש"ך אוסר אפי' קרוש משום מ"ע וג"כ פסק כהמהרש"ל. [ולקמן בס"ק ל"ב מבואר דהש"ך רק החמיר בשאלה של דאורייתא אבל בדרבנן כגון כבישה והפס"מ סבר דיש להקל כר"ת]  

חלב הנמצא בקיבה – להשתמש בה להיות מעמיד: (סע' י')

לכתחילה: כתב הרמ"א בסע' י' דלכתחילה יש להוציא החלב מהקיבה מיד ופי' הש"ך משום שהקיבה חריף וחומץ, אבל מותר להעמיד בה כל זמן שלא נמלח החלב בתוך הקיבה או שנשאר שם יום אחד (ש"ך- דהיינו מעת לעת) ושיעור המליחה כאן כתב הש"ך דבדיעבד אם העמיד הגבינות – יש להקל דאינו נקרא מלוח עד י"ח דקות ושיעור שאינו נאכל מחמת מלחו וכשיטת המחבר בכל מקום ולא כהרמ"א דבעלמא החמיר דהוי מליחה מיד ובשיעור מלח של צלי ומ"מ כתב הפרמ"ג דאם מלחו כשיעור הרמ"א, כ"ק נאסרה וצריך ס' כנגדו. והט"ז משמע דמליחה כאן הוי כמו בכל מקום אבל הפרמ"ג למדו כמו הש"ך.

בדיעבד: הדין של בדיעבד (דהיינו שמלח או השאיר החלב בתוך הקיבה מעת לעת ואח"כ לקחה להיות המעמיד לעשות גבינה) תלוי על סע' ט' – דאם יש להחלב דין פרוש אז אינו צריך ס' לבטלו אבל אם יש להחלב דין חלב אז צריך ששים לבטלו – ולכן להמחבר שפסק בסע' ט' דאפי' החלב צלול דינו כפרוש בעלמא, לעולם אינו צריך ס' ומותר בדיעבד אבל להרמ"א שסבר שרק אם החלב נקרש דינו כפרוש בעלמא אבל כל זמן שהוא עדיין צלול הוי כחלב ממילא כשהחלב צלול צריך ששים בהחלב הכשרה לבטלה. והקשה בב"י דלמה כשדינו כפרוש בעלמא אינו אוסר שהרי גם הפרוש בלע טעם בשר ועכשיו עירבה לתוך חלב? ובלבוש הבין תי' של הב"י הוא משום דהוי נ"ט בר נ"ט והקשה הש"ך וט"ז דאין כאן אלא נ"ט אחד ולכן הט"ז תי' דהפשט הוא שהטעם בשר שנכנס להפרוש מיד ג"כ נהפך להיות פרוש בעלמא. ובש"ך תי' באופן אחר דאע"ג דהפרוש יכול לבלוע טעם בשר מ"מ אין לה הכח להוליך אותה לתוך החלב. וע"ע בהפרמ"ג במשבצ"ז שרצה לישב שיטת הב"י דאין כוונתו דיש כאן נ"ט בר נ"ט אלא דכמו שמקילין בנ"ט בר נ"ט משום דטעם קלוש הוא ה"ה כאן מקילין דטעם קלוש הוא.

ועל הא דפסק הרמ"א דאם הוא צלול צריך ס' כנגד החלב של הקיבה יש ב' קושיות: א'- הט"ז הקשה דלמה צריך ס' כנגד כל החלב, דכיון שרק מלחה רק יצטרך ס' כנגד כדי קליפה של החלב? ותי' דחלב הוי דבר שמן וממילא הבליעות הלך לתוך כולה אפי' ע"י מליחה, וע"ש שהביא שיש סתירות אם אמרי' דחלב הוי כדבר שמן או לא ונשאר בצ"ע.

ב'- הש"ך הקשה דלמה ס' יבטלה שהרי מעמיד הוא ואפי' באלף לא בטל – ואין לומר דרק אמרי' זה באיסור מחמת עצמו ולא באיסור בלוע שהרי בב"ח נחשב כאיסור מחמת עצמו (ובשלמא לשיטת הטור דגם מעמד בטל בששים אבל השו"ע לא פסק הכי)? ותי' די"ל דכאן המעמיד הוי כאיסור בלוע בבב"ח (או דכוונתו הוא דגם בב"ח נחשב כאיסור בלוע לגבי הדין דמעמיד אינו בטול או דהעצם דבר המעמיד הוי רק בחלב וממילא נחשב כאיסור בלוע) ועוד תי' דרק ע"י בישול אמרי' דנחשב כאיסור מחמת עצמו ולא ע"י מליחה (וכאן מלחה) אבל אם יבשלה אז יהי' החומר של מעמיד ולא יבטל אפי' באלף. והפרמ"ג ורע"א פסקו כהתרץ הב' של הש"ך דע"י בישול אינו בטול. והחכמ"א מסתפק.

חלב הנמצא בקיבה צלול ואח"כ נקרש

רמ"א- "ואם הי' הקיבה צלול מתחילה ונקרש יש לו דין צלול (ב"י בשם רשב"א) ויש מקילין (ש"ד בב"י בשם המרדכי) ובמקום הפסד יש להקל"

ש"ך- אפי' לפי מה שכתבתי לעיל בס"ק כ"ה דיש להחמיר כשיטת רש"י שגם נקרש דינה כחלב י"ל דדוקא בבישול עם בשר שהוא שאלה של דאורייתא יש להחמיר אבל כאן דאינו אלא דרבנן יש להקל במקום הפסיד גדול וגם יש לסמוך על השיטות דצלול ואח"כ נקרש הוי כקרוש.

בשר שנתיבש שעץ אם שייך בו איסור בב"ח או שאר איסורים

רמ"א- "עור הקיבה לפעמים מולחים אותו ומייבשין אותו ונעשה כעץ וממלאים אותו חלב מותר דמאחר שנתייבש הוי כעץ בעלמא ואין בו לחלוחית בשר"

ש"ך- וה"ה בני מעיים כשנתייבשים אותן ומ"מ נראה דלכתחילה אין לעשות כן. ובשו"ת רע"א סי' ר"ז (הובא בפת"ת) כתב דאם יש ס' בהחלב נגד הבשר היבש וממילא יש רק איסור דמבטל איסור לכתחילה ויש להקל.

הפרמ"ג בשפתי דעת החמיר בבשר יבש כעץ ואפי' עור הקיבה יש לאסור בבישול או בשריי' מעת לעת משום דע"י זה חוזר לחלוחית להבשר, ודוקא על ידי מליחה או כשיעור על האש הוא דמותר והפת"ת הביא מהלחם הפנים תפארת צבי ונודב"י שהתירו גם בבשר יבש וגם לבשבלה.

נודב"י (הובא בפת"ת)- כל הדין הזה שיבש אינו אסור הוא דוקא בבב"ח דהאיסור הוא מחמת הטעם אבל בשאר איסורים אין ההתור דיבש כעץ והתפארת צבי (בפת"ת) מתיר אפי' בשאר איסורים.
דבר המעמיד שאינו בטל: (סע' י"א)

מחבר- "אם העמיד גבינה בעור קיבת כשרה יש בה טעם בשר אסורה ואם לאו מותרת אבל המעמיד בעור קיבת נבילה וטריפה ובהמה טמאה אסור בכל שהוא" וביאר הרמ"א "משום דדבר האסור בעצמו ומעמיד אפי' באלף לא בטיל"

ומבואר שהמחבר ורמ"א למדו דדוקא בדבר האסור מחמת עצמו אמרי' דיש חומר של מעמיד דאינו בטל אבל לא בבשר בחלב דרק אסור בתערובות והש"ך בס"ק ל"ה פי' דבבשר בחלב אמרי' דכל זמן דלא יהיב טעם לאו בב"ח הוא משא"כ באיסור מחמת עצמו אע"ג דלא יהיב טעם, כיון שהוא מעמיד בה אנו רואים כאילו הוא בעין ולכן אינו בטול.

והמרש"ל פסק דאפי' מעמיד בעור קיבת נבילה דבטל בס' (ובש"ך ס"ק ל' הביא שכן הוא שיטת ר"ת) אבל הש"ך כתב עליו דאין דבריו מוכרחים. [והמחבר ורמ"א כאן הוי דלא כשיטת ר' שמשון ב"א הובא בש"ך ס"ק ל' שסבר דאפי' כשאינו אסור מחמת עצמו ג"כ אינו בטל].

זה וזה גורם בדבר המעמיד:

רמ"א- "ודוקא שלא הי' שם מעמיד אחר רק האסור אבל אם הי' שם ג"כ מעמיד היתר הוי זה וזה גורם ומותר אם איכא ס' נגד האסור"

והש"ך וט"ז למדו שהרמ"א מתיר אפי' כשהאיסור יכול להעמיד בפני עצמה אלא דכיון שיש גם מעמיד של היתר יכול לבטלו. אבל הש"ך וט"ז חלקו על זה דדוקא אם אין המעמיד של איסור יכול להעמידה בלי הצירוף של ההיתר יכול לבטלה בס' דרק אז הוי כזה וזה גרם.

סימן פ"ח

באיזה דברים יש איסור העלאה

שו"ע- "אפי' בשר חי' ועוף אסור להעלותו על שלחן שאוכל עליו גבינה" (ש"ך- וה"ה אם אוכל בשר אסור לעלות חלב)

ש"ך ס"ק ב'- דוקא בבב"ח דלא בדילי מיני' או נדר הנאה מאיזה דבר דג"כ לא בדילי אבל בנבלה (פרי תואר – באופן שהוא ניכר דהוי איסור) דלעולם בדיל מיני' אין איסור. ולחם בפסח ג"כ אסור דשמא יפרר ואסור אפי' בכל שהוא וגם לחם אסור לעולם, אם אסורה מדאורייתא, משום דעל הלחם יחי' האדם. ולגבי בשר ודגים נחלקו האחרונים (והגרי"ב פסק להקל)

האם מועיל שומר או היכר באדם אחד

רע"א בשם גן המלך- לא מהני באדם אחד להעמיד אצלו שומר שישגיח עליו (משום דא"א שלא יסיח דעתו מהשמירה) יד אפרים- משמע דשומר מועיל באדם אחד 

חכמ"א- גם באדם אחד מועיל היכר והדרכי תשובה אות י"ח- יש אוסרים היכר באדם אחד

באיזה שני אנשים צריך היכר

שו"ע- "שני בני אדם המכירים זה את זה אפי' הם מקפידים זה על זה" צריך היכר "אבל אכסנאים שאין מכירין זה את זה מותר"

רש"ל- אם מקפידים זה על זה אין צריך היכר אא"כ הם אחים – והש"ך וט"ז חולקים עליו 

ש"ך ס"ק ב'- בשני שונאים לא צריך היכר כך למד הפרמ"ג הובא בפ"ת בדברי הש"ך. אבל ביד יהודה חולק שגם שונים צריך היכר 

ש"ך ס"ק ג' פי' דמכירים הוא שאינם מתביישים זה מזה 

יד אפרים- "אם הוא איש מכובד בענין שגנאי הוא שיושיט לו חבירו ויאכל פשיטא שאין חשש" ולומדים מהיד אפרים דכל מקום שאין הדרך ליקח ממאכל חבירו אין צריך היכר 

באר היטב בשם הבית יעקב- מותר לישראל לישב אצל גוי האוכל טריפות ולא חיישינן.

מה הוי היכר

שו"ע- "אם עשו שום היכר כגון שכל אחד אוכל על מפה שלו או אפי' אוכלים על מפה אחת ונותנים ביניהם פת להיכירא מותר" רמ"א- ודוקא שאין אוכלין מן הפת המונח ביניהם להיכר אבל אם אוכלין ממנו לא הוי היכר... אבל אם נתנו ביניהם כלי ששותין ממנו ובלאו הכי אין דרכו להיות על השולחן הוי היכר... וכ"ש אם נתנו שם מנורה או שאר דברים שעל השולחן דהוי היכר"

מפה- אחרונים- אפי' אם רק אחד אוכל על מפה והשני אוכל על השולחן ג"כ מותר.

כוס ששותין ממנה- ב"ח- חולק על רמ"א (וב"י) שאם שותין מהכוס אע"ג דאין הדרך להיות על השולחן לא מהני כהיכר. והש"ך פסק כהרמ"א וב"י דמהני כהיכר. [יד אברהם- צ"ל שרק אחד שותה ממנה דבלא"ה אסור לשניהם לשתות מכוס אחד פרמ"ג ויד יהודה- אם העמיד קנקן ושותין מכוסות קטנים שפיר דמי]

מנורה- ש"ך וט"ז- צריך להיות באופן שאין דרכה להיות על השולחן כמו ביום וכדומה. דרכי משה בשם או"ה הובא בט"ז- צריך שתהא המנורה גבוה קצת.

מתי אין צריך היכר

אין יכול להגיע- פת"ת- ב"ח בשם רש"ל- ביושבים רחוקים זה מזה שאין יכול האחד לפשוט ידו בתוך אוכל של חבירו אינו צריך היכר

אחרים על השולחן- פת"ת בשם משאת בנימין- אם גם אחרים אוכלים על שלחן זה מותר אף בלא היכר 

אם כבר אכל- באר היטב בשם בית יעקב- מי שאכל בשר אסור לישב אצל מי שאוכל גבינה כי יש לחוש שהא יושיט לו גבינה ויאכל. פת"ת בשם פרמ"ג- לא ראיתי נזהרין בזה.

שולחן שמסדרים עליו האוכל

שו"ע- "אבל בשולחן שסודר עליו התבשיל מותר ליתן זה בצד זה"

יד אברהם- מהמשנה (חולין קד:) משמע דאפי' לכתחילה מותר ליתן זה בצד זה וצ"ל דוקא כשהם מכוסים דאם מגולים אסור לכתחילה (כמ"ש בסי' צ"ה סע' ה', ו') דשמא יפול מזה לזה. ולכתחילה אסור לנגוע זה בזה אבל בדיעבד אפי' הקדירות רותחים מותר דאין הבלוע בכלי הולכת ממנה בלא רוטב. וע"ג השולחן מותר אפי' לכתחילה אפי' הם רותחים דיש כמה נ"ט. ומיהו ישראל קדושים הן נהגו ליחד ספסל לבשר לבד ולחלב לבד. 

ב"ח או"ח קע"ג- אסור ליתן קדירה חמה של חלב על השולחן ואח"כ ליתן קדירה של בשר על השולחן דהבליעות נכנס לתוכה (ודלא כהיד אברהם) והמג"א שם חולק עליו והפרמ"ג כתב דלכתחילה יש ליזהר.

סימן פ"ט:

כמה זמן צריך להמתין בין אכילת בשר לחלב:

גמ' חולין קה ע"א- אחר בשר אסור לאכול גבינה עד סעודה אחרת. ש"ך- ופשט בהשיטות בכמה זמן צריך להמתין הוא אם צריך להמתין הזמן מסעודה לסעודה אחרת או רק עד הסעודה הבא, באיזה זמן שהוא. רש"ל- אבל לכו"ע צריך לברך ברה"מ (ש"ך- או שאר ברכה אחרונה) כדי שלא יהא ממש אותו סעודה.

1) מחבר- צריך להמתין שש שעות (כך סבר הרמב"ם רי"ף וש"ד כתב דכן המנהג) והמרש"ל כתב דיש למחות בבני תורה שאין נוהגין כן, והובאו דבריו בש"ך וט"ז.

2) רמ"א- המדקדקים ממתינים שש שעות ונכון לעשות (דהיינו שזה חומרא ולא מעיקר הדין כמו שפסק המחבר) ערוך השולחן- וכן המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל וחלילה לשנות ובזה נאמר פורץ גדר וגו'
3) דברי חיים ור"א קוטלער זצ"ל- הרמב"ם כתב כשש שעות ומשמע דכל דהוי קרוב לשש שעות (אחר ה' שעות) מותר
4) יש מנהג להמתין ג' שעות אבל אין מקור לזה (ואע"ג דברי"ו כתב שרש"י סבר להמתין ג' שעות הוא ט"ס)
5) רמ"א- המנהג הוא להמתין שעה אחת (והמהרא"י ואו"ה כתבו דכן הוא המנהג) מהרא"י- אין מקור לזה (ומ"מ אין למחות משום דתוס' וראבי' מקילים אפי' יותר) [לבוש- הסמ"ג מביא שיטה זו ט"ז- יש ט"ס בהלבוש דאין פוסק דסבר כך]. גר"א יש רמז בהזהר פרשת משפטים לשיטה זו. ט"ז- אחר שעה צריך קינוח והדחה וכמו בהשיטה דיכול לאכול מיד אחר סילוק הסעודה אבל הש"ך חולק וסבר דלא צריך קינוח והדחה והביא שכ"כ האו"ה ות"ח.
6) רמ"א- י"א דמיד עם ברהמ"ז מותר ע"י קינוח והדחה (וכן הוא שיטת תוס' והראבי')

המנהג בירושלים- ר' אלישיב (הובא ביו"ט שני כהלכתו) בירושלים צריך להמתין שש שעות דלעולם לא היתה מנהג להמתין פחות מזה הגרשז"א זצ"ל- חולק עליו דיכול להקל.

אם ישן בין האכילות- חת"ס- כשישן העיכול הלך יותר מהר וממילא ס"ד שאין צריך להמתין כל שש שעות אבל למעשה אין להקל. ר' אלישיב- יש לצטרף השינה לסניף להקל.

חולה יולדת ומניקות- פ"ת- למימי חלב רק צריך להמתין שעה ר' וואזר ור' יעקב- אפי' בחלב גמור, והערוך השולחן משמע דדוקא אם הרופאים צווהו לשתות חלב להרפואה דיכול להקל בהמתנת שעה. 

קטנים- פוסקים- אין גדר מסויים אלא לחנכו דכשיגיע לבר מצוה ישהה ו' שעות.

שעות זמניות או תמידיות- ברכי יוסף, פר"ח, גליון מהרש"א- זמניות כנה"ג כו"פ פרמ"ג חכמ"א- תמידיות פ"ת- וכן המנהג

ממתי עד מתי צריך להמתין מבשר לחלב:

ש"ך ס"ק ג'- אין צריך להמתין מזמן שמסיר הבשר מבין השיניים אלא מאכילה.

דגול מרבבה- מהש"ך משמע שהשש שעות הוא מסוף אכילת הבשר עד תחילת סעודת החלבי 

ערוך השולחן סע' ד'- צריך להמתין מסוף סעודת הבשר עד תחילת סעודת החלבי

ר' אלישיב שליט"א- רק צריך להמתין מסוף אכילת הבשר עד תחילת אכילת הגבינה – ולא תלוי על הסעודות – וכן נהג העולם.

הלועס בשר:

מחבר "והלועס לתינוק צריך להמתין"

והטור (הובא בש"ך וט"ז) ביאר שזה נ"מ בין רש"י והרמב"ם, דלרש"י צריך להמתין משום שהבשר מוציא שומן ומושך טעם עד זמן ארוך וממילא בלעיסה לחוד לא צריך להמתין אבל הרמב"ם סבר שצריך להמתין משום דעד ו' שעות יש על הבשר שם בשר וממילא יש לחוש להבשר שבין השיניים – וממילא גם בלעיסה צריך להמתין, ולמעשה מחמירים לב' הטעמים ולכן גם אחר ו' שעות צריך להסיר הבשר מבין השיניים דלרש"י עדיין הוא בשר ממש. (וגם צריך להדיח פיו (רמ"א) וקינוח (ש"ך) אחר שמסיר הבשר מהשינים.

פת"ת בשם הפרמ"ג- מי שלועס שומן אע"ג דאין הטעמים הנ"ל אפ"ה צריך להמתין משום לא פלוג ואסור לפרוץ גדר הגהות ר' שלמה קלוגער זצ"ל- זה דוקא בלעיסה אבל בטעימה לחוד אין הלא פלוג ואין צריך אלא הדחה והערוך השולחן מוסיף דצריך גם קינוח.

ורע"א בהגהותיו חולק על הפרמ"ג דדייק (בתורת אפשר) מהרמ"א דדוקא מי שאכל בשר צריך להמתין דמשמע דאם רק לעס הבשר אין צריך להמתין (ופי' היד יהודה דכוונת רע"א היא דרק צריך להמתין שעה.) [וע"ע בההפלאה שכתב דאם אכל הבשר שבין השיניים דלכאורה צריך להמתין שש שעות – אבל אין העולם נזהרים בזה].

אגר"מ יו"ד ח"ב סי' כ"ו- כדורים שיש להם כבד אין צריך להמתין דאין זה נכלל בהלא פלוג של הפרמ"ג

אכילת בשר אחר גבינה: (סע' ב') 

מחבר- אם רצה לאכול בשר אחר גבינה צריך לעיין בידיו (ולרחוצם אם משהוא נדבק להם) ולקנח פיו ולהדיחו. רמ"א- יש מחמירין אפי' שש שעות, ונוהגין להחמיר דוקא בגבינה קשה

עיון/ רחיצת ידים:

מחבר- רק צריך רחיצת ידים בלילה שאינו יכול לראותם וממילא הב"י באו"ח הביא מרי"ו שאם יש נר יפה גם בלילה יכול לעיין והמרש"ל ביאר דדוקא נר יפה כעין אבוקה. ומ"מ הטור הביא מר"פ דגם ביום יש לרוחצם שהשמינה נדבק בלחלוחית הידים ולאו אדעתי' וכתב הלבוש דכן נוהגין וכך פסק הש"ך בשם האחרונים.

שינויים בין מים אחרונים למים אמצעים:

הב"י באו"ח סי' קע"ג הביא מהא"ח בשם הראב"ד שכל הדברים שנוהגים במים אחרונים נוהגין באמצעים חוץ משפשוף ידים בגופו או בכותל, הסיח הדעת, צריך ניגוב ידים כמים ראשונים, ושאר משקים אינן כשרים. והמהרש"ל מיקל בשאר משקין דאם מהני לנקות הזוהמא במים אחרונים כ"ש שמנקין מלחלוחית המאכל. אבל הש"ך כתב דאין לדחות הראב"ד מסברא ולהקל בדבר שאין בו טורח כלל.

אם אכל עם מזלג

באר היטב ס"ק ה'- פר"ח- האוכל במגריפה בין ביום ובין בלילה אין צריך נטילה. וכך פסק גם הערוך השולחן. אבל הפרמ"ג חולק וסבר דכדאי להחמיר בדבר שאין בו טירחא.

קינוח והדחה:

שו"ע- "וצריך לקנח פיו ולהדיחו והקינוח הוא שילעוס פת ויקנח בו פיו יפה וכן בכל דבר שירצה חוץ מקימחא ותמרי וירקא לפי שהם נדבקים בחניכיו ואין מקנחים יפה ואח"כ ידיח פיו במים או יין"

ש"ך- אין קפידא בהסדר של הקינוח והדחה. ש"ך- כאן משמע דכל קימחא אינו מועיל לקינוח ולא רק קימחא דשעורין (כהמשמעות של הטור באו"ח- וט"ס היא)

פרי תואר- צריך לבלוע הקינוח פרמ"ג- אין צריך וכן משמעות המחבר שלעיסה לחוד מהני לקינוח.

באיזה דברים חלבי צריך להמתין ולכמה זמן לפי הרמ"א:

רמ"א- יש מחמירים בכל דבר להמתין ו' שעות, ונוהגים דוקא בגבינה קשה ויש מקילין ואין למחות מיהו טוב להחמיר. ובש"ך כתב על ה"מיהו טוב להחמיר" דרש"ל קרא תגר על המחמירים שהוא כמו מינות דדוקא מהר"ם שקרא לו איזה מעשה מחמיר אבל אחרים אינן צריכין להחמיר והש"ך כתב דדבריו אינן מוכרחין ואדרבה משמעות המהר"ם היא שטוב לכו"ע להמתין. ומשמעות הש"ך היא שהטוב להחמיר של הרמ"א קאי על שיטת המהר"ם שלכל חלבי יש להמתין כמו אחר בשר. אבל האחרונים (חכמ"א ערוך השולחן ומ"ב סי' תצ"ד ס"ק ט"ז) נקטו שהרמ"א רק החמיר בגבינה קשה ולא בשאר דברים. והש"ך הביא מספר מצרף לחכמה דאחר הגבינה קשה רק צריך להמתין שעה אחת אבל הפרמ"ג חולק וכתב דשאר אחרונים החמירו להמתין שש שעות.

גבינה קשה:

רמ"א- "וכן נוהגין שכל שגבינה קשה אין אוכלין אחרי' אפי' בשר עוף כמו בגבינה אחר בשר"

או"ה הובא בט"ז- גבינה קשה היא או שעבר ו' חדשים או שהיא מתולעת והש"ך כתב דמן הסתם אם עבר ו' חדשים חשיבה קשה אבל הט"ז חולק על זה וכתב דלפי הטעם של הרמב"ם שצריך להמתין משום בשר שבין השיניים – אין בגבינה דין זה דרק בבשר יכול לומר דעדיין שם בשר עליו (מ"והבשר עדנו בין שיניהם") אבל בגבינה אין דין זה ולכן יש רק הטעם של רש"י שיש טעם לזמן ארוך ולכן כתב הט"ז דרק אם הוא מתולעת או שהעמיד בקיבה דיש להם טעם חזק אז יש להחמיר [ועיין בפרמ"ג שביאר דאז יש הטעם של הבשר דהיינו של התולעים ושל הקיבה] והפרמ"ג הביא שהפר"ח חולק על הט"ז ולמד שגם בשאר מאכלים יש הדין של הרמב"ם דנחשב כמאכל אפי' כשהוא בין השיניים עד ו' שעות [ובשפתי דעת למד דכן הוא דעת הש"ך]. והערוך השולחן מוסיף דגבינה שיש בה הרבה שמנונית ג"כ נחשבת כגבינה קשה.

ולגבי הגבינות שלנו שעושין אותן במהירות גדול פסק הגרמ"פ זצ"ל שאין עליהם דין גבינה קשה (חוץ מ Gold`s chedder cheese) וכ"פ גם הבאר משה בספר פסקי הלכות. אבל הגריש"א שליט"א והגר"ש וואזנר שליט"א והגרשז"א זצ"ל (במכתבים בספר מאור השבת) סברו שיש על גבינות שלנו דין גבינה קשה (או מדינא או בתורת חומרא)

ואם מבשל הגבינה קשה – כתב הדרכ"ת בשם היד היהודה שהבשול מבטל הקשה שלו. והגריש"א שליט"א מחמיר גם בזה וממילא החמיר שצריך להמתין ו' שעות אחר אכילת פיצה וכדומה.

גבינה רכה:
הט"ז כתב דשאר גבינות או חמאה אינן צריכין רק קינוח וניקור שינים והדחת פה וידים (חוץ ממי שנוהג תוספת פרישות וזהירות) ולא הזכיר הט"ז שצריך סילוק וברכת המזון. וכ"פ המג"א בסי' תצ"ד שיכול לאכול בשר אחר שאר גבינות, וכך פסק המ"ב שם ס"ק ט"ז. אבל הדרכי תשובה מביא אחרונים שחוקים על המג"א, וסברו דאסור לאוכלן בסעודה אחת [והפרמ"ג ש"ד אות ט"ז כתב דנהגו לברך ברהמ"ז]

דין המתנה בתבשיל של בשר ותבשיל של גבינה: (סע' ג')

1) תבשיל של בשר ( תבשיל של גבינה- מחבר- מותר לאכול והנטילה ביניהם אינה אלא רשות. והרמ"א מוסיף דיש מצריכים נטילה. ודייק רע"א דמשמע דמותר אפי' בלא קינוח והדחה אלא שהמנ"י למד בהת"ח שצריך גם קינוח והדחה, וסיים רע"א שהמנ"י הביא מהרש"ל דעתה נהגו איסור, דהיינו שצריך ו' שעות וכך פסק הפר"ח חכמ"א וכף החיים אבל היד אברהם מיקל כמשמעות הרמ"א כאן.

2) תבשיל של בשר ( גבינה- מחבר- חובה ליטול ידיו רמ"א- נהגו להחמיר כמו אחר בשר עצמה 
3) תבשיל של גבינה ( בשר- מחבר- חובה ליטול ידיו רמ"א- נוהגין לאכול מיהו יש ליטול ידיו ביניהם והש"ך כתב דאפי' ביום צריך נטילה ולא כמו אחר גבינה דתבשיל נדבק יותר לידים.
4) תבשיל של גבינה ( תבשיל של בשר- רמ"א אם נגע בה בידיו צריך נטילה
לאכל חלב אחר תבשיל שנתבשל בקדירה של בשר:

רמ"א- "...מיהו אם אין בשר בתבשיל רק שנתבשל בקדירה של בשר מותר לאכול אחריו גבינה ואין בו מנהג להחמיר"

והקשה הש"ך ס"ק י"ט דפשיטא דזה מותר דהרי זה נ"ט בר נ"ט ומותר אפי' לאוכלה עם חלב? [והקשו האחרונים שהרי הרמ"א בסי' צ"ה אינו מתיר נ"ט בר נ"ט לאוכלה עם חלב ורק המחבר מתיר וא"כ קשה מה קושיית הש"ך? ותי' הפרמ"ג שכוונת קושייתו הוא דמקור להל' זו הוא הב"י והב"י היתר נ"ט בר נ"ט וממילא קשה דלהב"י זה פשוט]. ותי' הש"ך דהרמ"א היתר אפי' בקדירה שלא הודחה יפה דהוי קצת ממשות של איסור דבכה"ג אסור לאוכלה עם גבינה אפ"ה מותר לאוכלה בלי המתנת זמן. ועיין בהפ"ת ס"ק ז' שמתחילה הבין דהש"ך היתר אפי' כשאין ס' כנגד הממשות הטוח בעין וממילא היתר אפי' ליתן בתוכה קצת שומן דאינו בטול בס' ולא צריך להמתין אבל אח"כ הביא שמצא שהבית לחם יהודה ס"ק ט"ו למד שהש"ך רק היתר כשאין טעם מהממשות דהיינו שיש ס' לבטלה וממילא כתב הפ"ת דאם יש בתבשיל שומן ואין ס' לבטלה דצריך להמתין דאין להקל (אבל קשה על שיטה זו דאם איירי באופן שהממשות בטל א"כ הדר קושיית הש"ך לדוכתי' דלפי הב"י מותר לאוכלה עם גבינה?) וע"ע בערוך השולחן סע' י"ג שהיתר אפי' הקדירה בן יומו ואפי' אם אין ס' כנגד הלכלוך. והיד יהודה למד שהש"ך רק היתר באופק שרחץ הקדירה דהיינו שבאמת לא רוצה הממשות של בשר שם- דאז לא גזרו שצריך להמתין אבל אם ניחא לי' בהממשות של בשר בודאי חייב להמתין אפי' להש"ך. ועיין בהבית מאיר שחולק על הש"ך דאין להתיר אם יש שם ממשות של בשר- ולגבי קושייתו על הרמ"א דמאי קמ"ל- יש לתרץ דקמ"ל הרמ"א דאפי' נתבשל בו דבר חריף דלא הוי נ"ט בר נ"ט כדמבואר בסי' צ"ה ס"ע ב' אפ"ה כאן מותר ואין צריך להמתין- וכך תי' גם רע"א קושיית הש"ך.

שומן של בשר:

רמ"א- "ושומן של בשר דינו כבשר עצמו"

ש"ך וט"ז- ת"ח בשם הגהות ש"ד ה"ה שומן של עוף (אווז) דינו כבשר. ב"י באו"ח בשם הגמ"יי- מרק של בשר ג"כ דינו כבשר. ור' יונה סבר דיש לו דין תבשיל של בשר הואיל והוא צלול ורק אם הוא עב כמו ירקות אז דינו כבשר. והפרמ"ג כתב דרוטב של בשר יש מחל' אי הוי כבשר או כתבשיל של בשר והמחמיר תע"ב, מיהו כשהוא עב ויש בו מיחוי בשר דינו כמו בשר וצריך ו' שעות.

שמש:

רמ"א- "שמש המשמש בסעודה ונוגע באוכלין אינו צריך נטילה דלא הצריכו נטילה רק לאוכלים"

ש"ך- רק בנטילת מים ראשונים השמש פטור אבל לא במים אמצעים.

שיורי פת: (סע' ד')

אגר"מ יו"ד ח"א סי' ל"ח- שיורי הפת שצריך לסלק מהשולחן הוא רק מה שחתך ולא כל הלחם.

ר' לערנער שליט"א- הרבה פוסקים חולקים על ר' משה.

לשנות המפה:

מחבר- "ואסור לאכול גבינה על מפה שאכלו בה בשר רמ"א- וכן להפך אסור"

פת"ת- רדב"ז- רק צריך מפה אחרת כשאוכל על המפה אבל למנהגינו שאוכלים כל דבר על קערות סגי להפוך המפה ולהסיר הפתיתין, וכן נהגו.

להפוך סכין מחלבי לבשרי ע"י נעיצה בקרקע קשה:

רמ"א- "...מיהו ע"י נעיצה בקרקע קשה שרי אבל כבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים..."

ט"ז- הרמ"א מצריך נעיצה רק לחתוך הגבינה עצמה אבל לחתוך הלחם שאוכל עם הגבינה סגי בקינוח 

והמנהג הוא להחמיר לאסור לחתוך הגבינה ע"י נעיצה אבל לחתוך הלחם לעולם סגי בקינוח.

ש"ך- הנעיצה מועיל להתיר לחתוך הלחם שאוכל עם הגבינה (אבל לא הגבינה עצמה) והמנהג הוא להחמיר גם לזה ומ"מ בשעת הדחק מוקמינן לה אדינא.

הפרמ"ג פסק להחמיר כהש"ך והערוך השולחן היקל כהט"ז לגבי הלחם שרק צריך לקנח הסכין ומ"מ החמיר כהש"ך לגבי לחתוך הגבינה עצמה דאפילו ע"י נעיצה אין להתיר לכתחילה. [והמהרש"ל הובא בש"ך חולק על הרמ"א ולמד שנעיצה רק מהני באופן של בדיעבד אבל לא לכתחילה- והש"ך חולק עליו].

המנחת יצחק והגר"י קמנצקי זצ"ל- steel wool or scotch מהני יותר מנעיצה. הגריש"א שליט"א נסתפק דילמא יש מעלה בהקרקע שג"כ פוגם וממילא מיקל בהנ"ל עם סבון.

האם מותר להכשיר כלי בשר להשתמש בחלב:

המג"א בסי' תק"ט- אין להכשיר הכלים מבשר לחלב או להפוך דחיישינן דילמא יטעה להשתמש בה להמין הראשון. וכך פסק המ"ב שם
אבל הערוך השולחן כאן פסק דמותר ושכן מבואר מהמחבר ורמ"א בסי' קכ"א.

ולהכשירה להיות פרווה היתר המהרש"ם בדעת תורה שם אפי' להמג"א. 

ואם הכשיר ע"י ליבון- י"א דכיון שהוא טירחא גדול לא חיישינן שישכח שהכשירה ומותר.

לעשות סימן על הסכין:

רמ"א- "אבל כבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים ולרשום אחד מהם שיהא לו היכר, ונהגו לרשום של חלב ואין לשנות מנהג של ישראל"

פרמ"ג- אין לשנות מלעשות הסימן דוקא על הסכין החלבי דשמא אחר יטעה. (דהיינו שההכיר הוא גם לאחרים) ערוך השולחן והגריש"א שליט"א- אם הוא מכיר הסימן לא צריך שיהא ניכר גם לאחרים.

בירך על גבינה כשאסור לאכלה:

שבט הלוי- ברכה שאינה צריכה לרוב פוסקים הוי רק איסור דרבנן וממילא יאמר ברוך שם... ולא יאכל

באר משה תשובות והנהגות ר' עובדי'- יאכל קצת שלא יהי' ברכה לבטלה ובפרט אחר שעה יש להקל.

סימן צ"א:

בשר וגבינה שנגעו: (סע' א')

שו"ע- "בשר וגבינה שנגעו זה בזה מותרים אלא שצריך להדיח מקום נגיעתן"

והש"ך בס"ק א' הביא מהב"ח שאם שניהם יבשים אפי' הדחה אינו צריך.

חו"ד ביאורים ב'- משמעות הרמ"א בסע' ב' הוא דאפי' שניהם יבשים צריך הדחה (והש"ך הלך לשיטתו שחולק על הרמ"א)

פרמ"ג ורע"א- אם אחד מהם מלוחים אז ג"כ צריך הדחה אע"ג דשניהם יבשים (כמבואר בהמחבר בסע' ה')

פרמ"ג וחו"ד (הובא בפ"ת)- דבר חריף שיבש ג"כ צריך הדחה.

פרמ"ג (הובא בפ"ת)- דבר שיש בה שמנונית לא סגי בהדחה אלא צריך גם שפשוף עם ההדחה 

חו"ד (הובא שם)- רק צריך שפשוף עם ההדחה כשיש תרתי לריעותא דהיינו גם שמנונית וגם דוחקא דסכינא אבל כשיש רק אחד מהם סגי בהדחה לחוד.

באיזה כלים לא צריך הדחה:

מחבר סע' ב'- "מידי דאורחי' בהדחה כגון בשר חי וכיוצא בו שרי לכתחילה"

רמ"א- "ודוקא דבר שיש בו לחלוחית קצת אבל דבר יבש ממש אם לא בלע הכלי רק בצונן מותר להניח בו דבר יבש בלא הדחה כלל" ומשמע דצריך ב' תנאים- א'- שלא בלע הכלי רק בצונן ב'- דרק מותר לשים דבר יבש.

ט"ז- מוכח מהת"ח שיש ט"ס כאן בהרמ"א ולעולם רק צריך תנאי אחד- דאם בלע האיסור בחם אז רק מותר ליתן לתוכה רק דבר יבש צונן אבל אם בלע האיסור בצונן אז מותר ליתן לתוכה גם צונן לח ויבש – ולגבי יבש חם בתחילה היתר הט"ז אבל בסוף דבריו לא הזכירה – והערוך השולחן למד שחזר מזה ושאסור ליתן לתוכה יבש חם אבל הפרמ"ג (ושאר אחרונים) למדו שגם למסקנא היתר הט"ז יבש חם והקשה עליו החו"ד דכיון שיש בליעות של איסור אע"ג דבלען בצונן מ"מ החם יוציא אותן ואיך יכול להתיר? ותי' הפרי הדר דאפשר הט"ז למד שאין בכלל בליעות דהיינו שלמד הרמ"א "אם לא בלע הכלי" דהיינו ששימש בה "רק בצונן".

הש"ך חולק על הרמ"א שאין נ"מ אם בלע הכלי בחם או בצונן ואפי' אם בלע בחם רק צריך לדעת שהכלי הודח יפה (כגון שראה שהודחם ישראל עכשיו) או אפי' קנחה יפה ואז מותר להשתמש בה צונן לח או יבש וגם דבר חריף יבש אבל לא חריף לח – וכל זה בעראי אבל להשתמש בה בקביעות אסור כמו שכתב הרמ"א בסי' קכ"א סע' ה' דגזרינן שמא יבוא להשתמש בחמים. והפרמ"ג בש"ד ס"ק ג' פסק בעצם כהש"ך אלא שהביא מהרמ"א שם דלא סגי בהדחה אלא צריך הדחה ושפשוף היטב. וחי' הגריש"א שליט"א שמקום שפרנסתן באוכל כגון מסעודה וכדומה יש לסמוך שמסתמא כליהם הוי הודחה יפה. 

והחו"ד יש לו שיטה אחרת – 1) דכלי שנשתמש בה בקביעות איסור צונן כדי להשתמש בה או צונן בקביעות או חם באקראי צריך שפשוף גדול ולא סגי בהדחה אבל להשתמש בה צונן באקראי סגי בקינוח 2) כלי שבלע איסור בחמים אסור להשתמש בה קבוע אפי' צונן דגזרינן דילמא אתי להשתמש בה בחמים, ולהשתמש בצונן אקראי צריך שפשוף ואחר השפשוף מותר להניח בה אפי' דבר חריף לח 3) כלי שנשתמש באיסור אקראי סגי בקינוח.

כלי חרס:

ש"ך ס"ק ג'- כלי חרס האסורה לפי תוס' והמרדכי אסור להשתמש בה אבל הטור ושו"ע סוברים דהוי כשאר כלים, וכ"פ החו"ד, אבל הפרמ"ג וערוך השולחן מחמירים דכלי חרס לעולם אסור והחכמ"א מיקל לצורך שבת.

לחם שנגע בבשר או חלב:

מחבר סע' ג'- "צריך ליזהר שלא יגע בשר בלחם שאם יגע בו אסור לאכלו עם גבינה"

ש"ך ס"ק ד'- הדחה מהני גם בלחם והחשש הוא שיאכלה בלא הדחה

פרמ"ג בשם כנה"ג (הובא בפ"ת)- משמעות הטור ושו"ע דהדחה לא מהני בלחם משום דנדבק ביותר 

פ"ת- אם צד הקשה של הלחם נגע בהבשר או גבינה סגי בהדחה ואם צד הרך נגע אז צריך גרידא

תתאה גבר:

מחבר סע' ד'- "בו"ח רותחין שנתערבו יחד ואפי' בשר צונן לתוך חלב רותח או חלב צונן לתוך בשר רותח הכל אסור משום דתתאה גבר"

ט"ז- רק אומרים דתתאה גבר ואסר הכל כשהתתאה הוא איסור מחמת עצמו אבל איסור בלוע אינו אוסר אלא א"כ יש רוטב דאין הבליעה יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב.

רע"א- תמוה דמשמעות הט"ז היא דכאן אין רוטב – אבל כיון שתתאה גבר ממילא החלב (דעילאה) מקרי רוטב.

ש"ך ס"ק ה'- הא דאסר הכל משום תתאה גבר הוא דוקא כשבישלה דהיינו שנפל לתוך בשר בתוך קדירה אבל אם נפל על בשר באופן של צלי אינו אוסר אלא כדי נטילה – אבל לדידן גם בצלי אוסר הכל כשאין ס' כנגד הבשר או חלב משום דדבר שמן אוסר הכל אפי' בצלי ואין אנו בקיעים במה נקרא שמן 

ערוך השולחן- תתאה גבר הוא רק כשהעילא ותתאה שוין יד יהודה- חולק דרכ"ת- אין להקל כהעה"ש אבל יכול להחמיר.

האם כ"ק מעכב:

רמ"א סע' ד'- "ובמקום שהבשר צריך קליפה אם לא קלפוהו ובשלו כך מותר בדיעבד" מחבר- "והחלב מותר כולו" ומשמעות המחבר ורמ"א דכל מקום דצריך ליטול כ"ק אין זה אוסר בדיעבד להצריך ס' כנגדו 

ט"ז ס"ק ז'- חולק עליהם ופסק כהריב"א דלעולם צריך ס' כנגד הכ"ק [והפרמ"ג בס"ק ב' למד בהט"ז שם שגם הדחה הוי לעיכובא]

ש"ך ס"ק ח'- הרמ"א (ומחבר) רק מקילים במקום שאין הכ"ק ניכר דהיינו שהוא "נבלל בענין דאינו מכירו" אבל כשהוא בעין צריך ס' כנגדו. [יד יהודה חולק על החילוק הזה דל"ש אם ניכר או לא].

מג"א סי' תס"ז ס"ק ל"ג- אם הכ"ק אסורה מעיקר הדין, כמו במליחה ועירוי כ"ר, אז היא לעיכובא ויצטרך ס' כנגדו אבל אם הוא רק לחומרא כמו כאן דרק חוששין דעד במיקר לי' בלע, אז אין הכ"ק לעיכובא. וכך פסק רע"א, הפרמ"ג, גליון מהרש"א וערוך השולחן 

[חו"ד בביאור הט"ז ס"ק ב'- אם עשה האיסור במזיד באופן שלא יכול ליטול הכ"ק- אסורה דהוי כמו אין מבטלין איסור לכתחילה]

איך משערים כ"ק בחלב וצריך הדחה אחר שלקח הכ"ק:

יד אברהם- משערין שיהא בחלב ס' נגד קליפתו של בשר שנפל לתוכו, דיותר מכ"ק אין נ"ט בחלב.

מנח"י הובא ברע"א- אחר שלקח הכ"ק צריך הדחה היטב.

עירוי כ"ר על הבשר:

רע"א- צ"ל דחלב חם על בשר צונן דאסור כ"ק הוא דוקא בעירוי שנפסק הקילוח אבל כשלא נפסק הקילוח כל טיפה וטיפה יאסר וכמו בסי' ק"ד בעירוי שמן רותח על העכבר.

פ"ת- חת"ס- בסי' ק"ד איירי כשהורק השומן בנחת וידוע שהקילוח נוגע תמיד בהעכבר משא"כ כאן מיירי בחלב רותח שנפל בבת אחת שפיכה מרובה על הבשר דרק תחתית החלב נגע הבשר 

[ועיין ש"ך ס"ק ז' שכתב דסגי בקליפה בין שנפסק הקילוח או לא נפסק הקילוח, ומשמע דלא כרע"א].

צוננין שנפלו זה לתוך זה:

מחבר- "ואם נפלו זה לתוך זה צוננין מדיח הבשר ומותר"

ש"ך ס"ק י'- האו"ה כתב דדוקא בבשר לתוך חלב או להפוך סגי בהדחה אבל אם נפל בתוך דבר איסור צריך קליפה. והש"ך חולק דגם בשאר איסורים רק צריך הדחה.

ואם לא הדחה ואח"כ בישלה- מנח"י- צריך ששים כנגד כל חתיכת הבשר דלא יודע כמה חלב הוי בתוכה והפרמ"ג בסי' ק"ה חולק עליו דרק צריך ס' נגד החלב שעל גביו. ורע"א כאן פסק כהפרמ"ג, וכל זה דוקא כשצריך הדחה מעיקר הדין כמו כאן אבל אם רק משום חשש מצריך הדחה כמו בסע' א' בבשר שנגע גבינה או שנתן ע"ג כלי שאינו כשירה, אינו צריך ס' נגד האיסור דבדיעבד מותר.

מתי נחשב בשר כמלוח לאסור גבינה שנגע בה בכ"ק:

מחבר סע' ה'- רק אחר שהמלח נשאר על הבשר שיעור מליחה (דהיינו י"ח דקות) נחשב כרותח לענין שיאסור כ"ק כשיגע בגבינה, וישאר כרותח לעולם (אא"כ הדחה), ולא כמו בדיני מליחה שמיד נחשב כרותח ואחר י"ח דקות חוזר להיות כאינו רותח, והרמ"א משווה הדין כאן למליחה שמיד הוי כרותח ואחר י"ח דקות נגמר כחו ומ"מ פסק הרמ"א ע"פ הת"ה שאין להקל אלא בהפסיד מרובה וסעודת מצוה. והש"ך השיג על הרמ"א דרק במליחה ראשונה שהמלח פועל להוציא הדם אמרי' דאחר י"ח דקות שוב אינו כרותח אבל לא במליחה שני' שאין המלח פועל ולכן כאן ישאר כרותח לעולם (עד שידחנה) וגם סבר הש"ך כהרמ"א שנחשב מיד כרותח. (ומ"מ לא היקל הש"ך במליחה ראשונה אחר י"ח דקות כי אם בסעודת מצוה והפסיד מרובה כהרמ"א) ויצא דס"ל להש"ך דבמליחה שני' מיד נחשב כרותח ונשאר כן עד לעולם (אא"כ הדחה).

כדי להבין המשיך סע' ה' וסע' ו' צריך להקדים כמה ידיעות כלפי תכונת המלח וגם כמה מחל' בין המחבר לרמ"א בדיני מליח:

תכונת המלח:

1) מלח רק מבליע בתוך שכנגדו כדי קליפה

2) מלח שמן יכול למבליע בתוך שכנגדו בכולה
3) מלח רק מפליט קצת משכנגדו אבל אינו בולע כיון דטריד (רשב"א הובא בפרמ"ג ש"ד ס"ק ט"ז)
4) מלח עושה להבשר כרותח וממילא בולע כשהוא בתוך דבר צלול- ובולע עד כמה שהוא מבליע דהיינו לפי המחבר כ"ק ולפי הרמ"א דגזר כחוש אטו שמן בולע בכולו (ואין תת"ג לצננה שיבלע רק כ"ק דלהרמ"א אין תת"ג במליחה- עיין ש"ך ס"ק ט"ו)
5) בשר מלוח שנתיבש לגמרי פסק כחו (רמ"א אבל הפר"ח סבר דאם יחזיר לחלוחית יחזיר כחו)
כמה מחל' בין המחבר ורמ"א בדיני מליח:

1) מחבר- רק כשאינו נאכל מחמת מלחו דינו כמלוח רמ"א- אין אנו בקיאין ולכן מחמירים גם במלוח כצלי

2) מחבר- יש חילוק בין בשר כחוש לשמן רמ"א- אין אנו בקיאין ולכן מחמירים שהכל הוי כשמן
3) מחבר- טמא תפל וטהר מלוח אינו אסור רמ"א- פסק כהר"ן שאם הם נוגעין גם הטהור אסור ובכל הג' מחל' אלו הרמ"א היקל במקום  הפס"מ (ובטמא תפל אפי' במקום הפסיד)
4) מחבר- יש פיטום גם במליחה רמ"א- אין פיטום במליחה
5) מחבר- יש תתאה גבר במליחה כשבא לאסור הכל (דהשמן צ"ל התתאה) רמ"א- אין תתאה גבר.
עוד כללים לסע' אלו:

רע"א- לא אמרי' ב' אין אנו בקיאים פרמ"ג- חולק דמחמירים אפי' ב' אא"ב.

ט"ז- במקום הפסיד מרובה רק מקילין בקולא אחד ולא בב' קולות.

כמה מלח נחשב מלוח:

רמ"א- "...כל שנמלח מליחה שאינו נאכל מחמת מלחו מחשב רותח אבל כל שלא נמלח כל כך מחשב צונן אפי' נמלח משני צדדין וי"א דאנן אין בקיאים בדבר ויש לנו לחשוב אפי' מליחת צלי כרותח וטוב להחמיר במקום שאין הפסיד מרובה"

רע"א- לא אמרי' בכחוש שאין אנו בקיאין במהו שמן ומהו מלוח כדי לאוסרה כולה אלא רק אסור כ"ק דתרי אין אנו בקיאין לא אמרי' אבל הפרמ"ג החמיר לב' א"א בקיאין.

יד יהודה- כל שאינו טעם מלוח בכלל, לא אמרי' דאנן אינן בקיאים להחשיבה כמלוח.

טמא תפל טהור מלוח ובנוגע לבב"ח: 

רמ"א- "...והא דטהור מלוח וטמא תפל שרי היינו שהטמא יבש אבל אם הוא דבר צלול נאסר הטהור מאחר שאינו נאכל מחמת מלחו בולע [מ]האיסור שאצלו ושניהם אסורים"

המחבר כאן ובסי' ק"ה סע' י' למד דטהור מלוח וטמא תפל, הטהור רק צריך הדחה. והרמ"א שם פסק כהר"ן דאם הם נוגעין אז גם הטהור אסור בכ"ק- ובמקום הפסיד יש להקל [והש"ך פעם כתב מקום הפסיד ופעם הפס"מ] 

וכאן כתב הרמ"א דאפי' במקום שיש הדין דטמוט"ת זה רק אם הטמא יבש אבל אם הוא צלול אז הטהור מלוח בולע האיסור הלח [הש"ך למד דאפי' אם אינו מלוח כל כך (ומשום דאא"ב במה נקרא מלוח) אבל הט"ז למד דדוקא אם אינו נאכל מחמת מלחו (והפרמ"ג מסתפק דדילמא הט"ז איירי דוקא באופן של הפס"מ דלא אמרי' אא"ב). ועיין בחגורת שמואל שג"כ למד שכדי להיות להמלח כח לבלוע צריך להיות דוקא מלוח שאינו נאכל מחמת מלחו (ולא אמרי' דאין אנו בקיאין)]. וממילא שניהם אסורים- לפי המחבר דלא גזר כחוש אטו שמן- יהי' אסור רק כ"ק אבל להרמ"א יהי' שניהם אסורים לגמרי (ולא אמרי' תתאה גבר ושרק יאסור הבשר כ"ק, דלא אמרי' תת"ג במליחה לפי הרמ"א- כ"כ הש"ך) וחלב (נקוד בצירה) שלא מוהתק אינו נחשב כדבר צלול (כ"כ המהרש"ל הובא בש"ך).

ואם רק החלב מלוח- הת"ח פסק דהחלב מותר אבל הש"ך נוטה להחמיר והפרמ"ג ביאר דברי הש"ך ע"פ הרשב"א שהטעם דמלח רק מבליע ולא בולע אינו משום דאינו מפליט משכנגדו אלא דלעולם המלוח מפליט אבל כיון שהוא טרוד למבליע אינו בולע ולכן אם המלוח הוא דבר צלול שאין צריך לעשות פעולה לבלוע אלא דממילא נכנס לתוכה ג"כ יהי' אסורה. ועיין בהפר"ח ויד יהודה כאן ובאריכות בסי' ע' שחולקים על הש"ך וס"ל דלעולם החלב מותר.

רמ"א- "ודוקא שהטהור לח קצת אבל אם הוא יבש לגמרי אינו בולע מדבר לח שאצלו" 

ובבאר היטב ביאר הטעם דכיון שנתיבשה פסק כח המלח וממילא אינו כרותח לבלוע מהאיסור הצלול (וע"ש שהביא שהפר"ח חולק על הרמ"א דכשהבשר נפל לתוך הצלול יחזיר הלחלוחית וכח המלח) וכתב הש"ך (לפי הבנת הפרמ"ג) דאפי' אם גם החלב מלוח שניהן מותרים, והקשה עליו הפרמ"ג דלמה היבש מותר דכיון שהחלב מלוח יבליע בתוכה ויאסרה? וממילא פסק הפרמ"ג דהיבש אסור ורק החלב מותר. וכך פסק החו"ד, והקשה רע"א בהגהותיו על החו"ד דאם פסק דכשרק החלב מלוח דהחלב אסור (וכמו שפסק הש"ך לעיל) א"כ גם כאן יש לאסור גם החלב. [ועיין במגד שמים שלמד שגם הש"ך מסכים להפרמ"ג ואין כוונתו לומר שאם החלב מלוח דהכל מותר אלא דכוונתו הוא דכשרק הבשר יבש מלוח דגם החלב מותר].

ציר הבשר:

רמ"א- "כל ציר הבשר שנמלח אפי' לא נמלח רק לצלי חשוב רותח ולכן..."

פרמ"ג ש"ד ס"ק ט"ו- ציר של בשר, אפי' אם הבשר רק נמלח כצלי, הוי כנמלח מעיקר הדין ואפי' במקום הפסיד מרובה אין להקל (ומ"מ הציר רק אוסר כ"ק וכמו כל דבר מלוח).

ש"ך- הא דכתב הרמ"א שאם נפל רק על מקום אחד בכלי עץ קולף מקומו ה"ה אם נפל על כל הכלי יכול לקלוף אלא דאז הוא טירחא גדול וממילא יותר קל בהגעלה (ואע"ג דבסי' קכ"א פסקינן שאם צריך הגעלה אינו מותר רק לקלוף – התם הוא דצריך הגעלה משום דבלע בכולו משא"כ כאן הציר רק אסר כ"ק וממילא מותר לקלוף).

ואם אינו יודע איפה על הכלי נפל הציר כתב הפ"ת שאם יכול להגעלה יש לעשות כן אבל אם א"א בהגעלה, אם הציר רק נפל על מיעוט הכלי דבטל ברוב.

ואם נפל הציר על כלי חרס כתב הפ"ת כאן דלא מהני קליפה וכ"כ הפרמ"ג (אא"כ הוא שעת הדחק גדול, וגם יש צד להקל אם רק נפל על הצד חיצון של הכלי) והמנח"י פסק דמהני קליפה גם בכלי חרס והבית מאיר כאן הביאו. והפ"ת בסי' ס"ט ס"ק ל"ז הביא שהפרי תבואה חולק על הפרמ"ג ופסק כהמנח"י

פיטום במליחה: (סע' ו')

שו"ע סע' ו'- "היכא אמרי' דאינו אוסר אלא כ"ק כשאין שום אחת מהחתיכות שמינה שאם היתה שמינה כולה אסורה וכן חברתה אסורה כולה מפני שהשומן מפעפע"

ש"ך- זהו שיטת המחבר בסי' ק"ה דגם במליחה אומרים "פיטום" דהשמינה עושה הכחוש לשמן וממילא המלח שבהכחוש אוסר להשמן לגמרי (כמו שכל שמן מלוח שמבליע בכולו), אבל הש"ך וט"ז בסי' ק"ה חולקים על המחבר וסוברים דלא אומרים פיטום במליחה. והמנח"י כתב שגם הרמ"א סבר דאין פיטום במליחה (ומ"מ בשיטת הרמ"א אין כ"כ נ"מ כיון דגזרינן כחוש אטו שמן אא"כ הוא הפס"מ).

ובשיטת המחבר, כתב הש"ך בסי' ק"ה ס"ק כ"ח דרק אומרים פיטום אם שניהם מלוחים דאם אין השמן מלוח אין בה כח לפטם הכחוש ורק ע"י המלח והשמינות יש כח לפטם הכחוש אבל הש"ך בסי' ע' ס"ק כ"ב סותר דבריו ולמד בדעת המחבר דאפי' אם אינו מלוח יכול השמן לפטם הכחוש (ובנקודת הכסף שם הקשה הסתירה בדברי הש"ך) והערוך השולחן פסק כהש"ך בסי' ע' דאפי' אם רק הכחוש מלוח אפ"ה יאמר פיטום לעשותה כשמן ואוסר את כל השמינה (אבל השמינה שהוא תפל לא יאסור את הכחוש ורק יצטרך הדחה או שפשוף- עיין סע' א').

בשר צלוי או שיש לה בקעין שנפל לתוך חלב: (סע' ז')

נחלקו הראשונים בהדין של גוזל שנפל לתוך כותח (חולין קי"ב) ויש ג' שיטות להל' וכמו שהביאן הש"ך בס"ק כ"א: 1) רש"י- הבשר רק אסור אם נפל לתוך החלב כשהוא צלוי ורותח דאז צריך כ"ק ואם יש בקעים או שמתובל בתבלין הכל אסור וכך פסק המחבר 2) הרא"ש פסק דאם הוא צלוי אז אפי' אם עכשיו צונן הדין הוא כהנ"ל דבאין בקעים אסור רק כ"ק וכשיש בקעין הכל אסור וכך פסק הרמ"א כשאין הפס"מ אבל כשיש הפס"מ היקל כהמחבר והש"ך סבר דאפי' כשיש הפס"מ אין להקל כיון שיש שיטה אפי' יותר מחמיר, וגם הט"ז סבר שכשהחלב מלוח אפי' רק קצת דאין להקל אפי' במקום הפס"מ דלא אומרים ב' קולות משום הפס"מ (דהיינו לומר שאנו בקיאין בשיעור המלח וגם לפסוק כאן כהמחבר) 3) הספר התרומה החמיר דאפי' אם הבשר חי אם יש בה בקעין או שהוא מתובל בתבלין דכולה אסורה וכ"פ הגר"א ופר"ח וגם החכמ"א החמיר כהסה"ת אבל הערוך השולחן פסק כהרמ"א. והגרי"ב שליט"א החמיר כהגר"א וחכמ"א ומ"מ במקום הפס"מ פסק דיש להקל דרוב הראשונים מקילים.

ולשון המחבר הוא שהחלב מלוח קצת אבל הש"ך כתב דאין חילוק בין מלוח קצת לאינו מלוח כלל וממילא כל הנ"ל הוא אפי' כשאין בכלל מלח, לא בהחלב ולא בהבשר.

איזה בשר נחשב כבקעין:

דרכ"ת ס"ק ע"ח- אווזין כשלוקח עורן הוי בקעין. וכתב הערוך השולחן סע' ל"ז- על פי הרוב בצלי ומבושל יש בקעין, ולגבי עופות ההר צבי סבר דאין בקעין והגריש"א שליט"א פסק דיש בקעין ומ"מ אם נטלה מיד כשנפלה לתוך החלב רק צריך לקלוף המקום.

מה נחשב מתובל בתבלין:

חו"ד- הבית לחם יהודה למד דכמו במליחה אמרי' דרק נחשב כמלוח כשאינו נאכול מחמת מלחו ה"ה במתובל בתבלין רק נחשב מתובל אם אינו נאכל מחמת התבלין. חו"ד- וגם מלח הוי תבלין יד יהודה- חולק על ב' החי' של החו"ד דאפי' נאכל מחמת תבלינו נתחשב כמתובל בתבלין, ומלח אינו תבלין.

[ועיין בהחכמ"א דמשמע דרק היקל כהחו"ד לגבי תבלין כשהחמיר לאסור בשר חי].

בשר מתובל בתבלין שנגע בחתיכת גבינה רותחת:

חו"ד- הבשר המתובל לא צריך ליפול לתוך החלב כדי לאסור כולו אלא אפי' נגע גבינה רותחת נאסרה כולה דהגבינה רותחת פולטת, והחתיכה של בשר, מחמת תיבולו בולע ונאסר כולה. והיד יהודה חולק ומיקל בזה. 

בדבר שיש בה בקעין האם מועיל ס' לבטל האיסור:

פר"ח וחו"ד- בדבר שיש בקעין לא מועיל ס' לבטלה דאין האיסור נתפשט בשוה.

סי צ"ב סע' א' וב'

בשר שנפל ליורה של חלב רותח:

שו"ע- "כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב רותח טועם העכו"ם הקדירה..."

ש"ך- רק נאמן במסיח לפי תומו או אם הוא קפילא יכול לשאולו.

רמ"א- אנו לעולם משערין בס' ולא סומכין על טעימת עכו"ם.

שו"ע- "בד"א בשקדם והוציא החתיכה קודם שתפלוט חלב שבלעה דהיינו קודם שתנוח היורה מרתיחה אבל אם לא הספיק... אסור אא"כ יש בו ס'"

ט"ז- דין זה הוא כשיטת ר"ת דגם מין במינו (דהיינו החלב שנפלט מהבשר בתוך החלב הכשרה) בטול בששים ודלא כרש"י דסבר דמין במינו אוסר במשהו. והפשט בהמחבר דלא מהני טעימת עכו"ם ובהרישא מועיל טעימת עכו"ם (שהוא שיטת הרמב"ם) הוא דכאן האיסור הוא החלב שנאסרה וא"א להבחין בין חלב לחלב בטעימה משא"כ קודם שתנוח מרתיחתו דרק אסור משום טעם הבשר יש לבדוק ע"י טעימה (וכך פי' גם הש"ך).

הכרתי בסי' צ"ח והחכמ"א סוברים דאע"ג דהרמ"א לא סומך על טעימת נכרי להקל כשאין ס', מ"מ להחמיר חוששין לטעימת נכרי דהיינו כשיש ס' אבל יש גם טעם האיסור. והפרמ"ג חולק דלעולם הולכין אחר ס' אפי' לקולא. והחו"ד חי' אות ה' דייק בהש"ך ס"ק ח' דלפי הרמ"א טועמין להחמיר.

חלב שנפל על חתיכה של בשר שבתוך קדירה:

שו"ע- "נפל חלב לתוך קדירה של בשר טועמין החתיכה שנפל עלי' החלב אם אין בה טעם חלב הכל מותר ואם יש בחתיכה מטעימת חלב נאסרה אותה חתיכה"

והקשו הש"ך וט"ז דלמה כל החתיכה נאסרה, דכיון שאין החתיכה הזו בתוך הרוטב, הוי צליי' ולא בישול וא"כ רק כדי נטילה אסור כדמבואר בסי' ק"ה? 1) ש"ך וט"ז- י"ל שהחלב הוי כדבר שמן וממילא אוסר בכולה- אבל זה קשה שיש מקומות שהשו"ע פסק דחלב הוי דבר כחוש 2) ש"ך- י"ל שהבשר כאן הוא שמן וממילא הכל אסור- אבל זה קשה דהוי לי' למימר 3) ש"ך וט"ז- י"ל שאם דבר צלול נשפך על הבשר באופן שהוא בקדירה שיש גם הבל הקדירה דאז יאסר הכל אבל אם דבר גוש נפל עליו אע"ג דהוי בקדירה או דבר צלול ואינו בקדירה אינה אוסר אלא כדי נטילה [ובהט"ז אינו להדיא שצריך להיות גם בקדירה אבל כך הוא המשמעות וכן למדו האחרונים- עיין בחכמ"א וחו"ד חי' אות ג' שהש"ך וט"ז אומרים אותו דבר]. ובשו"ת חת"ס יו"ד סי' פ"ב כתב שתרץ הזה הוא העיקר. 4) ועוד תי' הבית מאיר די"ל שהבשר הוא מתובל בתבלין או שיש בה בקעין דאז החלב אוסר בכולה כמבואר בסי' צ"א סע' ז'. [וכל זה להמחבר אבל להרמ"א פשוט דכולה אסורה דגזרינן כחוש אטו שמן].

שיטת המחבר אי כרש"י או כד"י:

שו"ע סע' ב'- "ואם יש בחתיכה מטעימת חלב נאסרה אותה חתיכה ומשערין בכולה..."

ומבואר מהמחבר שמתחילה החתיכה נאסרה ורק אח"כ יש לדון אם אוסר הקדירה, ולמד הט"ז שהמחבר פסק כשיטת רש"י שחתיכה שמקצת בתוך הרוטב ומקצת חוץ לרוטב נחשב כחוץ לרוטב ולכן נאסרה מתחילה ומ"מ אח"כ אוסר הקדירה דס"ל להט"ז דלפי רש"י אע"ג דהוי כחוץ לקדירה שנאסרה בעצמה תחילה מ"מ אח"כ אוסר הקדירה ודלא כמו שלמד הרמ"א בדרכי משה שלפי רש"י אין החתיכה יכול לאסור כל הקדירה דהוי כחוץ לקדירה (והש"ך למד כהרמ"א) והש"ך ובנקודת הכסף חולק על הט"ז ולמד שהמחבר פסק כר"י שמקצת בתוך הקדירה הוי ככולו בתוכה וממילא למד שהחתיכה הוא כולה בחוץ וממילא נאסרה תחילה ואח"כ כשינער הקדירה יתערב החתיכה האסורה לתוך הרוטב ואוסר הקדירה

שיטת הרמ"א אי כרש"י או כר"י:

רמ"א- "וכן אם לא ניער כלל לא בתחילה ולא בסוף ולא כיסה כלל אם יש ס' בקדירה נגד טיפת חלב שנפל אינו אסור רק החתיכה לבד ושאר הקדירה מותר"

והקשו האחרונים שדברי הרמ"א צ"ב דאם משערים ס' מהקדירה כנגד הטיפה אז ראינו שהחתיכה נחשבת כתוך הקדירה וא"כ למה החתיכה אסורה? ומתוך קושיא זו כתב הבאר הגולה והגר"א שיש ט"ס בהרמ"א וצ"ל "אם אין ס' בהחתיכה..." דאז רק החתיכה אסור ושאר הקדירה מותר. אבל שאר האחרונים לא רצו להגיי' וממילא רבו הפירושים לישב דברי הרמ"א:

1) ט"ז- איירי כאן שנפל החלב על חתיכה שחצי בתוך הרוטב וחצי חוץ לרוטב והרמ"א פסק כהר"י, וממילא נחשב כתוך הרוטב וכל הקדירה מצטרף לבטלה ומ"מ החמיר מסברא דנפשי' לאסור אותה חתיכה וביאר הפרי הדר דפשט בהחומרא הוא משום דמחזי כבשר בחלב כיון שהטיפה נפל על חתיכה זו.

2)  הש"ך ג"כ פי' הציור כהט"ז שהחתיכה היא חצי בתוך הרוטב וחצי חוץ לרוטב ופי' שהרמ"א מספקא לי' אי ההל' כרש"י או כהר"י וממילא הקדירה מותר ממה נפשך (לשיטתו שלפי רש"י הוי ככולה חוץ להרוטב ואינו אוסר הקדירה) ומ"מ אוסר החתיכה משום שיטת רש"י. והקשה עליו החו"ד ביאורים ס"ק ד' דכיון שהש"ך פי' דברי המחבר דהחתיכה היא לגמרי חוץ לרוטב- אם הרמ"א כאן שינה הציור הי' צריך לכתוב את זה?
3) החו"ד שם ורע"א למדו שהרמ"א איירי כשהחתיכה כולה חוץ להרוטב (וכמו שלמד הש"ך בדברי המחבר) ומ"מ צריך ס' בהקדירה כנגד הטיפה ואם לאו כל הקדירה תהי' אסורה ופי' רע"א משום דלהרמ"א גזרינן כחוש אטו שמן וממילא הטיפה תלך מחתיכה שנפלה עליה לתוך כל הקדירה ולכן צריך ס' בהקדירה לבטלה ומ"מ אותה חתיכה אסורה משום דדילמא כחוש היא- והא דאסור בכולה ולא רק כדי נטילה (כמו בכל צלי') פי' החו"ד משום החי' של הש"ך וט"ז בדעת המחבר שאם נפל דבר צלול על דבר גוש בתוך קדירה, שיש גם הבל הקדירה, נאסר כולה.
4) הפר"ח ס"ק ו' (הובא בערוך השולחן סע' י"א) – צ"ל דאע"ג דבלא ניער, מוכח בהגמ', דאין חתיכה זו אוסרת אחרים מ"מ יש לחוש לפליטת הטיפה עצמה ולכן צריך ס' בהקדירה כנגד הטיפה.
5) ערוך השולחן סע' י"ב- כיון שיש בחלב קצת שמנונית ומחשבינן לי' כשמן לאסור החתיכה שחוץ לרוטב בכולה (ולא רק כדי נטילה כמו בשאר צלי') ומ"מ לא מחשיבנן לי' כשמן לגבי שאר החתיכות בהקדירה, ויש גם הטעם דכיון שיש הבל בהקדירה ודבר צלול נפל עלי' דאוסרת כל החתיכה אבל אינו אוסר שאר הקדירה. וס"ל להרמ"א דכיון דיש כאן ב' הטעמים- א'- גם החלב שמן וב'- גם הבל הקדירה לכן יש לחוש שהטיפה תלך לכל הקדירה ולכן צריך ס' בהקדירה נגד הטיפה.
והנה הרמ"א בסע' ד' סותר את עצמו דשם כתב דין הנ"ל כלפי שאר איסורים אבל בבב"ח כתב דצריך ס' נגד כל החתיכה ולא רק נגד הטיפה. והט"ז העיר בזה ולא תי', וכתב דמ"מ יש לפסוק כהרמ"א שם (דאע"ג דהט"ז בעצמו רצה לפסוק כרש"י ולשיטתו דמתחילה אוסר החתיכה ואח"כ צריך ס' כנגד כל החתיכה מ"מ יש להקל) בשאר איסורים לפסוק כר"י שאין החתיכה נעשה נבילה. אבל הש"ך תי' שבסע' ד' איירי שניער הקדירה אחר שנאסרה החתיכה ולכן כיון שנ"נ צריך ס' נגד כל החתיכה אבל בשאר איסורים ס"ל להרמ"א דכיון דיש מקילין שאין חנ"ן, יש לסמוך לגמרי על הר"י שמחשיב להחתיכה בתוך הרוטב ולא יצטרך ס' כנגדה.

סיכום:

מחבר- ט"ז- כשיטת רש"י לחומרא נקודת הכסף- כשיטת הר"י

רמ"א- ט"ז- כשיטת הר"י ומ"מ מחמיר על החתיכה עצמה ש"ך- מספקא לי' אי כרש"י או כר"י

ט"ז- פסק כרש"י ולחומרא אבל יש לסמוך על הרמ"א בשאר איסורים דרק החתיכה נאסרת.

ש"ך- פסק כר"י חכמ"א- במקום שיש הפסיד יש להקל כהש"ך.

ניער הקדירה כשנפל חלב לתוכה:

מחבר- "בד"א בשלא ניער הקדירה בתחילה כשנפל החלב אלא לבסוף ולא כיסה אבל אם ניער מתחילה ועד סוף או שכיסה משעת נפילה ועד סוף הכל מצטרף לבטל טעם החלב"

וכתב הט"ז ס"ק ד' דלשון המחבר הוא לאו דוקא ואם ניער מיד סגי והש"ך ס"ק ה' חולק על הט"ז בדעת המחבר וסבר שהוא דוקא ומ"מ פסק הש"ך דרק צריך ניער מיד, שכך פסקו הרבה ראשונים והרמ"א. 

רמ"א- "וכן אם ניער בתחלה או כסה מיד אע"ג דלא ניער ולא כיסה לבסוף כל הקדירה מצטרף והוא שניער וכיסה מיד שנפל שם האיסור"

וכתב הט"ז ס"ק ו' דלשון המחבר הוא מהרמב"ם והרמ"א הוא מהטור אבל באמת אין מחל' לדינא שהרי נחלקו בפי' מתחילה ועד סוף דלהרמב"ם סוף הוא עד שיתפשט הטיפה ולהטור סוף הוא כל זמן שהקדירה על האש, והרמב"ם פסק דצריך ניער עד הסוף והטור פסק דרק צריך ניער בתחילה, אבל למעשה הוא אותו שיעור דהסוף של הרמב"ם הוא התחילה של הטור.

נפל חלב לתוך המרק ואינו יודע על איזה חתיכה נפל:

מחבר- "וכן אם נפל לתוך המרק או לחתיכות ולא נודע לאיזו חתיכה נפל נוער את הקדירה כולה..." רמ"א- "ויש חולקים וסבירא להו דאינו מועיל מה שנוער הקדירה אם לא שניער מיד שנפל האיסור והכי נהוג"

ט"ז- המחבר נקט לשון הרמב"ם והרמ"א לשון הטור והנה הטור חלק על הרמב"ם דלא מהני לנער הקדירה אחר שכבר נפל לתוכה החלב דכבר נאסרה החתיכה ועכשיו צריך ס' כנגד החתיכה, אבל באמת אין זה כוונת הרמב"ם אלא דאיירי באופן שהטיפה כבר בטלה במרק כגון שנפלה לתוך המרק או על איזה חתיכה ולא ידע על איזה נפל דכיון דלא נודע על איזה נפל לא אמרי' חנ"ן (וכמו שכתב המ"מ) וא"כ כתב הרמב"ם דכיון שבעצם הטיפה בטלה אלא דדילמא העכו"ם יטעום בדיוק בהמקום שנפל ויהי' טעם חלב, ממילא עצה טובה היא לנער מתחילה כדי שהטעם יהי' שוה ולא יטעום אותה. אבל אם משערים בס' לא צריך לנערה דכבר בטל בס'. [והקשה עליו רע"א דאם חוששין שיהי' טעם רק בחתיכה אחת אז באמת צריך לטעום כל אחד ואחד שהרי לא נתפשט האיסור בשוה? ועוד דגם אם משערין בס' אם יטעום הישראל טעימת חלב צריך להפסיק מלאכול דנאסר הכל דאין הפרש בין טעימת עכו"ם לטעימת ישראל? וצ"ע]

הש"ך- פי' דברי המחבר ורמ"א כעין הט"ז אלא דאיירי באופן שצריך לנער כדי לבטל האיסור וכיון דלא נודע איפה האיסור ממילא לא אמרי' חנ"ן (כהמ"מ) וגם לא אמרי' אין מבטלין איסור לכתחילה ולכן מותר לו לנערה כדי לבטל האיסור- וכך סבר המחבר. והרמ"א חולק דכיון דיכול למצוא האיסור ע"י שיטעום העכו"ם כל חתיכה וחתיכה ממילא יש איסור דמבטלין איסור לכתחילה והחו"ד בחי' אות ה' והפרמ"ג כאן למדו כהש"ך דכיון דיכול למצוא החתיכה ע"י טעימת נכרי, יש האיסור דאין מבטלין איסור לכתחילה- ועוד רואים דאע"ג דהרמ"א פסק דלעולם משערים בס' ולא סומכינן על טעימת נכרי- אבל לחומרא חוששין לטעימתן.

[והקשה רע"א על המחבר דאיך בכלל יכול לנער דע"י הניעור תלך הטיפה בחתיכות האחרות והוי מבשל בב"ח? וצ"ע].

חנ"ן בבב"ח

מחבר- "כשנאסרה החתיכה מחמת החלב נעשית כל החתיכה איסור ואם בשלה עם אחרות צריך ס' לבטל כולה" ט"ז- דוקא אם בשלה אבל בלא בישול אינה אוסרת אפי' שניהן חמין דדוקא באיסור מחמת עצמו אמרי' בסי' צ"א סע' ד' דחם בחם אסור בכולה- ולגבי זה בב"ח הוי כאיסור בלועה.

ביטול האיסור בחתיכות ומרק:

מחבר- "ואם מכירה משליחה והאחרות מותרת ואם אינו מכירה הרוטב מותר וכן החתיכות אסורות אם חתיכת האיסור ראוי' להתכבד"

ש"ך- אפי' אם אינה מכירה הרוטב מותר אם יש ס' בהרוטב ושאר חתיכות כנגד החתיכה האסורה אבל שאר החתיכות אסורה דחתיכה הראוי' להתכבד אפי' באלף לא בטול- ואם אינה ראוי' להתכבד אז בטל ברוב (ולא צריך ס').

חנ"ן בשאר איסורים:

מחבר- "לא אמרי' חנ"ן אלא בבב"ח אבל לא בשאר איסורים..." רמ"א- "וי"א דאמרי' בכל האסורים חנ"ן וכן המנהג פשוט ואין לשנות"

ט"ז וש"ך- וחנ"ן בשאר איסורים הוי רק מדרבנן רע"א- מתוס' חולין דף ק' מבואר דס"ל דגם בשאר איסורים הוי דאורייתא.

וביאר הש"ך וט"ז שהסברא לחלק בין בב"ח לשאר איסורים הוא דבבב"ח כל אחד הוי מותר באפי' נפשי' ורק התערובת נאסרת ולכן כל התערובת הוי האסור משא"כ בשאר איסורים רק הבליעה אסור.

אפשר לסוחטו בשאר איסורים לפי המחבר:

מחבר- "...אין צריך אלא ס' כדי כזית חלב ואז אפי' חתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת"

הרמ"א בסי' ק"ו והט"ז כאן הקשו שהמחבר סותר עצמו דכאן כתב דאמרי' אפשר לסוחטו בשאר איסורים ובסי' ק"ו אמר דל"א אפשר לסוחטו בשאר איסורים- והתם העיקר דלא אמרינן. 

הש"ך רצה לתרץ שאין סתירה ולעולם לא אמרי' אפשר לסוחטו- ופשט בהמחבר כאן הוא דאיירי כשלא מכיר החתיכה וכמו בסע' ג' וממילא בטל ברוב (דכיון דלא אמרי' חנ"ן אין החתיכה נחשבת כאיסור מחמת עצמו וממילא אין החומרא דחתיכה הראוי' להתכבד).

חנ"ן באיסור דבוק:

רמ"א- אמרי' חנ"ן בשאר איסורים "ודוקא אם האיסור דבוק בחתיכת היתר..."

יש ב' טעמים להחמיר באיסור דבוק 1) ש"ך סי' ע"ב ס"ק י"ח- החתיכה הדבוק ממהרת לבלוע האיסור תחילה ונעשית מיד נבילה 2) ט"ז כאן ס"ק י"ב (בשם או"ה בשם סמ"ק) חיישינן דילמא ישאר בכלי לבד או שיטלנה עם האיסור מהכלי בעודן רותחין ואז האיסור יבלע לתוך ההתור הדבוק, וזה הוי אפי' אם אינו דבוק ממש- שמים יכול ליכנס ביניהם משא"כ הטעם הא' הוא דוקא כשדבוקין ביחד ממש דאין מים יכול ליכנת ביניהן. וכתב הט"ז דרק חיישינן להטעם הב' באיסור דאורייתא ולא בדרבנן וביאר הפרמ"ג שהחתיכה הדבוק נאסר מחמת האיסור כיון שהאיסור הוא דבוק אבל לא אמרי' עליו חנ"ן כיון דבשאר איסורים חנ"ן הוא רק דרבנן. והמחבר לא סבר בכלל שיש חומר של איסור דבוק.

האם איסור דבוק הוא דוקא בתולדה:

הט"ז, והפרמ"ג, רש"ק בטוב טעם ודעת סי' קכ"ה, והחכמ"א- סוברים דיש איסור דבוק אפי' אם לא הוי בתולדה אלא שבא אח"כ לכאן. אבל החו"ד בחי' אות ט' וביאורים אות ח' והיד יהודה סוברים דדוקא כשנמצא שם מתחילת ברייתו יש הדין דאיסור דבוק (כגון לב בתוך העוף דסי' ע"ב)

חנ"ן באיסורי דרבנן:

ט"ז ס"ק י"א- גם באיסורי דרבנן אמרי' חנ"ן פר"ח וערוך השולחן- לא אמרי' חנ"ן באיסורי דרבנן. והפרמ"ג (כאן ש"ד ט"ו, ש"ד סי' צ"ט ס"ק י"ט, ובהנהגת השואל) למד דבשאר איסורי דרבנן לא אמרי' חנ"ן במקום הפס"מ אבל באסור דרבנן של בב"ח בהפס"מ יש סתירה בדבריו אם אמרי' חנ"ן או לא.

חנ"ן בלח לתוך לח:

רמ"א- "י"א דלא אמרי' חנ"ן אם נתערב איסור לח בהיתר לח ואח"כ נתערב הכל בהיתר אחר... ויש לסמוך על זה בשאר אסורים לצורך הפסד גדול אבל לא בבשר וחלב" ומשמעות הרמ"א הוא דל"ש אם בישלו הלח בלח או לא בשלו, לעולם רק מקילים בהפס"מ, אבל המרש"ל כתב דאם בישלו הלח בלח אז אמרי' חנ"ן אפי' בהפס"מ ואם לא בישלם אז אפי' כשאין הפס"מ לא אמרי' חנ"ן. פרמ"ג- דהיינו יש ב' מחל' בין הרש"ל ורמ"א- ויש להחמיר בשתיהן ובפ"ת ס"ק ב' הביא מהנוב"י שפסק כהרמ"א ושכן מוכח מהש"ך, ודילמא בהפס"מ גם הרש"ל מסכים דאפי' ע"י בישול יש להקל ומ"מ ראוי לסמוך על הרמ"א. וכך פסק החכמ"א. ובהא דאמרי' חנ"ן בלח בלח בבב"ח כתב בספר אפי רברבי דזה חומרא והש"ך חולק דזה מדינא.

הטעם דלא אמרי' חנ"ן בלח לתוך לח:

ש"ך ס"ק י"ד וט"ז ס"ק ט"ו הביא מהב"י בשם המרדכי דרק בדבר יבש אמרי' חנ"ן מטעם חשיבות כי החתיכת איסור ניכרת ומובדלת היא.

רע"א- הרשב"א בתהה"א כתב טעם אחר דחתיכה נשארת באיסורה משא"כ בלח דהכל נבלל הכל מצטרף לבטל. ונ"מ בין הרשב"א ומרדכי הוא בחתיכה שנתרסקה או נימוחה דלהרשב"א דינה כלח כיון דהשתא הכל נבלל משא"כ להמרדכי כבר נ"נ בשעת הבליעה.

פרמ"ג סי' צ"ט ס"ק י"ג ד"ה נסתפקתי- כיון שהש"ך וט"ז הביאו המרדכי, יש להחמיר כמותו.

חנ"ן במליחה:

ש"ך ס"ק ט"ז- הת"ח פסק דבהפס"מ לא אמרי' חנ"ן במליחה ש"ך- ומשמע אפי' בדבר שמן וכן פסקו הרבה פוסקים וכן נראה עיקר ודלא כהבאר שבע.

פרמ"ג- רק בשאר איסורים מתירים חנ"ן במליחה בהפס"מ אבל בבב"ח אפי' בהפס"מ אמרי' חנ"ן במליחה. הדגול מרבבה כאן ציין שהרמ"א בסי' ק"ה סע' ט' משמע דאמרי' חנ"ן במליחה. והדגול מרבבה שם וגם רע"א שם כתבו דצ"ל שהרמ"א שם איירי כשאין הפס"מ דכשיש הפס"מ ל"א חנ"ן במליחה וכמ"ש הש"ך כאן בשם הת"ח. והדגול מרבבה תנינא כתב דבשמן אמרי' חנ"ן במליחה אבל לא בכחוש. 

תרי משהו אמרי' או לא אמרי':

ט"ז ס"ק ט"ז- דבר האסור במשהו, דהיינו דאינה בטול אפי' באלף, שנפל לקדירה א' ואוסרה לא אמרי' דאם נפל מקדירה זו לקדירה ב' שיאסור במשהו- דתרי משהו לא אמרי'. ובתנאי שמסיר החתיכה האסורה, ואז צריך רק ס' כנגד החתיכה ולח בלח שא"א להסיר האיסור הכל אסור. וממילא בחמץ שנפל לקדירה ואסורה והוסר החמץ ואח"כ נפל מהקדירה זה לקדירה ב' רק צריך ס' נגד מה שנפל לתוך הקדירה הב' ולא אמרי' דלא בטל אפי' באלף. וכך פסק הא"ר באו"ח סי' תמ"ז ס"ק א' ופי' דהתורה רק אמרה דדבר לא בטל אפי' באלף כשהוא רק האיסור אבל מאחר שכבר נפל פעם אחת ועכשיו רק הטעם של האיסור נפל להקדירה הב' לא מחמרינן בי' כהאיסור עצמה.

אבל הש"ך בנקודת הכסף כאן חולק על הט"ז ולמד דהא דחי' בתוס' דתרי משהו ל"א היינו דוקא בשיטת ר' יהודה דמין במינו לא בטל- דחי' דאחר הנפילה הראשון שוב אינו מינו שהרי עכשיו הוא מעורב באיסור והיתר. ושגם הרבנן קשישאי סוברים דבחמץ אמרי' תרי משהו. [וגם המג"א הובא בגליון מהרש"א כתב שהט"ז הפריז על המידה]. פרמ"ג וא"ר שם לא הבינו פי' הש"ך שהרי איסור לתוך היתר נחשב במין במינו ולמה כשהחתיכה מתערבת באיסור והיתר הוי כמין בשאינו מינו? וצ"ע.

ומ"מ כתב החו"ד דהמנהג הוא להחמיר כהש"ך. אבל הפרמ"ג במשב"ז או"ח סי' תס"ז ס"ק י"ז ד"ה ובתרי כתב דלגבי הנאה- יש להקל וצ"ע ולגבי אכילה בדבר לח לעולם אסור ובדבר גוש בהפס"מ ומניעת שמחת יו"ט אין לגעור בו. והמ"ב שם ס"ק ל"ז ושער הציון אות ס"ו וס"ז הביא הא"ר להקל כהט"ז וגם הביא הפרמ"ג (בשינוי קצת) דלגבי הנאה בודאי יש להקל ולגבי אכילה יש להקל במקום הפס"מ ומניעת שמחת יו"ט. והמ"ב לא הכריע ביניהם.

טיפת חלב שנפל כנגד הרוטב:

מחבר- "טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל האש מבחוץ אם נפלה כנגד התבשיל אין צריך אלא ס' כנגד הטיפה שמפעפת לפנים והוי כאילו נפלה בתבשיל"

ונחלקו הש"ך (וב"י) וט"ז בביאר הטעם, דהש"ך ביאר דהטיפה ודאי מפעפע אלא שלא ידע לאיזה דרך בהקדירה, או יפעפע ברוחב הקדירה או יפעפע לפנים- וכשנופל כנגד הרוטב אם יפעפע ברוחב הקדירה יתפשט עד יותר מס' ויהי' בטול בהקדירה ואם יפעפע לפנים אז אם יש ס' כנגד הטיפה ג"כ אינו אוסר הקדירה ומ"מ חיישינן דילמא לא יפעפע כולה לפנים וממילא הקדירה נאסרה וכ"כ הרמ"א בסע' ו' דאפי' יש ס' בתבשיל נגד הטיפה, הקדירה נאסרת. ומ"מ אם בדיעבד בישל בה רק צריך ס' כנגד הטיפה דלא חיישינן שפעפע ברוחב הכלי ואסרה יותר דכשהוא כנגד הרוטב אם יפעפע ברוחב יפעפע בכולה (כך ביאר הש"ך ס"ק כ"ז). אבל הט"ז חולק על זה וסבר שהממה נפשך של הסמ"ק (שהוא מקור המחבר) הוא דאו מפעפע לפנים והוי כחלק מהתבשיל ובטול בס' או עומד במקומה בדופן הקדירה ולעולם לא יכנס לפנים ולכן ממ"נ התבשיל מותר, וסבר הט"ז דמש"ה גם הקדירה מותר ושכך פסק המהרש"ל דמעיקר הדין הקדירה מותרת ומ"מ אין להשתמש בה דכיון דנפלה עליה טיפת חלב נראה כמבשל בב"ח- וכך פסק הט"ז. [והפרמ"ג הקשה על הט"ז דאיך ידע דאם הטיפה לא נכנסה בפעם הראשונה דלא תכנס בפעם שני'].

ואע"ג דהתבשיל מותר מ"מ כתבו הש"ך וט"ז בשם האו"ה דיש לערות התבשיל מיד מצד השני של הקדירה דכל רגע יותר בליעות נכנסין והוי ביטול איסור לכתחילה. ואם לא עירה התבשיל אפ"ה כתב הפרמ"ג בש"ד ס"ק כ"ח דהתבשיל מותר כיון דיש ס' כנגד הטיפה. 

אם יש כיסוי על הקדירה:

פר"ח- אם יש כיסוי על הקדירה אז כל הקדירה הוי כנגד הרוטב- והבאר היטב ס"ק י"ח וגר"א ס"ק כ"ט ופרמ"ג חכמ"א וערוך השולחן פסקו כוותי'.

טיפת חלב שנפל כנגד הריקן (מעיקר הדין):

מחבר סע' ה'- "ואם נפלה במקום הריקן והיא מפעפעת בדופן הקדירה עד סמוך לרוטב כל כך שאין ס' כנגד הטיפה הרי נאסר אותו מקום הקדירה ואם יערה התבשיל דרך מקום הקדירה שנאסר הרי יאסר התבשיל וזה תקנתו שיניחנה כך ולא יגע בה עד שתצטנן"

וכתב הט"ז באמצע ס"ק י"ט דהקדירה נאסרה דשמא מפעפע בחלק גדול של הקדירה עד שלא יהי' בתבשיל ס' כנגד אותו מקום שנאסר "דבזה ישאר חלק הקדירה באיסורו לעולם ולא מהני לי' שום ביטול" [והקשה הפרמ"ג דלמה אמר דלא מהני שום ביטול מסתמא אם יש ס' כנגד ס"א פחות מעט של הטיפה דיכול לבטלה?] וממילא העצה היחידה היא להמתין עד שיצטנן- ולא לשפוך התבשיל מצד השני או אפי' לנקב מתחת להקדירה, דשמא החלב מפעפע עד סמוך להרוטב ובנדנוד קצת יגע התבשיל בהאיסור- וכ"כ גם הש"ך בס"ק כ"א והש"ך בס"ק כ' כתב שאם יש בהתבשיל פעמים ס"א פחות מעט מהטיפה שאין התבשיל נאסר ע"י שפיכתה מהקדירה- ומ"מ אין לערות בדרך אותו מקום שנפל הטיפה דזה יבטל האסור לכתחילה. 

כשנפל על קדירה חדשה:

רמ"א סע' ה'- "ודוקא אם הקדרה ישנה אבל אם היא חדשה בכל ענין אין צריך ס' רק נגד הטיפה שנפל עלי' כדלקמן סי' צ"ד גבי כף"

ומפרש הש"ך בס"ק כ"ב דבקדירה חדשה שאין בליעות לא אמרי' חנ"ן ולכן רק צריך ס' כנגד הטיפה עצמה- ולפי הרמ"א שסבר דבכלי חרס חדש אמרי' חנ"ן צריך לומר דכיון דכאן איירי בחלב שהוא היתר לא אמרי' חנ"ן בקדירה חדשה אבל בטיפה של איסור שנפל על כלי חרס חדש לפי הרמ"א אמרי' חנ"ן וצריך ס' כנגד ס"א פחות מעט. אבל הש"ך בסי' צ"ח חולק על הרמ"א שם וסבר דאפי' בכלי חרס חדש לא אמרי' חנ"ן.

ועוד כתב הש"ך דאם הבליעות הוי אינה בן יומה דדינם כפגום אז דין הקדירה כקדירה חדשה דלא אמרי' חנ"ן על בליעות פגומים- וכ"כ החו"ד.

והקשה הש"ך בס"ק כ"ג דאיך שייך שהקדירה תהי' חדשה כיון שמבשלים בתוכה עכשיו? ותי' ג' תירוצים- א'- צ"ל שאין הבישול מפעפע בכל הכלי ולכן מה שלמעלה מהתבשיל הוי כחדשה, דאין שם בליעות ב'- הטיפה נפלה על הקדירה כשעדיין לא היתה הקדירה חם וממילא אין בליעות. ג'- אחר שנפלה הטיפה על הקדירה של מים נתן בשר בתוכה. וממילא כתב הפרמ"ג דצריך המורה לשאול כלפי קדירה חדשה דאם היתה מלאה ונצטמק התבשיל לפי כל הפי' של הש"ך אין דינה כקדירה חדשה. ועוד כתב הש"ך בס"ק כ' דאפי' בקדירה חדשה אין לערות התבשיל לכתחילה דשמא הטיפה עדיין אינה בטול וכשיערה התבשיל יבטל האיסור לכתחילה- וגם הרמ"א רק כתב שאם עירה סגי בס' נגד הטיפה אבל לא היתר לערות לכתחילה.

המנהג כשנפל הטיפה כנגד הרוקן: (סע' ו')

מחבר- "נהגו העולם לאסור כשנפלה על הדופן שלא כנגד הרוטב..." 

ופי' הט"ז וש"ך על פי האו"ה דטעם המנהג לאסור הוא דחיישינן דמחמת רתיחת התבשיל ילך אצל הריקן ויגע בחלק הכלי שנאסר ולכן כתב הש"ך בס"ק כ"ה דלא נהגו לאסור 1) בכלי חדש כשיש ס' כנגד הטיפה 2) בכלי ישן שאינו ב"י כשיש ס' בהתבשיל נגד הטיפה 3) אפי' בכלי ישן ב"י אם יש בהתבשיל ס' כנגד ס"א פחות מעט מהטיפה דבכל אלו הציורים אפי' אם יגע התבשיל במקום הנאסר אינו אסור דיש ס' כנגדו, ולכן בציורים הנ"ל רק צריך להמתין עד שיצטנן.

הט"ז הביא שהפרישה למד שהמנהג הוא להמתין עד שיצטנן ולא לערותה- והט"ז חולק על זה דהמנהג הוא לאסור לגמרי. 

הש"ך בס"ק כ"ד הביא שהמהרא"י ומרש"ל פסקו להקל ע"י צינון וכמו בסע' ה' ולא נהגו לאסור לגמרי כהמחבר ורמ"א. והחכמ"א כלל מ"ב סע' ה' והערוך השולחן פסקו להקל כהש"ך. אבל הפרמ"ג חולק על הש"ך ושרק נוהגין להקל בהפס"מ וערב שבת וכהמחבר בסע' ז'.

כשנפל על צד הקדירה כנגד האש:

מחבר- "... ודוקא כשנופל באותו צד שאינו כנגד האש אבל אם נפל כנגד האש מותר שהאש שורפו ומייבשו (ואז הקדירה נמי שרי) ודוקא בדבר מועט כגון טיפה אבל אם נפל הרבה אין להתיר אפי' אם נפל כנגד האש"

ופי' הט"ז דכנגד האש הוא שהקדירה היא על האש עכשיו אבל לאחר שסלקוה אע"ג דרותחת אין דינה ככנגד האש.

הש"ך בס"ק כ"ו הביא מהת"ח דיש להחמיר לכתחילה לאסור הקדירה- ודלא כהרמ"א כאן וכתב החכמ"א דיש להקל כהרמ"א כאן.

אגר"מ ח"א סי' נ"ז יש להקל בהחצובה שלנו (grates on the stove) דהוי ככנגד האש ואפי' אם נשפך יותר מטיפה (ועיין בתשובות והנהגות שטוב להחמיר ליחד אחד לבשר ואחד לחלב)

המנהג כשנשפך כנגד הריקן בערב שבת או שעת הדחק:

מחבר סע' ז'- "יש מי שמתיר בשעת הדחק כגון בערב שבת אפי' שלא כנגד הרוטב אפי' שלא כנגד האש על ידי ס'" רמ"א- "והכי נהוג"

ש"ך וט"ז בשם ת"ח- יש להקל בכל צורך גדול כגון אורחים או הפס"מ או עני הכל לפי ראות עיני המורה. והפרמ"ג מסתפק אם בכל מקום שמקילין משום אחד מהטעמים הנ"ל- אם דינה שוה לכל המקרים. והמר"י מינץ הובא בט"ז כתב דיש לומר להשואל הטעם שמקילין כדי שלא יתמה למה לפעמים מקילין ולפעמים מחמירים.

וכתב הט"ז דכשמקילין בשעת הדחק אפ"ה צריך ס' כנגד הטיפה, ומ"מ הקדירה נאסרת.

האם צריך להמתין עד שיצטנן:

הט"ז כתב דכשמקילים בערב שבת אין צריך להמתין עד שיצטנן אלא דיש לערות מיד מהצד השני של הקדירה וכתב התורת האשם הובא בסולת המנחה דאין כבוד שבת לאכול דברים שנצטננו וחזרו וחיממו. אבל הש"ך למד שלכתחילה יש להניחה עד שיצטנן ורק אם אין לו זמן, יש להקל ולערותה מצד השני.

נפל טיפה על קדירה של מים ובתוך מעת לעת בישל בה בשר:

ט"ז בשם האו"ה- אם נפל חלב על קדירה שיש בתוכה מים ובתוך מעת לעת בישל בה בשר- אפי' אם לא היתה ס' במים כנגד הטיפה, הבשר מותר שאפי' אם הטיפה נכנס לדופני הקדירה רק נכנס בשיעור המדומע במים- ומסתמא כנגד דבר מועט כזה, יש ס' בהבשר.

טיפה שנפל על אוזן הכלי:

הבאר היטב ס"ק כ"ג הביא מהתורת האשם שאם נפל הטיפה על אוזן הכלי שאין לאסור התבשיל- וכך פסק הערוך השולחן. אבל החו"ד בחי' ס"ק י"ז למד שאוזן הכלי הוי כחלק מן הכלי ולכן אם הוא כנגד הרוטב דינה כנפל כנגד הרוטב וה"ה כנגד הריקן (ומ"מ צריך להיות שהאוזן הוא יס"ב דאל"כ מותר דאפי' אם נפל על גוף הכלי אם אינו יס"ב מותר).

ובשו"ת טוב טעם ודעת נסתפק אם יש לחלק בין אם האוזן הוא גוף אחד עם הקדירה או אם הוא מחובר ע"י דבר אחר כגון מסמרים או בדיל ונשאר בצ"ע. והדרכי תשובה ס"ק קכ"ב כתב דאין לחלק באיך הוא מחובר. והגריש"א שליט"א חוכך להחמיר וממילא החמיר גם בדוד חימום חשמלי אע"ג דהוי כב' קדירות דכיון דמחובר הוי החיצונה כאוזן של הפנימי ואסור כולה אם נאסר החיצונה.

איך מכשירין כלי שנאסר ע"י טיפת חלב:

הפ"ת בס"ק ג' כתב דכמו שפסק המג"א סי' תנ"ב ס"ק י"א לגבי כף דאין להכשירה ע"י למלאותה ולהרתיחה ה"ה כאן בהקדירה דאינה מועיל דלא יוצא הבליעה מצד החיצון. והדרכ"ת בסי' קכ"א חילק בזה- דבכף משתמשין בשני הצדדין דתוחבין אותה לתוך קדירה משא"כ הקדירה רק משתמשין בה לצד פנים- ואם הבליעה לא יצאה כשהרתיחה מבפנים לא תצא לעולם.

טיפת חלב שנפלה על כיסוי קדירה: (רמ"א סוף סע' ז')

רמ"א- "טפה שנופלה על גבי כיסוי קדירה דינה כנפלה על גבי קדירה נגד הרוטב והוא שהתחיל הקדירה להרתיח דאז עולה הזיעה תמיד ומגיע אל הכיסוי ויורד משם אל הרוטב"

והמרש"ל הובא בט"ז חולק על הרמ"א דלא מחשבינן הרוטב כאילו הוא למעלה, והט"ז סבר דהוא ספק אם בדיוק כשהטיפה נפל על הכיסוי אם הי' שם זיעה כנגדה להחשיבה כנגד הרוטב ולכן בספק דאורייתא יש להחמיר ובספק דרבנן יכול להקל. ולכן כתב החו"ד דבשאר איסורים דחנ"ן הוא רק מדרבנן גם הט"ז יסכים להקל. ומ"מ החכמ"א פסק להקל כהרמ"א. [וכתב הגליון מהרש"א דכל זה הוא דוקא כשהכיסוי מונח יפה על הקדירה וגם אינה נשברה]. 

ואם לא התחיל להזיעה- הש"ך וט"ז הביא מהת"ח שאם לא התחיל להזיעה דאין הטיפה יכולה לאסור הקדירה דהוי כצונן ומ"מ כתב הט"ז שהכיסוי עצמו אסור דכיון דהוי כנגד האש נחשב כרותח- וכך פסק החכמ"א.

נשפך החלב:

הרמ"א הביא ד' ציורים של שפיכת חלב שנגע בקדירה:

1) רמ"א- "ואם נשפך חלב או שאר איסור רותח על גבי קרקע והעמידו עליו קדירה חמה אם מה שנשפך אינו אצל האש לא הוי רק כלי שני ולכן הקדירה אסורה דבולע קצת והתבשיל מותר דתתאה גבר" וכתב הש"ך שאם גם הקדירה צוננת דג"כ מותר.

המנח"י בסי' ק"ה למד דלא אמרי' דחם כ"ר שנפל לחם כ"ש דרק בולע כ"ק דעד דמיקר לי' בלע דכיון ששניהם חמין אינה מצננה והיד אברהם כתב דמכאן ראי' שלא כדבריו. והחכמ"א פסק כהמנח"י אבל החו"ד ופרמ"ג בסוף סי' ס"ח והערוך השולחן חולקים עליו.

וכתב הט"ז שבציור הנ"ל אם החלב נשפך על גבי מקום שהיס"ב דהוי ככ"ר והכל אסור והש"ך מוסיף דה"ה אם הקדירה או החלב הוי אצל האש דג"כ אוסר כולה. אבל החו"ד בביאורים כ"א סבר דכיון דהחלב הוא רק נגד השוליים ולא כנגד הדפנות א"א ליכנס לפנים לאסור התבשיל.

2) רמ"א- "וקלוח מן הקדרה רותחת שהלך אל קדירה צוננת אם נפסק הקלוח מן הקדירה הרותחת קודם שהגיע אל הצונן הוי נמי הכלי שני"

ופי' הט"ז דזה דוקא כשהמקום שהלך הקילוח עליו אינה רותחת דאם הוא יס"ב הוי ככ"ר. וכתב היד אברהם דאע"ג דבעלמא עירוי שנפסק הקילוח אוסר כ"ק, הכי שאני כיון שנזחל ע"ג כירה מיד כשנפסק הקילוח הוי כבר מונח בכלי שני.

3) רמ"א- "ואם לא נפסק הוי כעירוי והקדירה הצוננת נאסרה אם היד סולדת בקלוח הנוגע בקדירה והתבשיל שבתוכה שרי דאין עירוי אוסר רק כדי קליפה"

4) רמ"א- "אבל אם הקדירה היא חמה והיא כלי ראשון וכ"ש עומדת אצל האש אפי' הקלוח הוא צונן הכל אסור דתתאה גבר והוי כצונן לתוך חם דכולו אסור"

ומבואר מהרמ"א (שמקורו הב"י בפי' התה"ד) שהקדירה היא התתאה והנזילה של חלב נחשב כעילאה ופי' הש"ך ס"ק ל"ו ג' פי' א'- שהנזילה באה מלמעלה ב'- דמה שעומד במקומו נחשב כהתתאה ג'- הכא מקלח על הקדירה. והחכמ"א פסק כפי' הב' דמה שעומד במקומה נחשב כתתאה. והקשה החו"ד דלפי זה קשה למצוא הדין דשני דברים הנוגעים זה בזה (דלכאורה בכל ציור אחד הולך להשני) וממילא החו"ד למד שמה שסומך את השני נחשב כהתתאה והנסמך הוי העילאי. והט"ז הקשה דדין זה צריך להיות כדין ב' דברים הנוגעים זב"ז דאין כאן עילאה או תתאה (ומבואר שלמד דתתאה ועילאה הוא דוקא מה שעל גב השני ומה שמתחתיו) ומ"מ אין להקל כנגד הרמ"א וב"י, אבל נראה דמאחר שהרמ"א בסי' ק"ה החמיר בשני דברים שנוגעים זב"ז במליחה שאוסר הכל, נראה דכ"ש ע"י רתיחה ממש דכולה אסור. אבל הפרמ"ג כתב דיש לישב קושיא זו דלמה רק מחמירים במליחה ולא ברותח ממש ושלמעשה הרמ"א רק החמיר במליחה, וכך פסק רוב הפוסקים.

כמה משערין בקילוח:

אגר"מ ח"א סי' מ"א- הקילוח של חלב רק צריך לשער כנגד מקום שנגע, ורק בדבר יבש משערין כנגד כל החתיכה- וכך פסק החו"ד רע"א וערוך השולחן. אבל הפרמ"ג בסי' צ"ה ש"ד ס"ק י"ד סבר דצריך לשער כנגד כל הקילוח, וכך פסק החכמ"א.

זיעה: (סע' ח')

מחבר- "מחבת של חלב שנתנו בכירה תחת קדירה של בשר הזיעה עולה ונבלע בקדירה ואוסרת"

הפ"ת ס"ק ו' הביא מהפרמ"ג דרק זיעה של משקין הוי כמוהו (דהיינו דהוי כבעין שיכול לאסור) אבל לא זיעה של אוכלין. אבל המג"א בסי' תמ"ז למד שגם ביבש יש דין של זיעה.

ובאגר"מ ח"א סי' מ' כתב דבאוכלין אין צריך לחשוש דאולי היתה זיעה, ורק אם רואים שיש זיעה דיש להחמיר.

צריך ס' בתבשיל נגד החלב שבמחבת:

רמ"א- "אם הי' חלב במחבת בעינן ס' בתבשיל שבקדירה נגד החלב שבמחבת"

רע"א- ואם יש ס' אז התבשיל מותר והקדירה נאסרת וכמו בטיפת חלב שנפל כנגד הרוטב.

חו"ד- ואם אין ס' גם התבשיל אסור דהזיעה נחשבת כהתתאה אע"ג דהקדירה סומך להזיעה מ"מ כיון שהזיעה מסבבה נחשב כהתתאה.

אם הזיעה פחות מיס"ב אבל הקדירה חם:

רמ"א- "...וגם מיירי שהוא קרוב כל כך שהיד סולדת בזיעה במקום שנוגע בקדירה אבל אם אין היד סולדת בזיעה הכל שרי"

רע"א- אם אין הזיעה יס"ב אבל הקדירה שאליו הלך הזיעה הוי יס"ב ג"כ אוסר, ואם יש ספק אי הוי הזיעה יס"ב יש להקל (ובדרכי משה כתב דאפי' אם הקדירה יס"ב הכל מותר וט"ס הוא דמבואר במהרא"י דאסור).

תולין בשר ליבש על קדירות של חלב:

רמ"א- "...ולכן תולין בשר לייבש על קדירות של חלב ולא חיישינן לזיעה שעולה"

ר' לערנער שליט"א- ואין בעיה דגורם שהבשר צריך הדחה, דכיון דבשר חי הוא אורחי' בהדחה.

מעדני השולחן- כשהרמ"א סיים דלכתחילה יש ליזהר הוא קאי גם על תליית הבשר ע"ג קדירות של חלב. ר' לערנער שליט"א חולק דקאי דוקא על ב' קדירות שנוגעין זה בזה.

כמה קולות בזיעה:

ערוך השולחן סע' נ"ד ונ"ה- דוקא במקום מוסגר שאין הזיעה יכול לילך למקום אחר מחמירים עליו וממילא בכירה שלהם מותר.

דעת תורה- זיעה שבאה מן הצד אין לה חומר של זיעה.

שני כלים שנגעו זה בזה:

רמ"א- "וכן אם המחבת מכוסה הכל שרי מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין אוסרין זו את זו בנגיעה כל שכן בזיעה מיהו לכתחילה יש ליזהר בכל זה"

וכתב הט"ז כאן ובסי' צ"ז ס"ק ג' דמהאי טעמא היתר לאשה שאפה פלאדי"ן (מאכל של חלב) ואח"כ באותו מקום רותח השיבה קדירה של בשר- דמותר בדיעבד דקרקע של התנור שבלע מהפלאדי"ן אינה גרע מקדירה שבישל בתוכה חלב ועכשיו נגע בקדירה של בשר, דפסק הרמ"א כאן דמותר בדיעבד. והנקודת הכסף שם הקשה עליו דאינה דומה לב' קדירות דשם האיסור הוא בלוע בהקדירה אבל הכא האיסור הוא מבחוץ על התנור? ותי' הפרמ"ג כאן שהמנח"י כבר כתב שהט"ז רק היתר כשמקונח המקום יפה מהפלאדי"ן.

הטעם ששני קדירות אסור לכתחילה לנגע זב"ז:

הכתב סופר יו"ד ח"א סי' נ"ד הוכיח מהט"ז הנ"ל דאפי' ליתן קדירה על גבי מקום נקי שבלועה עם בליעות של המין השני אסור לכתחילה משום שני כלים שנגעו זב"ז, ואע"ג דאינו שייך שהמקום הנקי יאסור הקדירה- דאין שם דבר לשפוך לתוכה, וא"כ צ"ל דהטעם דאוסרים ב' כלים שנגעו זב"ז הוא משום דיש איזה שיטה דסבר שיכול בליעות לילך מכלי לכלי בלא רוטב.

פרמ"ג סי' צ"ז משב"ז ס"ק ג' הת"ח משמע דאוסר ב' כלים משום דחיישינן שיזוב מהכלי להכלי השני. וכך פסק באגר"מ יו"ד ח"ג סי' י' (וקשה שלא מעורר שהט"ז חולק על זה) ולכן היתר ליתן קדירה רותחת של בשר ע"ג שיש שבלע חלב. והגריש"א שליט"א החמיר בזה כהט"ז [והמ"ב בהל' פסח ג"כ החמיר, אבל אולי הוא חומרא דחמץ].

נר של חלב המטפטף: (סע' ט')

מחבר- "נר של חלב עשוי כנר של שעוה שנטף ממנו טפה על כלי אין צריך כי אם גרידא אבל חלב מהותך חם שנפל ממנו טיפה על כלי צריך הגעלה"

ופי' החילוק בין הרישא לסיפא פי' הש"ך וט"ז וחזו"א סי' ט' אות ו' דאם נופל ממקום שנגד האש אז צריך הגעלה אבל אם נופל מן הצד אז רק צריך גרידא. החזו"א למד דהגעלה הוא לאו דוקא אלא דאוסר כ"ק וכיון שכלי הוא ממילא צריך הגעלה. אבל רע"א למד שהפשט הוא שמקור הדין הזה הוא התה"ד, ושיטת התה"ד הוא דעירוי כ"ר אוסר ככ"ר וממילא כולה נאסר וצריך הגעלה והקשה רע"א דכיון דאנו פוסקים דרק אוסר כ"ק הו"ל להמחבר לומר דרק אסור כ"ק? וצ"ע. וכן הקשה הפרמ"ג. ומ"מ מבואר מרע"א דבין בהרישא ובין בהסיפא להל' הטיפה אוסר כ"ק (לפי הש"ך בסי' צ"ג דגרידא הוי כקליפה).

מהו גרידה:

הש"ך בסי' צ"ו ס"ק כ"א כתב דגרידא הוי פחות מקליפה והוי כמו הדחה. אבל בסי' צ"ד ס"ק ו' כתב דגרידה ונעיצה הוי כקליפה. והפרמ"ג בסי' צ"ג הקשה הסתירה בהש"ך ותי' דאולי י"ל דגרידה הוא שיעור כללי ולפעמים פי' רק ליקח האיסור ולפעמים גם ליקח חלק מהכלי וכקליפה. והחזו"א סי' ט' אות ו' נשאר בצ"ע על הש"ך בסי' צ"ג דהמשמעות הוא דגרידה הוא פחות מכ"ק? (והגר"א בסי' צ"ו אות ג' משמע דפסק כהש"ך בסי' צ"ג דצריך כ"ק) ובאמת משמע שנחלקו בזה הראשונים- דהכלבו כתב דבגרידה נוטל מעט ממקום החתך- דמשמע שלוקח קצת מהכלי. ובשו"ת רדב"ז סי' רל"ד אמר להדיא דרק לוקח האיסור ולא מהכלי. ולתרץ הסתירה בהש"ך כתב החמודי דניאל שהפשט דהוי כקליפה הוא דמעכב כמו כ"ק. והמגד שמים פי' דגרידה בכלי הוי כמו קליפה באוכלין. והערוך השולחן כתב דגרידה הוי כעין קליפה.

למה בנר שנטף סגי בגרידה ולא צריך כ"ק כעירוי:

מחבר- "נר של חלב עשוי כנר של שעוה שנטף ממנו טפה על כלי אין צריך כי אם גרידה"

ש"ך ס"ק ל"ח- לא נחשב כעירוי (שאוסר כ"ק) משום דנפסק הקלוח.

פרמ"ג- הש"ך בסי' ק"ה ס"ק ה' למד שגם עירוי שנפסק הקילוח אוסר בכ"ק? 1) מנח"י- רק באוכלין עירוי שנפסק הקילוח אוסר כ"ק אבל לא כשנופל על הכלי כמו כאן (והפרמ"ג מפקפק על זה). 2) יד יהודה- רק אוסר כשנשפך הרבה אבל כאן רק טיפה נפל. 3) חו"ד- נפסק הקילוח שאוסר הוא רק חומרא ולכן באוכלין שיכול ליקח הכ"ק מחמירין אבל בכלי שלא יכול ליקח הקליפה וממילא אוסר כולה, לא מחמירים.

כלי ששואבין בה- אי דינה ככ"ר או כ"ש:

מהרי"ל- כשמגעילין כלים ע"י עירוי צריך לערות מהכ"ר ולא ליקח מהכ"ר עם כלי אחר- שהכלי אחר דינו ככ"ש אא"כ עולה רתיחות בתוכה בזמן שהי' בתוך הכ"ר דאז דינה ככ"ר.

ט"ז ס"ק ל'- לעולם כלי ששואבין בה הוי ככ"ר.

רא"ש בשם ר"י- כשעולה רתיחות בתוך הכלי השני כשהוא בתוך הכ"ר אז דינה ככ"ר. 

תוס' ע"ז דף לג ד"ה קינסא בשם ר"י- מסתפק וממילא מחמיר אפי' בעולה רתיחות- וכן משמע שפסק הרמ"א או"ח סי' תנ"א לחומרא- וממילא סיים הט"ז דנראה להחמיר כתוס'.

חזו"א או"ח סי' קכ"ב- כל הספק הוא דוקא כשהכלי ראשון על האש אבל אם כבר הסירה מע"ג האש אז לכו"ע הוי ככ"ש.

מ"ב סי' שי"ח ס"ק פ"ז- פסק כהט"ז. אבל שם בס"ק מ"ה מיקל דהוי ככ"ש? שש"כ פ"א סע' נ"ט הערה ק"פ- בס"ק מ"ה היקל משום דאיירי בבישול אחר אפיה ויש שמקילין בזה. ר' לערנער שליט"א- אבל קשה שהמ"ב איירי גם לגבי בצלים?

מנחת יצחן ח"ה סי' קכ"ז אות ג'- בספק כ"ר או כ"ש המ"ב החמיר אבל בספק כלי שני או כלי שלישי היקל.

כלי שהורק ממנה המאכל:

ט"ז ס"ק ל'- אם הורק האוכלין מכלי ראשון נעשה דינו ככ"ש 

פרמ"ג- מהיכי תיתי לומר זה- ונשאר בצ"ע

חו"ד כאן חי' ל"ב- חולק על הט"ז אבל בסי' ק"ה ביאורים ט' מסכים להט"ז (המשמרת שלום הקשה הסתירה)

סי' צ"ג סע' א'

בישל חלב בקדירה של בשר בתוך מעת לעת:

מחבר- "...ואם בישל בה בתוך מעת לעת אסור בנותן טעם" כף החיים סי' צ"ח סע' א'- גם הספרדים נוהגין לשער בס'.

רמ"א- וצריך לשער כנגד כל הקדירה" ש"ך ס"ק ב'- אין חילוק בין קדירה של מתכת או של חרס לעולם צריך לשער כנגד כל הקדירה- ופי' כל הקדירה, כתב הש"ך בס"ק א' הוא דוקא הבליעות של אותו יום שאם ידע שרק בישלה שם דבר מועט רק צריך לשער כנגדן (דשאר הבליעות הוי כבר נותן טעם לפגם) ומוסיף החו"ד חי' ס"ק א' והחמודי דניאל דאם בישל בה כזית בשר עם מים רק צריך לשער כנגד שיעור המדומע ולא כנגד כל הבשר. [הש"ך בסי' ס"ט ס"ק ס"ד והפרמ"ג בסי' צ"ד למדו דאפי' אם עכשיו רק בישל בחצי הקדירה אפ"ה צריך לשער כנגד הבליעות של כל הקדירה אבל הדגול מרבבה בסי ס"ט חולק דרק צריך לשער כנגד הקדירה שהוא כנגד הרוטב].

הקשה הש"ך בס"ק א' דלעולם אין ששים בתבשיל כנגד קדירתו? 1) אה"נ, וממילא התבשיל נאסר 2) אם הקדירה רחב מאד ונחושתה דק אז שייך 3) לא צריך כנגד כל הקדירה אלא כנגד הבליעות של מעת לעת.

בישל חלב בקדירה של בשר שאינו בן יומו:

מחבר- "אבל אם שהה מעת לעת קודם שבישל בה הוי לי' נותן טעם לפגם ומותר התבשיל אבל הקדרה אסורה לבשל בה לא בשר ולא חלב" רמ"א "אבל שאר דברים מותר" 

פרמ"ג- שאר דברים מותר משום דאין בליעות של איסור כנגדו משא"כ בשר אסור דיש בליעות של חלב, וחלב אסור דיש בליעות של בשר. ומ"מ כתב הש"ך בס"ק ג' דשאר דברים רק מותר מצד הדין אבל בסי' צ"ד סע' ה' הרמ"א כתב דהמנהג הוא לא להשתמש בה בכלל.

[חכם צבי סי'    - אחר י"ב חודש כל הבליעות הוי כעפר ממש ומותר לכתחילה אגר"מ       - במקום הפס"מ יכול לסמוך על החכם צבי].

כיסוי הקדירה שאינו בן יומו:

רמ"א- "ודין כסוי קדרה כדין קדירה עצמה ויש מחמירים בכיסוי לומר דאע"פ שאינו בן יומו דינו כמו בן יומו וכן נוהגין בקצת מקומות וכן אני נוהג מצד המנהג והוא חומרא בלא טעם, ומ"מ במקום שיש שום צד להתיר בלאו הכי או שהוא לצורך שבת או הפסד יש להתיר אם אין הכיסוי בן יומו" ולחומרא זו נאמרה ג' טעמים: 1) ת"ח הובא בש"ך- ס"ל דחמיר איסור זיעה וריחא מהאיסור שהוא על ידי טעם עצמו 2) הב"ח הובא בט"ז- דכיון דהרתיחה עולה שם תמיד נדבק מאד וא"א לקנחו היטב. 3) מהרש"ל- החומרא הוא דוקא באותן כיסויים שהן קצרים למעלה ויש להם חלל וא"א לקנחם יפה מן הרתיחה שעולה לשם דכל שיש איסור בעין לא אמרי' בי' נותן טעם לפגם. והש"ך והט"ז פוסקים כהרש"ל. וממילא רק מחמירים כשיש מקום צר על הכיסוי ולא צריך ס' כנגד כל הכיסוי אלא לפי הט"ז כנגד ס' של החור ולפי הש"ך ס' כנגד ס"א פחות מעט מהחור. [ועיין ברע"א שתמה על הש"ך שהחור בהכיסוי הוי כמו כנגד הרוטב של סי' צ"ב סע' ב' וממילא רק צריך ס' כנגד החור ולא ס' כנגד ס"א? וצע"ג] הערוך השולחן פסק כהט"ז. והחכמ"א החמיר כהש"ך כשאין הפסיד

וכתב הפ"ת ס"ק ג' בשם השבות יעקב ח"א סי' כ"א- אף המחמיר בכיסוי שאינו בן יומו, מ"מ אחר שני חדשים יש להתיר.

כיסוי מקדירה חלבי שנתון ע"ג קדירה בשרי:

1) שניהם חמים: רמ"א- ואם לקחו כיסוי רותח מקדירה של בשר ונתנו אותו על קדירה של חלב אם שניהם חמים שניהם אסורים אם יש מאכל בקדירה של בשר וחלב" פרמ"ג- הפשט הוא שכשניהם חמין חיישינן שיש זיעה וממילא נאסר הכל.

וכשאין אוכל בהקדירה- כתב רע"א דמ"מ הקדירה אסור דלחלוחית הכיסוי יפול על הקדירה (ולא שייך כאן סברת האו"ה דאין לטיפה אחד חומר של עירוי- דכיון דכאן נופל על קדירה חמה אין הטיפה נתקרר). אבל החו"ד ובאר היטב מקילין כשאין אוכל בהקדירה דהוי כשני כלים שנגעו זה את זה [ובמעדני השולחן למד שיש מחל' בין רע"א והחו"ד אבל בבדי השולחן כתב דאולי אין מחל' אלא שהחו"ד איירי כשאין לחלוחית על הכיסוי ורע"א איירי כשיש לחלוחית על הכיסוי].


2) כיסוי צונן וקדירה חמה: רמ"א- "ואם הכיסוי צונן והקדירה חמה נמי שניהם אסורים אם התחיל להזיע תחת הכיסוי דתתאה גבר" ש"ך ס"ק ה'- הזיעה צריך להיות יס"ב (פרמ"ג- וה"ה להפוך אם הכיסוי יס"ב והזיעה אינו יס"ב ג"כ שניהם אסורים).

פר"ח ס"ק ז'- אם לא התחיל להזיעה אז הכיסוי מותר אבל הקדירה אסור דלחלוחית הכיסוי יטפטף עליו.

בית מאיר- הרמ"א בת"ח משמע שאם אין זיעה דגם הקדירה מותר- וי"ל ב' טעמים- א'- דמספיקא לא מחזקינן איסור וב'- דאפי' אם נפל, דבר מועט הוא ובודאי בטל בס' בהתבשיל.


3) כיסוי חם וקדירה צוננת: רמ"א- "ואם הכיסוי חם והקדירה צוננת הכל שרי רק המאכל צריך קליפה אם אפשר לקולפו ואם לאו הכל שרי" [יד אברהם- זה לשיטתו דאין הקליפה מעכב, אבל להט"ז בסי' צ"א סע' ד' שהחמיר כהריב"א גם כאן הכ"ק יעכב חכמ"א- צריך לקחת הקליפה (ואפשר החכמ"א החמיר משום דכאן הכ"ק הוא מעיקר הדין ולא רק מתורת חומרא וחשש- וכמו שחילקו הפוסקים- מג"א הובא ברע"א בסי'  צ"א סע' ד'].

ש"ך- המקור של הרמ"א הוא האו"ה הארוך שבטיפה אחת שנפל לא אמרי' דיש בה חומר של עירוי ואוסר כ"ק דהקדירה הצוננת מיד מקררה ואע"ג שההגהות ש"ד חולק על האו"ה מ"מ הרמ"א פסק כהאו"ה והביא ראי' מהר"מ בסי' ק"ה דעירוי שנפסק הקילוח אינו אוסר, דאם נפל על הקתא רק צריך גרידא ואם נפל על הלהב שצריך נעיצה. והש"ך חולק דגרידא ונעיצה הוי כמו קליפה (עיין סוסי' צ"ב ביאורים בהש"ך הזה) ועוד דכאן לא הוי רק עירוי אלא שהכיסוי עם הלחלוחית חם נגע בקדירה ועוד דבסי' ק"ה יש שיטות דכלי חרס בולע אפי' מכלי שני וכ"ש מעירוי שנפסק הקילוח [וכל זה כשיש לחלוחית על הכיסוי אבל ביבשה לכו"ע הכל שרי ומ"מ מן הסתם יש לחלוחית]. הפרי תואר למד שהש"ך רק חולק על הרמ"א לגבי הקדירה אבל מסכים שהכיסוי מותר אבל בבדי השולחן הביא אחרונים שלהש"ך גם הכיסוי אסור. הערוך השולחן החמיר כהש"ך וגם הכיסוי אסור אבל החכמ"א כתב דבמקום הפסיד יש להקל כהרמ"א. 

כמה דיני כלי חרס (שהובא כאן בהט"ז ס"ק ב'):

1) כלי חרס חדש- ט"ז- בולע מיד פרמ"ג- אפי' בשעה אחת. ולא צריך כבישה מעת לעת. אבל הש"ך בסי' ק"ה וכאן בנקודת הכסף דאפי' בכלי חרס רק נאסר בכבישה מעת לעת- וכך פסק הפרמ"ג וערוך השולחן.

2) כלי חרס ששבע ואח"כ כבש בתוכה מעת לעת- ב"ח ולבוש- לא בולע עוד אפי' ע"י כבישה, ט"ז- כמו דע"י בישול ודאי בולע ה"ה ע"י כבישה ( דהבליעות יצא להתבשיל, והתבשיל נכנס להדפנות).

3) כלי חרס של איסור שכבש בתוכה היתר- ט"ז כאן- בודאי נאסר אבל הש"ך וט"ז בסי' ק"ה למדו דאינו אוסר דכיון שהבליעות רק יצא אחר כ"ד שעות הוי כבר פגום וממילא אינו אוסר וכך פסק המ"ב      ויש חולקים.

סי' צ"ד סע' א'

מהו כף בן יומו

מחבר- "התוחב כף חולבת בקדירה של בשר או איפכא משערים בכל מה שנתחב ממנו בקדירה"

רמ"א- "אם הכף בן יומו דהיינו ששמשו בו בכלי ראשון תוך מעת לעת"

ט"ז- גם ע"י עירוי מכ"ר נחשב הכף לבן יומו נקודת הכסף- אבל אז רק כ"ק של הכף יהי' בן יומו

רש"ל הובא בט"ז- כ"ר שעל האש שפחות מיס"ב ג"כ עשה הכף לכ"ר. ט"ז- חולק עליו דכך פסק הת"ח אבל הש"ך בסי' ק"ה- פסק דכ"ר על האש שאין יס"ב כ"ק הוי ככ"ר אבל בשו"ת בית יעקב סי' כ' הביא שהש"ך חזר מזה ופסק כהרש"ל לגמרי.

ש"ך ס"ק ב'- אם נותן הכף חולבת לתוך מים רותחין אינו מתחיל עוד פעם המעת לעת אבל בכף של איסור (לפי הרמ"א דאמרי' חנ"ן בשאר איסורים) יתחיל הזמן עוד פעם דהבליעות של הכף אוסר המים ואח"כ בלע מתחילה מהמים האסורים ונחשב כבן יומו עד מעת לעת.

חכמ"א- כלי שני שהיד נכבית בה הוי ככ"ר וכך פסק המ"ב בסי' שי"ח אבל החזו"א חולק עליו.

כנגד כמה של הכף צריך לשער:

מחבר- "...משערים בכל מה שנתחב ממנו בקדירה"

ש"ך ס"ק א'- הטעם דצריך לשער כנגד כל מה שנתחב ולא רק הבליעות הוא משום דלא ידעינן כמה נפיק מיני'. גליון מהרש"א- ומ"מ רק צריך לשער כשיעור המדומה מהקדירה של חלב ששימשו בה.

כרתי (הובא בפ"ת ס"ק א')- צריך לשער כנגד כל מה שנתחב לתוך הקדירה ואפי' אם לא נכנס לתוך האוכל דהבל הקדירה אוסרה – וכך פסק החו"ד וערוך השולחן. אבל החת"ס (הובא בפ"ת שם) חולק על הכרתי וסבר דאין ההבל אוסר חלק הכף שחוץ לתבשיל, ושכן נוהגין מורה הוראה, וכך פסק הבינת אדם. והפרמ"ג ג"כ חולק על הפלתי ומ"מ פסק כהפר"ח שאם יש זיעה דזה אוסר החלק השני של הכף. וכתב הפר"ח דכמו שנאסר ע"י זיעה ה"ה דיכול להכשירה ע"י זיעה דכבולעו כך פולטו והחו"ד סי' צ"ב ביאורים ס"ק כ"ו חולק עליו דאינו יכול להכשירה ע"י זיעה והמ"ב סי' תנ"א ס"ק ס"ט פסק כהפר"ח.

אם ידע עד כמה נתחב מהכף:

נודב"י יו"ד תנינא סוסי' ט"ז- נאמנת לומר עד כמה נתחב ולא אמרי' מילתא דלא רמיא עלי' וכו' (והנודב"י הביא ראי' מהש"ך אבל הפ"ת דחהו).

פרמ"ג בהנהגות הוראה או"ה מפקפק אם ברי מהני דרכ"ת- הפרמ"ג סותר עצמו דבסי' צ"ו משבצ"ז ס"ק ד' כתב דבכף נאמנת אבל לא בסכין (משום דיש הולכה והבאה כמה פעמים בסכין). [ולגבי נאמנות בסכין עיין עמ' 36)

אם לא ידע עד כמה נתחב הכף:

ש"ך ס"ק א' בשם רש"ל- אם לא ידע עד כמה נתחב משערים בסתם דרך לתחוב דהיינו עד ראש הכף ופי' רע"א שהוא המקום העגול.

ר' לערנער שליט"א- אבל זה תלוי על המציאות שאם הדרך היא לתחוב כל הכף כגון לערות הקדירה אז צריך לשער כנגד השיעור הזה- ועוד צריך לחשבין המחל' הנ"ל בין הכרתי וחת"ס אם הולכין אחר כמה שנתחב בקדירה או כמה נתחב בתבשיל.

חם מקצתו חם כולו:

מחבר- "ויש מי שאומר שאם הכף של מתכת משערים בכולו משום דחם מקצתו חם כולו"

רמ"א- "וסברא ראשונה עיקר וכן נוהגין" ש"ך- גם המחבר סבר דסברא ראשונה עיקר מדהביאו בסתם. ש"ך- אפי' הסברא ראשונה סוברים חם מקצתו חם כולו מ"מ אינו מוליך בליעתו בכולו.

פרמ"ג ש"ד ג'- הש"ך בסי' קכ"א ס"ק י"ז למד דאמרי' חם מקצתו חם כולו לענין שגם המקצת שחוץ להתבשיל דינה כחם שאם נגע בה איסור (פרי הדר- או זיעה אפי' פחות מיס"ב) דאוסרה והדרכ"ת תמה על הש"ך דכיון שהוא למעשה קר איך יכול לומר שיבלע מאיסור צונן שנוגע? וצ"ע. והמג"א או"ח סי' תנ"א ס"ק כ"ד למד שהדין של חם מקצתו חם כולו אומר שגם הצד של הכף שאינו בתוך הקדירה נאסר ע"י הקדירה שהבליעות מראש הכף הולכין בכל הכף. וכתב הפרמ"ג דנ"מ ביניהם הוא אם יתחוב צד השני לתוך היתר חם דלהש"ך אינו אוסר ולהמג"א אוסר התבשיל השני (ר' לערנער שליט"א- וה"ה אם תחב הכף פעם שני יותר עמוק ממה שהי' בתוך האיסור). והחו"ד בסי' צ"ב ורע"א באו"ח סי' תנ"א פסקו כהמג"א. וגם המ"ב שם ס"ק ס"ח וס"ט פסק כהמג"א. והחכמ"א כתב דאם אין הפסד מרובה יש לפסוק כהמג"א. 

תחב הכף בקדירה שני פעמים: (סע' ב')
מחבר- "אם תחב הכף בקדירה שני פעמים ולא נודע בנתים צריך ב' פעמים ששים"

ש"ך וט"ז- הפשט הוא משום דכשתחבה בפעם הא' חיישינן שלא יצא כל החלב אלא דנשאר קצת וממילא אוסר הבשר שבולע מהתבשיל וכשתחבה פעם ב' אז מוציא בליעות של בו"ח וממילא צריך ב' פעמים ס'. אבל יותר מב' פעמים, כתב הש"ך דלא צריך דעכשיו הבליעות הוי של בב"ח ולאסר יותר יהי' כשאר איסורים ולהמחבר אין חנ"ן בשאר איסורים. אבל הסמ"ק דמחמיר בחנ"ן בשאר איסורים וסבר כאן כהמחבר יסבור דצריך ס' כנגד כל פעם שתחב הכף לתוך התבשיל.

ואם נודע בינתים אז גם המחבר סבר דרק צריך ס' פעם אחת ופי' הש"ך משום דאז הראשון כבר בטול בס' וכאן אינו חוזר וניער בתחיבה השני'.

רמ"א- "וי"א דסגי בפעם אחת ששים וכן נוהגין" וכך פסק גם הט"ז. והטעם שמקילין כתב הש"ך וט"ז ע"פ התרה"ד משום דיש אומרים דלא אמרי' חנ"ן בכלים ואע"ג דבעלמא מחמירים בחנ"ן בכלים מ"מ כתב הש"ך דכאן יש להקל ומפרש הפרמ"ג ש"ד ס"ק ו' דיש לצרף הטעם דאין שם כלי ראשון עליו לאחר שהוציא הכף מהקדירה.

אם יש ס' בהתבשיל כנגד הכף: (סע' ג')
מחבר סע' ג'- "אם יש ס' לבטל הכף הקדירה והתבשיל מותרים אבל הכף אסור בין עם בשר בין עם חלב לפי שהיא בלועה מבשר וחלב"

ט"ז ס"ק ג'- ולא אמרי' דהכף מותרת משום דהוי כהגעלה בתוך התבשיל משום 1) דהגעלה צריך רותחין שמעלה רתיחה ולענין איסור אוסר רק אם היס"ב ועוד 2) דאתי למטעי, ופי' הפרמ"ג דאתי למטעי היכא שלא תחב כי אם מקצת.

והא דאמר דאסור בין עם בשר בין אם חלב פי' הש"ך ס"ק ט' דגם עם שאר דברים אסור דכיון שהכף היתה בן יומו הכף נעשה נבילה.

ועוד חי' הש"ך בס"ק ח' שלפי הרמ"א דנ"ט בר נ"ט אסור, גם אסור אם עכשיו יש מים בתוך הקדירה של בשר, ותחב בה הכף דנאסרה. והקשה רע"א שהרמ"א כתב להדיא בסע' ה' דבאופן כזה אם יש ס' בהמים כנגד הכף אע"ג שהוא בן יומו – דהכל מותר דהיינו אפי' הכף? וצ"ע

אם חזר ותחב הכף הנ"ל בתבשיל:

מחבר- "...ואפי' בדיעבד אוסרת אם חזרו ותחבוה בין בבשר בין בחלב כל זמן שהיא בת יומא"

ש"ך ס"ק י'- בת יומא הוי מזמן התחיבה ראשונה לקדירה של בשר ואע"ג דאין הכף בן יומא מזמן שנשתמש בה בחלב. אבל הב"ח סבר דהולכין אחר הזמן שנשתמש בה עם החלב והש"ך כתב עליו שהוא טעות. רע"א- אין הדין הזה פשוט אלא די"ל כהב"ח מטעם דאין הנאסר יכול לאסור יותר מהאוסר ולכן כיון שהחלב הוי כבר נותן טעם לפגם אין הכף יכול לאסור מחמת הבליעות של בב"ח – אבל אולי הש"ך סבר דלא אמרי' אין הנאסר... בב"ח, ומ"מ יש ב' צדדין להקל שאין הכף אוסר אלא אחר שהוציאו מהקדירה ואז יש סברא דאינו כ"ר ויש עוד סברא דלא אמרי' חנ"ן בכלים – וזה בצירוף הסברא דאין הנאסר יש להתיר בהפס"מ וצ"ע לדינא (וע"ע בהגהותיו על החו"ד שכתב כעין זה).

אם אין ס' בהתבשיל כנגד הכף:

מחבר- "ואם אין ס' הכל אסור בהנאה אפי' הקדרה אך מותר לתת לתוכה פירות או צונן כיון שאינו נהנה מגוף האיסור"

וכתב הש"ך ס"ק י"א בשם הא"ז והגה"א שאם בישל בתוך קדירה שנאסר ע"י בב"ח אחר מעת לעת דהתבשיל מותר מ"מ צריך לזרוק דמי הקדירה לנהר. והת"ח חולק על זה וכתב דמותר להשתמש בהקדירה לכל דברים שאינן לאכילה ואפי' לחמים מים לחוף הראש (ודלא כהמרדכי שאוסר להשתמש בה בכל דבר לח) וממילא אין צריך לזרוק דמי הקדירה להנהר אבל הרש"ל חולק עליו דרק היתירו ליוג"א לחפיפת הראש בקדירה האסורה דאינה ראוי' לאכילה אבל מים הראוי' למאכל ומשתה אסור – ולכן צריך לזרוק דמי הקדירה לנהר. ומשמעות הש"ך להחמיר, והט"ז הביא דעת הת"ח ודעת הרש"ל ולא הכריע. והפרמ"א וש"א פסקו דלא צריך לזרוק הדמי קדירה לנהר. 

וכתב הט"ז שכל המחל' הנ"ל היא דוקא בקדירה הנאסר אבל במאכל שנאסר משום בב"ח – כתב האו"ה, ת"ח ורש"ל שצריך להשליכו דוקא לבית הכסא, ולא ליתנה לפני כלב ואפי' כלב שאינו שלו.

אם הכף שתחב אינו בן יומו: (סע' ד')
מחבר- "אם אין הכף בן יומו הקדרה והתבשיל מותרים והכף אסור לכתחילה בין עם בשר בין עם חלב"

ש"ך ס"ק י"ג- אבל מותר אם שאר דברים (לפי המחבר) כדלעיל בסי' צ"ג.

מחבר- "ומ"מ בדיעבד אינה אוסרת כיון שלא היתה בת יומא"

כתב הב"י והובא בש"ך וט"ז דדוקא אם התחיבה שני' הוא באותו מין של התחיבה הראשונה דאז אינו אוסר אבל אם מתחילה תחבה לקדירה חולבת ותוך מעת לעת חזר ותחבה לקדירה בשרי בודאי אוסר.

תחב ב' כפות בני יומן לקדירה חדשה: (סע' ה')
מחבר סע' ה'- "אם בשלו מים בקדרה חדשה ותחבו בה כף חולבת ואח"כ חזרו ובשלו בה מים פעם אחרת ותחבו בה כף של בשר ושתי הכפות היו בני יומן ובשום אחד מהפעמים לא היו במים ס' אסור להשתמש בקדירה לא בשר ולא חלב אבל שאר דברים מותר לבשל מאחר שהיתה חדשה שלא בשלו בה מעולם" רמ"א- "מיהו אם עבר ובישל בה בשר או חלב מותר דהוי נ"ט בר נ"ט" 

ט"ז ס"ק ו'- טעם המחבר שהקדירה אסור לבשר וחלב הוא אטו המנהג שכתב הרמ"א אחרי זה דבאופן שהקדירה בן יומו דנוהגין לאסור הכף שאינו ב"י וא"כ כאן כששניהם בני יומן נראה כאיסור טפי וממילא החמירו לאסור הקדירה (אע"ג דבאמת יש לחלק בין הציורים) וכתב הט"ז בס"ק ט' שדברי המחבר הם חומרא בעלמא ולא מעיקר הדין – והש"ך בנקודת הכסף חולק עליו וסבר שדברי המחבר הוי מעיקר הדין.

הש"ך בס"ק ט"ו חולק על המחבר ופסק שהקדירה מותר להשתמש עם המין שתחב בה באחרונה אלא א"כ בלע הקדירה מתחילה מבעין דאז הולכין אחר המין שהיתה בעין (דתמיד צריך לקבוע שם להקדירה או בשרי או חלבי – והכף שתחב בה באחרונה נשאר בהקדירה יותר בליעות ממנה וממילא זה קובע שם הקדירה אא"כ בלע מבעין דאז הבעין קובע שם הקדירה).

הפרמ"ג, ט"ז בדף אחרון, וערוך השולחן פסקו כהמחבר ורמ"א. והגר"א וחו"ד פסקו כהש"ך. החכמ"א ג"כ פסק כהש"ך אבל בסוגרים הקשה עליו והשאיר בצ"ע. והמנח"י ויד יהודה סוברים שמעיקר הדין ההל' היא כהש"ך אבל נהגו להחמיר כהמחבר ורמ"א.

מו"מ בדברי הש"ך ס"ק ט"ו – הגדר של ג' נ"ט:

ש"ך ס"ק ט"ו- נחלקו ר' יחיאל ור' פרץ באיך קדירה יכול לבלעות שיהי' בה כח לאסור – שר' יחיאל סבר דאפי' אם רק בלע ע"י תחיבת כף ב"י לתוך מים בקדירה – הקדירה בלע ממנה משא"כ ר' פרץ סבר דרק אם נתבשל בתוכה בעין ממש ולא רק בליעות מהכף. והמחבר כאן פסק כר' יחיאל. והקשה עליו הש"ך דכיון שהמחבר בסי' צ"ה סבר דנ"ט בר נ"ט מותר א"כ לא הוי לי' להחמיר כר"י? וגם על הרמ"א קשה – דכאן יש ג' נ"ט (מהבשר להכף ומהכף להמים ומהמים להקדירה) וא"כ גם להרמ"א יש להקל כאן? וממילא חולק הש"ך על המחבר ורמ"א ופסק כהנ"ל. והקשו האחרונים על הש"ך, שהרמ"א בסי' צ"ה מחמיר בבישול דגים בציר בשרי – וגם שם יש ג' נ"ט שהבשר הלך להקדירה ומהקדירה להמים ומהמים להדגים? ותי' הבית מאיר דכוונת הש"ך היא דכאן יש ג' נ"ט קודם שיגיע אל המאכל משא"כ שם דלתוך הדג הוי הנ"ט השלישי והפרמ"ג תי' דבהדג יש לחשוש שהדג יגע בהקדירה עצמה ויהי' רק ב' נ"ט משא"כ כאן דאין לחשוש לזה דאפי' אם הכף יגע בהקדירה, יש כבר ג' נ"ט.

תחב כף ב"י לקדירה אב"י שמבשלין בה ירקות ואין ס' לבטל הכף:

רמ"א- "קדרה שבשלו בה ירקות או מים ותחבו בה כף בן יומו והקדירה אינה בת יומה או להפוך... הכל שרי ונוהגין להחמיר לאכול המאכל כמין הכלי שהוא ב"י ולאסור הכלי שאינו ב"י ואינו אלא חומרא בעלמא כי מדינא הכל שרי"

ופי' הגר"א דמעיקר הדין הכל שרי משום דהכלי הב"י מקבל טעם פגום, ואותו שאינה ב"י מקבל נ"ט בר נ"ט. ומ"מ החמירו 1) על המאכל לאוכלה עם הכלי הב"י 2) ולאסור הכלי שאינה ב"י.

1) לגבי החומרא על המאכל- כתב הת"ח הובא בט"ז ס"ק ח' דאין לאכול המאכל עם בשר או חלב ומ"מ יכול לאוכלה על איזה כלי שירצה וחולק עליו הרש"ל דיש לנהוג לאוכלה בכף חדשה מהקדירה שבישל בתוכה והט"ז פסק דכיון דאינו אלא חומרא יש לנהוג כהרמ"א שלפנינו דלאוכלה עם המין שהוא ב"י וגם נראה להחמיר שיאכלנה דוקא על כלים של המין הב"י. [הפרמ"ג למד שהט"ז הכריע המחל' ת"ח ורש"ל ופסק כהת"ח ולמעשה הט"ז היקל עוד יותר כהרמ"א לפנינו- ומ"מ החמיר שגם הכלים יהיו כמין הב"י].

וכך פסק גם הש"ך בס"ק י"ח (אבל לא מטעמי') דהקשה הש"ך דאין זה חומרא לאכול המאכל כהמין הב"י – דכך צריך לעשות מעיקר הדין דעכשיו יש בליעות של הב"י בהמאכל, אלא צריך לגרוס בהרמ"א שהחומרא הוא לאוכלה במין הכלי הב"י דהיינו לאכול המאכל על כלים שהם כמין הכלי הב"י- וכך פסק הגר"א דצריך לגרוס במין הכלי. וכן פסקו החכמ"א וערוך השולחן (ומ"מ כתב הערוך השולחן דאם יכול, יש להחמיר שלא לאוכלה עם בשר או עם חלב) 

הקשה הש"ך בס"ק י"ח דכאן הרמ"א החמיר לאוכלה כהכלי שהוא ב"י אבל בסי' צ"ה סע' ב' פסק דדגים שנתבשלו בקדרה של בשר מותר לאכלן לכתחילה בכלי של חלב ושכן נהגו? ותי' 1) או די"ל דכאן אמר דנוהגין והפי' הוא דמקצת נוהגין להחמיר ובסי' צ"ה כתב דנהגו להקל דהיינו רוב העולם- וכן משמע בת"ח. 2) או י"ל דכאן חוששין דכיון שהקדירה אב"י והכף הוא ב"י אם יתיר לאוכלה באיזה כלי שירצה ואפי' האב"י דילמא יטעה לומר דכף ב"י לעולם אינו אוסר בכה"ג ואפי' כשגם הקדירה ב"י- וזה בודאי אסור, וממילא החמירו גם כאן (ואע"ג דחשש רחוק הוא מ"מ סגי לישב המנהג).

2) ולגבי החומרא לאסור הכלי שאינו ב"י- כתב הש"ך ס"ק כ' דהמנהג הוא שלא ישתמש בהכלי אפי' לשאר דברים שאינן לא בשר ולא חלב. והקשה הש"ך בס"ק י"ח דבסי' צ"ה סע' ג' כתב הרמ"א דקערות של בשר שאינו ב"י שהודחו ביורה חולבת שהכל מותר וכן נוהגין- ולא אמר שהקערה שאינו ב"י אסור כמו כאן? ותי' דכאן מחמירים טפי כיון שאירע ע"י בישול (וצ"ע מה החילוק בין בישול להדחה כיון שבשניהם המים בהכ"ר הוא יס"ב? ועיין בהפרמ"ג שלמד פשט בהתרץ של הש"ך כמו הט"ז דלהלן).

והט"ז בסי' צ"ה ס"ק ט' ג"כ הקשה קושיא הנ"ל ותי' דרק כאן מחמירים כיון שאוכלים המאכל בהכלי הב"י הוי כמו מראית עין להכשיר הכלי השני וממילא כאן נהגו להחמיר לאוסרה.

וכתב רע"א שכשהכף ב"י והקדירה אב"י וממילא צריך לאוכלה עם המין של הכף- אין לערות מהקדירה האב"י לקדירה של מין הכף כל זמן שהתבשיל רותח (דהוי עירוי כ"ר ואע"ג דאינו ב"י מ"מ לכתחילה אין לעשות).

אם יש ס' בהתבשיל כנגד הכף (באופן הנ"ל שאחד ב"י ואחד אינו ב"י):

רמ"א- "…או שיש במאכל ששים הכל שרי…"

הפרמ"ג בש"ד ס"ק י"ז למד בדעת הש"ך שהרמ"א איירי באופן שאחד מהכלים ב"י ואחד אב"י ואמר שאם יש ס' בהתבשיל הכל שרי וכתב על זה הש"ך דבאופן הזה אין המנהג להחמיר ופי' הפרמ"ג דכאן אין לאוכלה ככלי הב"י דכשהקדירה הוא האב"י והכף הב"י אז צריך לאוכלה כמין הקדירה אע"ג דאינו ב"י משום דבליעות הכף בטול בס' אבל הבליעות של הקדירה אינן בטלים ואע"ג דהוי אב"י מ"מ לכתחילה אין לאוכלה בכלי של מין אחר. וזה דלא כמו שכתב הפרמ"ג במשבצ"ז ס"ק ז' דכתב שבאופן הנ"ל יכול לאכול האוכל באיזה מין שירצה והמשמרת שלום הקשה הסתירה בהפרמ"ג, ופסק כמו שכתב בש"ד- דיש לאוכלה כמין הקדירה אפי' אם אינו ב"י וכך פסק גם החכמ"א כלל מ"ח סע' י"א (וע"ע בדרכי תשובה דבס"ק ס"ה הביא הפרמ"ג במשבצ"ז, ובס"ק ס"ז הביא הש"ד ולא העיר הסתירה).

ואם בישל מים באופן הנ"ל:

ש"ך ס"ק י"ט וט"ז ס"ק ט'- אם בישל מים בקדירה אב"י ותחב בה כף ב"י של המין השני צריך לזרוק המים ולא לאוכלה אפי' אם הקדירה הב"י (דכיון שאין הפסיד מחמירים טפי) וכתב הפרמ"ג דכיון שזורקין המים ממילא אינו צריך להכשיר הכלי האב"י- דהטעם דאוסרין אותה הוא משום דכיון שאוכלים המאכל עם המין הב"י הוי כמ"ע להשתמש עם הכלים האב"י (וכמ"ש לעיל מהט"ז בסי' צ"ה ס"ק ט') וא"כ כאן שזורקים המים גם הקדירה האב"י כשירה, וכך פסק החכמ"א.

וכתב הגר"ש קלוגער זצ"ל שאם שני הכלים אב"י אז אפי' כשבישל מים אינן צריך לזוקרן.

כשהקדירה והכף בני יומן ויש ס' בהתבשיל נגד הכף:

רמ"א- "…או שיש במאכל ס' הכל שרי…" ט"ז ס"ק ז'- ואיירי אפי' כששניהן בני יומן. [וזה דלא כמו שלמד הפרמ"ג בדעת הש"ך- דפי' שהרמ"א איירי כשאחד ב"י ואחד אב"י]. והש"ך בס"ק ח' כתב דלפי שיטת הרמ"א בציור כזה ששניהם ב"י אפי' יש ס' בהתבשיל כנגד הכף הכל אסור, והקשה רע"א שם דלהדיא בהרמ"א כאן דבאופן כזה הכל שרי? ותי' הפרמ"ג כאן דס"ל להש"ך דעיקר טעם דאוסרים נ"ט בר נ"ט הוא משום דחיישינן שמא יגע הכף בהקדירה עצמה ואז יהי' בליעה בנ"ט ראשון ולכן י"ל שכאן איירי בדבר עב שיכול לדעת ולהיות ברור שלא נגע הכף בהקדירה משא"כ בס"ק ח' הש"ך איירי בדבר צלול וחשש דילמא יגע הכף בהקדירה ולכן החמיר בדעת הרמ"א. והט"ז כאן בס"ק ז' מבואר דלא כהש"ך שהקשה על הרמ"א דאפי' כשיש ס' בהתבשיל כנגד הכף יש לחוש דילמא יגע הכף בהקדירה עצמה? ותי' הט"ז דצ"ל שהרמ"א סבר דעיקר הטעם דנ"ט בר נ"ט אסור הוא משום דדילמא יגע הבליעות בהמים- וכאן דיש ס' כנגד הכף אין לחוש. והפרמ"ג כאן מעורר על הט"ז שבסי' צ"ה ס"ק ט' מסתפק באיזה טעם הוא העיקר. והפרמ"ג, חו"ד, ובינת אדם החמירו כהש"ך דאפי' בס' יש להחמיר דדילמא יגע הכף בהקדירה (ואין ההתור של שני כלים שנגעו זה את זה- דהבל הקדירה מפליט הבליעות שפיר בין הכף לקדירה- כ"כ הפרמ"ג במשבצ"ז ס"ק ז' ובסי' צ"ה ס"ק ט')

כשהקדירה והכף ב"י ואין ס' בתבשיל נגד הכף:

ש"ך ס"ק ט"ז- אם אין ס' בהתבשיל נגד הכף, והכף וקדירה הוי ב"י הכל אסור- אם הקדירה בלע מגוף הבשר או חלב אבל אם רק בלע ע"י בליעה מכף וכדומה עיין מש"כ לעיל ובש"ך ס"ק ט"ו.

דברי הש"ך ס"ק כ"ב

ש"ך ס"ק כ"ב- הסה"ת כתב שאם הכף ב"י משאר איסורים ותחבה לקדירה של מים ואין בה ס' לבטלה דמתחילין המעת לעת מזמן שתחבה למים משא"כ אם הכף בלוע בבשר או בחלב ותחבה למים אינו מתחיל המעת לעת מהתחלה וביאר הסמ"ק והב"י דהטעם הוא דבשאר איסורים אמרי' חנ"ן וממילא המים נאסר משא"כ בבליעות של בשר או חלב לא אמרי' חנ"ן כיון דעדיין היתר הוא. והש"ך חולק על טעם זה שהרי הטור הביא הסה"ת והוא סבר דלא אמרי' חנ"ן בשאר איסורים, אלא הפשט הוא דבהיתר נ"ט בר נ"ט אינו אוסר משא"כ בדבר של איסור אוסר אפי' איסור קלוש (וביאר החו"ד בסי' צ"ב בביאורים ס"ק א' דלא יכול להתחיל איסור (כגון בב"ח) כשהוא קלוש ומש"ה נ"ט בר נ"ט דהתירא אינו אוסר אבל דבר האסור אפי' במאה נ"ט עדיין אוסר)

דבר הנאסר מבב"ח האם יש חנ"ן לר' אפרים ודעי':

ש"ך ס"ק כ"ב- הב"י וב"ח למדו שאפי' חתיכה של בב"ח יכול לעשות דבר אחר שנגע בה לנבילה אפי' לר' אפרים דסבר דרק אומרים חנ"ן בב"ח ולא בשאר איסורים. ש"ך- חולק- דהטעם דר' אפרים הוא משום שגם הבשר וגם החלב מותר בפני עצמן ורק תערובתן אסור וא"כ אם יש כבר נבילה של בב"ח אז מה שיגע יהי' כנגיעה בשאר איסורים. וכך סבר גם המהרש"ל ודרישה. ואולי פשט בהב"י וב"ח הוא דאמרי' דכיון שבא מבב"ח דנינן לי' כמעיקרא. והפרמ"ג ביאר דהוי חנ"ן מדרבנן.

ירקות בשרי שבישלם בקדירה חלבי: (סע' ו')

מחבר- "בצלים או ירקות שבלועים מבשר (ט"ז- פי' או בלועים מבשר עצמה או שחתכן דק דק בסכין של בשר- אבל חתך רק במקום אחד צריך רק ס' כנגד מקום נטילה) ובשלם בקדרה חולבת, אם ידוע כמה בשר בלוע בבצלים ובירקות אין צריך ס' אלא כנגד הבשר" וביאר הרמ"א "דלא שייך חנ"ן הואיל ועדיין כולו היתר, ולכן אין צריך לשער רק נגד מה שבלע" וכתב הש"ך דאם יש ס' נגד הבשר הכל מותר ואפי' הבצלים עצמן דבהיתר אמרי' אפשר לסוחטו – וכ"כ בשו"ת המהר"ם מלובלין סי' כ"ח, והט"ז בסי' צ"ו ס"ק ה', והמג"א סי' תמ"ז ס"ק ל"ח והחו"ד סי' צ"ב ביאורים ס"ק א', וכך פסק החכמ"א. אבל רע"א כאן חולק על כולם וסבר דכאן הבצלים מותר משום שלא הוי בתוך חלב ממש אלא בקדירה חלבית דהיינו קדירה הבלוע מחלב ולכן יש נ"ט בר נ"ט דהיינו הקדירה הוא נ"ט ולתוך התבשיל קודם שיגיע להבצלים הוי נ"ט בר נ"ט וממילא אם יש ס' נגד הבשר דהכל מותר (אבל אם אין ס' גם הקדירה יהי' אסור דאין טעם הבשר בהבצלים נחשבין כנ"ט כיון דאינו בלוע בכלי אלא במאכל) וכ"כ רע"א גם בהגהותיו על החו"ד שם ונשאר בצ"ע לדינא- ויש נ"מ באופן שיבשל הבצלים בחלב ויש ס' כנגד הבשר דלהמהר"ם לובלין ודעי' גם הבצלים יהיו מותרים ולרע"א יהיו אסורים.

והכרתי ופרמ"ג חולקים על הש"ך וסוברים דאפי' אם יש ס' נגד הבשר, אין הבצלים מותרים וכך פסק הערוך השולחן, דלא אמרי' אפשר לסוחטו אפי' בהיתר.

ש"ך ס"ק כ"ג- אבל אם הבצל בלוע בשאר איסור (ולא בשר) אז צריך ס' כנגד כל הבצל לדידן דאמרי' חנ"ן גם בשאר איסורים, ולהמחבר דוקא בבב"ח.

קדירה של חלב שבישלו בה מים ואח"כ בישלו בה בשר:

רמ"א- "וכ"ש בקדירה של חלב שבשלו בה מים תוך מעת לעת ואח"כ בשלו בה בשר לא אמרי' דצריך לשער נגד כל המים רק נגד החלב שבלע הקדירה" דהיינו שזה כהיסוד הנ"ל דלא אמרי' חנ"ן בהיתר שיהי' כל המים איסור ויצטרך לשער כנגד המים אלא רק צריך לשער כנגד החלב והקשו האחרונים על לשון הרמ"א דציור זה הוא "כל שכן" מהציור של הבצלים וירקות- ומהו הכ"ש? ט"ז ס"ק י"א- 1) כאן אין המים בלוע מחלב עצמו אלא מהבליעות של הקדירה משא"כ בהירקות בלע מהבשר עצמה (או מסכין שיש עלי' שמנונית) 2) טעם החלב בהקדירה נקלש ע"י בישול המים דהוי כעין הגעלה 3) פרמ"ג ש"ד ס"ק כ"ב בשם סה"ת- ע"י המים הבליעות יוצאים להמים וחוזרים להקדירה ולכן בעצם רק בלע הקדירה שיעור המדומה של חלב 4) ש"ך ס"ק כ"ד- הקדירה הוי נ"ט בר נ"ט פרמ"ג- למה זה נ"ט בר נ"ט לכאורה יש רק נ"ט אחד? אולי י"ל שהש"ך איירי בקדירה שאינה ב"י וממילא הבליעות נחשבות כנ"ט של היתר כדמבואר בסי' צ"ה (ודלא כהט"ז שאמר להדיא דאיירי בקדירה ב"י) והנ"ט השני הוא המים. אבל קשה לומר כן דא"כ לא יצטרך ס' כנגד החלב כיון דאב"י, אלא צריך לומר דיש כאן ב' נ"ט- א'- מהחלב להקדירה ב'- מהקדירה להמים ורק אח"כ להבשר.

בשר רותח שחתכו בסכין חולבת: (סע' ז')

מחבר סע' ז'- "בשר רותח שחתכו בסכין חולבת כל החתיכה אסורה אם אין בה ששים כנגד מקום הסכין שחתך הבשר אבל אם אינו ב"י או אם אינו יודע שהוא ב"י אינו אוסר אלא כדי קליפה"

ומפרש הט"ז דבסכין ב"י צריך ס' כנגד בליעות החלב בהסכין וגם נגד השמנונית שעל הסכין וכהסכין אב"י אז רק צריך ס' כנגד השמנונית שעל הסכין, ולכן בסכין ב"י אפי' אם יש ס' כנגד הסכין מ"מ צריך ליטול כדי קליפה (ומפרש הפרמ"ג דדעת הט"ז הוא כדי נטילה) שהוא כנגד השמנונית- ולעולם יש ס' בהכדי נטילה כנגד השמנונית שהוא דבר מועט. ובסכין שאב"י רק צריך ליקח כדי נטילה שיש בתוכה ס' כנגד השמנונית שע"ג הסכין [והקשה המשמרת שלום דצ"ע איך הפרמ"ג למד דפשט בהט"ז הוא כדי נטילה ולא כ"ק שהרי בסי' צ"ו ס"ק א' מבואר בהט"ז להדיא דכונתו היא כ"ק ממש]. הש"ך וב"ח חולקים על הט"ז בסכין שאינו ב"י ולמדו שרק צריך כ"ק דכיון שהשמנונית שעל הסכין הוא דבר מועט לא צריך יותר מכ"ק. והש"ך לא מפרש מה הדין בסכין ב"י אלא שהפרמ"ג למד שבסכין ב"י הש"ך יסכים להט"ז (והביא הפרמ"ג מהפר"ח שאע"ג שהש"ך בנקודת הכסף חזר מזה ומסיק כהט"ז- אבל כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד).

חכמ"א וערוך השולחן- בסכין ב"י- צריך ששים נגד הסכין וליטול כ"ק ובסכין שאב"י רק צריך ליטול כ"ק.

כנגד כמה של הסכין צריך לשער:

מחבר- "...אם אין בה ס' כנגד מקום הסכין שחתך הבשר"

ט"ז ס"ק י"ב- מבואר מהמחבר דרק צריך ס' נגד החלק של הסכין שנכנס להבשר וזה לשיטתו מסע' א' שלא פסק כר' פרץ שסבר דאמרי' חם מקצתו חם כולו וצריך כנגד כל הסכין (ומשמע דאפי' הקתא אם נעשה ממתכת) אבל הרש"ל סבר דלעולם צריך כנגד כל הלהב של הסכין דכן הוא הדרך לחתוך עם כל הלהב ואינו נאמן לומר שרק חתך במקצתו דמילתא דלא רמיא עלי'... וכך פסק הט"ז.

והש"ך בס"ק כ"ח פסק דנאמן לומר עד כמה הכניס כהמחבר, ושזה דוקא אם ידע בברירות עד כמה הכניס ואם אינו ברור צריך לשער כנגד כל הלהב.

ערוך השולחן וחכמ"א- נאמן לומר עד כמה הכניס הסכין (וכ"ש בכף) [ועיין לעיל לגבי נאמנת לומר עד כמה תחב הכף].

למה כל החתיכה אסורה כשאין ס':

מחבר- "בשר רותח שחתכו בסכין חולבת כל החתיכה אסורה אם אין בה ס'..." הש"ך בס"ק כ"ו הקשה למה כאן אסור כל החתיכה ולא רק כ"ק כמו בבית השחיטה? ותי' 1) דכאן כל הבשר רותח משא"כ בבית השחיטה רק מקום השחיטה חם ולא כל הבהמה 2) הרש"ל תי' דדם מישרק שריק וממילא אוסר רק כ"ק והש"ך דחה תרץ זה.

והש"ך בס"ק כ"ז הקשה דכל צלי רק אוסר כדי נטילה כדמבואר בסי' ק"ה וא"כ למה כאן אוסר כל החתיכה? 

1) מחמת דוחקא דסכינא מתפשט בכולו (וכן משמע בהט"ז ס"ק ט"ז) 2) מחמת שמנונית של דבר שמן כגון חמאה שעל הסכין מתפשט בכולה 3) איירי כשהבשר שמן ומש"ה מתפשט בכולה. 

ועוד הקשה הש"ך שם דבצנון עם דוחקא רק אוסר כדי נטילה? ותי' דשם אינו רותח ממש רק משום חורפי' דצנון.

אין דין דתתאה גבר בדוחקא דסכינא:

ש"ך ס"ק כ"ה- אפי' כשהסכין למטה והבשר למעלה דהתתאה צונן נאסר הבשר בכולה דאגב דוחקא דסכינא בלע טובא, כן מוכח באו"ה.

דין הסכין החולבת כשחתך בה בשר:

רמ"א- "וכל זה בבשר רותח בכ"ר ואז אם הסכין בן יומו... הסכין צריך הגעלה אבל אם הוא כלי שני הבשר צריך קליפה והסכין נעיצה בקרקע וכן נוהגין אפי' אין הסכין ב"י יש לקלוף הבשר מעט משום שמנונית הסכין"

וכתב הש"ך בס"ק ל"א דגם אם הסכין אב"י דצריך הגעלה אם רוצה להשתמש בה לבשר או חלב והא דהרמ"א לא כתב דגם אב"י צריך הגעלה הוא משום שיכול להשתמש בה לדברים אחרים גם בלא הגעלה.

וכשהבשר הוא בכלי שני כתב הרמ"א דצריך נעיצה ופי' הש"ך דאפי' אם הבשר רך כיון שהוא חם צריך נעיצה וכן הדין בגבינה קשה שצונן דצריך נעיצה. [והרמ"א וש"ך לא כתבו הדין בסכין שאב"י שחתך בשר בכלי שני- והר' לערנער שליט"א למד דג"כ צריך נעיצה בקרקע].

דבר גוש בכ"ש- האם דינו ככ"ר:

רמ"א- "כל זה בבשר רותח בכ"ר... אבל אם הוא בכלי שני..." מבואר מהרמ"א דאפי' בבשר שהוא דבר גוש, יש הדין של כלי שני, וכך למדו המחבר ורמ"א בסי' ק"ה [והערוך השולחן שם כתב דאפי' להרמ"א דינו ככ"ר מיד כשנתנה לכ"ש, והגר"א למד בשיטתם דעד שמגיע להכלי שני דינה ככ"ר]. אבל המרש"ל חולק עליהם וסבר דדבר גוש אפי' בכלי שני דינו ככלי ראשון דאין לה הדפנות המקררות- וכך פסק המג"א בסי' שי"ח דדבר גוש בכלי שני מבשל וממילא אפי' בשבת אסור וכ"פ המ"ב שם ס"ק קי"ח. וגם האו"ה מחמיר בדבר גוש.

והט"ז כאן מסיק דכשיש גם דוחקא דסכינא יש להחמיר (ופי' הבאר היטב דהיינו כשיש עוד צד להחמיר) [וכתב הפרמ"ג דהא דהחמיר הט"ז הוא אפי' בהפס"מ, דבלא הפס"מ סבר הט"ז בסי' ק"ה דלעולם יש להחמיר) והש"ך בסי' ק"ה ס"ק ח' נסתפק אם לפסוק כהרש"ל או לא. ועוד כתב הפרמ"ג דאע"ג דלשון היש"ש הוא דדבר גוש מפליט ולשון האו"ה הוא דדבר גוש מבשל- י"ל דאין מחל' ולשניהם דבר גוש רק מבליע ומפליט ואם יש גם דוחקא דסכינא אז מבשל. [והמ"ב בסי' שי"ח לא חילק בין דוחקא דסכינא או לא]. והחת"ס הובא בפ"ת ס"ק ז' כתב שקיבל מרבו להקל בדבר גוש בעת הצורך.

מהו הגודל של דבר גוש:

מהרש"ל- אורז ודוחן הוי דבר גוש

ש"ך סי' ק"ה ס"ק ח'- אפשר שאין לאורז ודוחן דין דבר גוש

מאור השבת- המ"ב החמיר בדבר גוש אבל לא באורז ודוחן. רב לערנער שליט"א- חולק עליו דאין ראי' לזה בהמ"ב

דבר גוש בתוך דבר צלול:

פ"ת בשם סולת למנחה בשם תורת האשם- אם הדבר גוש הוא בתוך כלי שני עם רוטב אז הרוטב הוי כמו הדפנות המקררות- ואפי' להרש"ל אינו ככ"ר. 

ערוך השולחן- בדיעבד או בהפס"מ יש לסמוך על זה.

ר' לערנער שליט"א- מסתימת המ"ב י"ל דאינו מודה לזה (ועוד דיש סברא לומר להפוך שהדבר גוש יחזיק החום של הרוטב בהכלי שני).

כלי שלישי, ודבר גוש בכלי שלישי:

חת"ס הובא בפ"ת- כשאין הפס"מ נוהגין להחמיר אפי' בכלי שלישי ואפי' בדבר שאינו גוש 

פת ס"ק ז'- המורים שלנו אין נוהגין כן- וכך פסק הגרמ"פ והגר"ש וואזנר והמנח"י.

ולגבי דבר גוש בכלי שלישי- הדכ"ת בסי' ק"ה ס"ק פ"ו הביא מהיד יהודה שאין חילוק בדבר גוש בין כלי שני לכלי שלישי- וכ"כ הערוך השולחן כאן. ובשש"כ פ"א        ג"כ פסק להחמיר בשבת בדבר גוש בכלי שלישי והגרי"ש אלישיב שליט"א אמר שראוי' להחמיר.

אבל הפרמ"ג באו"ח סי' תמ"ז א"א ס"ק ט' רק כתב דאפשר שיש להחמיר בדבר גוש בכלי שלישי. ור' לערנער שליט"א סבר דבשבת יש להקל דיש כבר כמה צדדי קולא.

בישול אחר בישול בדבר לח בשבת ע"ג דבר גוש:

באגר"מ ח"ד סי' ע"ד היקל ליתן לח שנצטנן ע"ג דבר גוש בשבת דהוי תרי חומרות.

אבל משמעות המ"ב בסי' שי"ח ס"ק קי"ח עם השער הציון אות קנ"ד הוא לאסור (ואולי יש לדחות דשם איירי דוקא כשהדבר גוש הוי אצל המדורה דאז לכו"ע הוי ככ"ר, ע"ש היטב).

נפל גבינה על תנור פנאד"ש: (סע' ח')

מחבר- "אם נפל לתנור פנאד"ש גבינה אפי' לחה... אינו אוסר אלא כדי קליפה"

ש"ך- הפשט הוא שהגבינה נפל על הפנאד"ש עצמה ואפ"ה רק אוסר כ"ק של הפנאד"ש דאין דרך גבינה ליכנס כל-כך, אבל הגבינה אסור כדי נטילה ככל צלי (דגול מרבבה- ולהרמ"א דגוזר כחוש אטו שמן, לעולם הגבינה יהי' אסורה לגמרי) פרמ"ג- אולי יש לדחות שגם הט"ז למד כן.

ש"ך ס"ק ל"ג- מדשתיק הרמ"א משמע דמסכים לדין זה [והר' לערנער שליט"א דייק מהדגול מרבבה דג"כ למד שהרמ"א מסכים לזה מהא דרק העיר כלפי הגבינה ולא כלפי הפנאד"ש] אבל הפרמ"ג כתב דקשה לומר שהרמ"א יסכים שגבינה רק מבליע כ"ק דלא משמע כן בסי' צ"א סע' ה'. וכ"כ החו"ד דהרמ"א חולק על המחבר ולמד שגם גבינה הוי כשמן ואוסר בכולה והא דשתק הרמ"א הוא משום דסמך על מה שכתב בסי' ק"ה דגזרינן כחוש אטו שמן.

ופשטות של הט"ז הוא דלמד שהציור כאן הוא דנפל גבינה על גבי הקערה שעושין בה הפנאד"ש- ולא על הפנאד"ש עצמה ולזה פסק המחבר דרק אוסר כ"ק.

והקשה הפרמ"ג דא"א ללמוד כך- שזהו הציור השני בהמחבר? ואם לא רוצה לדחוק ולומר שכוומת הט"ז הוא כהש"ך, שנפל הגבינה ע"ג הפנאד"ש, אז י"ל שבאמת נפל הגבינה על הקערה של הפנאד"ש והוסירוה ואח"כ נתנה בשר שם דאמרי' דכיון דהוי גבינה ממילא רק אוסר כ"ק ולא כשאר בליעות של שמן שאוסרין בכולה- ומה שנסתפק הש"ך בסי' ק"ה ס"ק כ"ג אם בליעה של שמן אוסר בכולו או לא, פשיטא לי' להט"ז דאוסר בכולו אא"כ הוא של גבינה דאז רק אוסר כ"ק. הדגול מרבבה תנינא בסי' ק"ח למד דאפי' להט"ז אין בליעה של שמן אוסר יותר מכ"ק וכך פסק המג"א הובא בפ"ת סי' ק"ה, ורע"א כאן דייק מהש"ך ס"ק ל"ג דג"כ מבואר דרק אוסר כ"ק.

גבינה חמה שנפל על קערה בשר בת יומו:

מחבר- "וכן גבינה חמה בקערת בשר בת יומא אינו אוסר אלא כ"ק" (הקדירה והגבינה אסור כ"ק) וכתב הש"ך ס"ק ל"ג דמקור המחבר הוא מהדין של גבינה שנפל על פנאד"ש דכמו דגבינה אינו נכנס ואוסר יותר מכ"ק ה"ה בליעה אינו אוסר אלא כ"ק. ומהרשב"א במליחה מבואר דכאן איירי בדבר יבש אבל בדבר רטוב אפי' קצת הבליעה אוסר כדי נטילה (וכתב החו"ד דלדידן דגזרינן כחוש אטו שמן ברטוב קצת אוסר כולו- אולם זה תלוי על המחל' הנ"ל בבליעה של דבר שמן)

ועוד כתב הש"ך דגם הרמ"א הסכים לדין זה, ואע"ג דס"ל דיש חומר בבליעה דאוסר אפי' בלא רוטב כדמבואר בסי' ק"ה סע' ז' מ"מ גם שם רק אוסר כ"ק.

והקשה הט"ז ס"ק ט"ז דלמה כאן רק אוסר כ"ק- ובסע' ז' בסכין שחתך בשר אוסר הכל? ותי' 1)דשם יש דוחקא דסכינא או 2) דשם יש בעין של שמנונית ע"ג הסכין וממילא כשחותך הוי טעם הבא מן הממש.

עירוי של דבש ממחבת בשרי לקערה חלבי כששניהן ב"י:

מחבר- "בשלו דבש במחבת של בשר בת יומא והריקוהו חם בקערה של חלב בת יומא מותר משום דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא"

וכתב הט"ז דיש עוד טעם של המרדכי והוא דשמנונית הבשר הוי נותן טעם לפגם להדבש ויש נ"מ בין הטעמים דהיינו כשיש ממשות של בשר בהמחבת דאז אינו נ"ט בר נ"ט ומ"מ הוי נטל"ג- וא"כ הו"ל להמחבר להביא טעם המרדכי? והש"ך בנקודת הכסף תי' דאה"נ המחבר מסכים להמרדכי וכתבה בסי' ק"ג בדיני נוטל"ג, וכאן אין מקומו.

והש"ך בס"ק ל"ד הקשה דמהא דצריך הב"י להתיר משום נ"ט בר נ"ט מבואר דאיירי בעירוי שלא נפסק הקילוח- דאם נפסק הקילוח אפי' בנ"ט ראשון אינו אוסר, וא"כ קשה שהרמ"א בסי' צ"ה סע' ג' אוסר הקדירדה בכה"ג- ואין לומר שיש הטעם של המרדכי דנוטל"ג שהרי הרמ"א בסי' ק"ג כתב דאם אין הפס"מ אין להחשיב שמנונית הבשר כנוטל"ג להדבש וא"כ הו"ל להרמ"א להגי' כאן דהקדירה אסור? (ואין לומר שהדבש כאן הוי מע"ד וממילא הוי ודאי נוטל"ג דלא משמע הכי) ואולי י"ל שהרמ"א מסכים כאן כיון דיש תרתי לטיבותא דיש אומרים (והמחבר בכללם) דיש כאן ההיתר של נ"ט בר נ"ט וגם י"א דשמנונית הבשר הוי נוטל"ג להדבש וממילא בצירוף הטעמים הסכים הרמ"א להקל גם להקדירה וגם להדבש.

סימן צ"ה:

שיטת המחבר בנ"ט בר נ"ט:

מחבר- "דגים שנתבשלו או שנצלו בקדירה של בשר רחוצה יפה שאין שום שומן דבוק בה מותר לאכלם בכותח משום דהוי נ"ט בר נ"ט דהתירא".

ופי' הט"ז ס"ק א' הטעם דמקילין בנ"ט בר נ"ט הוא משום דטעם קלוש הוא [חו"ד סי' צ"ב ביאורים א'- ולא יכול להתחיל איסור בטעם קלוש] אבל אם כבר אסור אפי' ק' נ"ט אסור.

וכתב הש"ך ס"ק א' שאין צריך לדעת דהוי רחוצה יפה דסתם כלים נקיים הם אלא אם כן יודע שאינו נקי וכתב הש"ך בס"ק ג' וט"ז ס"ק ד' דאפילו להמחבר אסור לבשל דג בכלים של בשר על דעת לאכלה עם חלב ורק דאם כבר בשלה דמותר לאכלה עם חלב. והגר"ע יוסף שליט"א הובא בילקוט יוסף פסק כהב"י בבדק הבית דשם מבואר דמותר אפילו לבשלה בכלים של בשר על דעת לאכלה עם חלב.(וזה לשיטתו שבדק הבית נכתב אחר השו"ע) 

מתי אמרי' נ"ט בר נ"ט:

פרמ"ג (הובא בפ"ת)- נ"ט בר נ"ט רק הוי אם אחד מהם הוי בכלי והפרמ"ג בפנים מוסיף שצריך הנ"ט הראשון ליכנס לכלי ורק השני באוכלין. אבל החו"ד סבר דאפילו אם הנ"ט הא' הוי במאכל ג"כ נחשב כנ"ט בר נ"ט (דהיינו דהוי ג' נ"ט מבשר למים וממים לקדרה ומקדריה לרוטב).

אבל הפני ארי' הובא בפ"ת מיקל ביותר שאפילו אם ב' הנ"ט הוי באוכל ג"כ הוי נ"ט בר נ"ט.

האם יש נ"ט בר נ"ט בשעת בישול:

החו"ד בחי' ס"ק ב' (הובא בפ"ת) סבר דאם מבשלים דגים ונפל חלב על הקדירה, לא אמרי' דהדגים הוי נ"ט בר נ"ט, דבבישול חיישינן לחומרא שהבליעה נכנס מיד לפנים והוי רק כנ"ט א'. אבל הבית אפרים הובא בפ"ת פלתי וטוטו"ד ומשמעות פרמ"ג במשבצ"ז ס"ק ב' חולקים וסוברים דגם בשעת בישול הוי נ"ט בר נ"ט.

קליפת ביצה: (סע' ב')

מחבר- "... אבל אם נתבשלה בקדרה עם בשר ואפי' בקליפה אסור לאכלה בכותח"

ט"ז- הפשט הוא ע"פ הרשב"א שיש נקבים בקליפת הביצה, והראי' שאם מבשלה בתוך יורה של צבעים תמצא הביצה עצמה צבועה. ט"ז- אבל קשה שהרמ"א בסי' פ"ו סע' ה' מחלק בין ביצה נקובה לאינה נקובה- ולהרשב"א כולם נקובים אלא צ"ל שסתם ביצה אינה נקובה אלא שהקליפה בולע מהצבע ופולט לתוכה. ובהגהות הט"ז כתב שהט"ז אומר זה בדעת הרשב"א ולא חולק עליו. אבל הפרמ"ג למד דיש הכרח להרשב"א ללמוד דהוי נקובה- דאל"כ יהי' נ"ט בר נ"ט דהיינו נ"ט א' לתוך הקליפה דהוי ככלי ומשם לתוך הביצה עצמה.

טעם בשר בדגים- אם יש בזה סכנה:

מחבר סע' א'- "דגים שנתבשלו או שנצלו בקדירה של בשר..." רמ"א סע' ב'- המנהג לאסור לכתחילה..." ט"ז ס"ק ג'- משמעות הרמ"א הוא דאפילו למחמירים, מ"מ מותר לאכול הדגים בפני עצמן, ולא חששו משום סכנה. ומבואר דאין סכנה של בשר ודגים ע"י בליעות וכ"כ האו"ה וכך מסיק הט"ז, אבל הרש"ל הובא בט"ז למד דיש כאן סכנה (והט"ז מתחילה סבר דיש לישב זה בדעת המחבר דבאמת יש סכנה אלא דכאן לא איירי בזה ורק בנ"ט בר נ"ט ומ"מ מסיק כאו"ה). 

הרב שליט"א דייק שהט"ז (וש"ך) למדו דרק מותר בדיעבד אבל לכתחילה אין לבשל דגים בקדירה של בשר, אבל הגרש"ק בשו"ת האלף לך שלמה והדלתי תשובה מתירים אפי' לכתחילה. (ועיין בספר שמירת הגוף והנפש ח"א סי' א' סע'   ).

שיטת הרמ"א בהיתר דנ"ט בר נ"ט:

רמ"א- "וכן אם לא נתבשלו או נצלו תחילה רק עלו בכלי של בשר מותר לאכלן עם חלב עצמו וכן להפוך" דהיינו שהרמ"א למד שכשהגמ' התירה נ"ט בר נ"ט לא איירי באופן של בישול כהמחבר אלא שלקח דג מבושל ונתנה בקדירה של בשר דמותר לאכול דג זו עם חלב. וכתב הט"ז ס"ק ג' וש"ך ס"ק ו' דדוקא כשאחד מהן צונן דהיינו או הדג או הכלים, אבל בשניהם חמין הוי כבישול ואסור לפי הרמ"א, וכך פסק החכמ"א אבל הערוך השולחן היקל אפי' בשניהן חמין.

ועוד כתב הט"ז ס"ק ג' דאע"ג שעלו בקערה של בשר מותר לאוכלה בחלב מ"מ אסור ליתנה בקערה של בשר על דעת לאוכלה אח"כ אם חלב וכמו שלהמחבר אסור לבשל בכלי של בשר על דעת לאוכלה עם חלב ורק דאם כבר בישלה דמותר לאוכלה עם חלב לכתחילה.

שיטת הרמ"א בנ"ט בר נ"ט ע"י בישול:

רמ"א- "ויש מחמירים בצלי' ובישול לאסור נותן טעם  בר נותן טעם והמנהג לאסור לכתחילה ובדיעבד מותר בכל ענין" 

אע"ג שהרמ"א החמיר בנ"ט בר נ"ט ע"י בישול (ופי' הט"ז ס"ק ג' משום דס"ל דזה הוה כמו ממש של בשר ודגים) מ"מ בג' אופנים ג"כ הקיל כהמחבר: א) בדיעבד ב) לתנן בכלים של המין השני ג) כשבישלה בכלי שאינו ב"י.

א) בדיעבד- ופי' הש"ך וט"ז שפשט בבדיעבד אינו שכבר בישל הדג בקדירה של בשר אלא שכבר עירבה עם כותח דרק אז מתיר לאוכלה. 

אם ידע דנ"ט בר נ"ט אסור ואפ"ה מערבה עם כותח כתב הפרמ"ג דאסור דהוי כמו אין מבטלין איסור לכתחילה וכ"פ הערוך השולחן- אבל הפר"ח חולק ומיקל כיון דאין מבטלין הוי איסור דרבנן ונ"ט בר נ"ט אסור ממילא יש להקל. [ולגבי נ"ט בר נ"ט בדיעבד בצלי' עיין דף41]

ב) בכלים- רמ"א- "ודוקא לאכל עם חלב והבשר עצמו אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחילה וכן נהגו" ופי' הט"ז ס"ק ה' דבזה סומך על המתירין גם בבישול וצלי'. 

והערוך השולחן פסק דאפי' אם הכלי חם ג"כ מותר ליתן הדג עליו. והתפארת למשה ויד יהודה מקילין אפי' לבשל הדג בקדירה של חלב אע"ג דכבר בישלה בקדירה של חלב (אבל אז יהי' אסור לאוכלה בין עם בשר בין עם חלב) [ואם מותר לערות מכלי הבשר לכלי החלב עיין לקמן]

ולגבי לבשל בקדירה של בשר על דעת ליתנה אח"כ בקדירה של חלב הב"ח והפר"ח הובא בפרמ"ג מיקל והפרמ"ג בעצמו נוטה להחמיר ולכבוד שבת יש להקל. והכו"פ וערה"ש ואגר"מ יו"ד ח"ג סי' י' אות ב' מיקל [והרש"ל הובא בט"ז ס"ק ד' חולק על הרמ"א הזה ואוסר אפי' ליתנה בכלי חלב- והט"ז הכריע כהרמ"א]

ג) באינו ב"י- רמ"א- "וכן אם הי' הכלי שנתבשלו או נצלו בו לפגם שלא הי' בן יומו נוהגין היתר לכתחילה לאכלן עם המין השני וכל זה כשהמאכל אינו דבר חריף..."

והרש"ל הובא בט"ז ס"ק ד' מחמיר גם בזה, והט"ז פסק להקל כהרמ"א.

ופי' "לכתחילה" כאן אמר רב לערנער שליט"א שהוא כמו הנ"ל שאסור לעשות על דעת לאוכלה עם חלב אבל אחר שבישלה אז מותר לאוכלה עם חלב.

ואם אין לו כלים אחרים החכמ"א פסק דיכול להקל ולבשל בכלי שאב"י על דעת לאוכלה עם המין השני- אם לא יכול לשאול כלי מהשכנים. והפרמ"ג בסי' צ"ד ג"כ כתב דבשעת הדחק או לצורך שבת יכול להקל.

וכשהמאכל הוא דבר חריף: רמ"א- "וכל זה כשהמאכל אינו דבר חריף אבל אם הי' דבר חריף כגון שבשלו דברים חריפים בכלי של בשר אפי' אינו ב"י... אם בשלו בחלב אוסר אפי' בדיעבד עד דאיכא ס' נגד הבשר הבלוע בהם, ומ"מ לא מקרי מאכל דבר חריף משום מעט תבלין שבו רק אם כולו הוא דבר חריף ורובו ככולו" והרמ"א בסוף סי' ע' כתב דלא הולכין אחר רוב ממש אלא כל שנרגש בה שהוא חריף דינו כדבר חריף וי"א דהולכין אחר רוב ממש. והש"ך בס"ק ז' פי' דחריפת התבלין משוי לי' להבליעות כאלו הוי בעין וכאילו הן בן יומן. (ומ"מ רק הוי לשבח בהמאכל אבל הבליעות שנשאר בהכלי עדיין הוי כאינו ב"י).

ואם יש ספק אם הוא חריף או לא תלוי אם הא דהדבר חריף מחליא הוא מדאורייתא או מדרבנן דהפ"ת ס"ק ד' הביא מחל' בזה ששו"ת כנסת יחזקאל סבר שהוא מדרבנן אבל הפנים מאירות, שו"ת שיבת ציון, ורע"א סוברים דהוי דין דאורייתא וממילא ספיקו לחומרא. 

דכו תבלין במדוך של בשר: רמ"א- "או שדכו תבלין במדוך של בשר אם נתנו בחלב אוסר אפי' בדיעבד עד דאיכא ס' נגד הבשר הבלוע בהם" וכתב הש"ך ס"ק ח' דלא אמרי' דהוי מילתא דעביד לטעמא ואפי' באלף לא בטל דאין איסורן מחמת עצמן. והט"ז בס"ק ו' כתב דאם אינו יודע כמה בשר בלע צריך ס' נגד כל התבלין.

נ"ט בר נ"ט בצלי':

מחבר סע' א'- "דגים שנתבשלו או שנצלו בקדירה של בשר... מותר לאכלם בכותח..."

רמ"א סע' ב'- "ויש מחמירים בצלי' ובישול לאסור נ"ט בר נ"ט והמנהג לאסור לכתחילה ובדיעבד מותר"

ש"ך ס"ק ד'- המהרש"ל אוסר אפי' בדיעבד בצלי' מדינא.

פ"ת ס"ק ב'- פרמ"ג וחו"ד בכל בישול המים או רוטב הוי כצלי'. חו"ד- ואם בליעות הבשר רק נכנס להכלי ע"י בישול אז אפי' נצלה הדגים מותר דהוי כג' נ"ט דהבשר להמים ומהמים להכלי ומהכלי להדגים. (ולפי הפרמ"ג הובא בדף 39 שרק הוי נ"ט בר נ"ט אם נכנס תחילה לכלי, מסתמא חולק על החו"ד הזה).

עירוי נ"ט בר נ"ט בשרי על כלים חלבי:

רמ"א- "אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחילה"

ש"ך ס"ק ה' - הב"ח למד בדעת הרמ"א דמותר ליתנה אפי' ע"י עירוי וכ"כ האו"ה בהדיא, וכתב הש"ך דאע"ג דמשמע כן בהרמ"א כאן מ"מ א"א לאומרה שהרי בסע' ג' פסק הרמ"א שאם עירה נ"ט בר נ"ט על כלי של המין השני שאוסר הכלי ודוחק גדול לומר שהאוכל יהי' מותר והכלים אסורים [פרמ"ג- וא"א לומר כן שטעם הרמ"א שהכלי אסור הוא משום "ניצוק" דנחשב כאילו הכלי התחתון הוי מחובר להעליון וא"כ אין מקום לומר שהתבשיל אסור והמאכל מותר דחיבור המאכל להכלי העליון הוא מה שאוסר הקדירה- ומ"מ כיון שהטעם הוא ניצוק ממילא אם נפסק הקילוח דאז אין הניצוק לכו"ע אינו אוסר- כ"כ הפרמ"ג במשבצות ס"ק י"ג]. ולכן למד הש"ך שהרמ"א כאן לא התיר לערות אלא ליתנן שלא בדרך עירוי.

והא דאסר הרמ"א הכלים אם עירה עליהם- חולק עליו הש"ך דנ"ט בר נ"ט אינו אסור בדיעבד וכ"כ המשאת בנימין (הובא בש"ך) דהמחמיר לאסור הכלים שעירה עליו הוי מן המתהינין. וגם האו"ה מיקל, והת"ח כתב עליו דזה נראה להלכה אלא שהמנהג הוא לאסור ובמקום הצורך או הפס"מ יכול לסמוך עליו. (הרב לערנער שליט"א למד שהש"ך רק התיר בדיעבד אבל לכתחילה מסכים להרמ"א שאין לערות) והערוך השולחן למד שבעצם צריך להיות מותר כהש"ך אבל כיון דיצא מפומי' של הרמ"א יש להחמיר בכלי מתכת שיכול להגעילה ובכלי חרס יש להמתין עד שאינו בן יומו והחכמ"א מיקל לצורך שבת וכיוצ"ב אבל יש להמתין עד שיצטנן וגם הפרמ"ג בסי' צ"ד מקיל בשעת הדחק או ערב שבת.

קערות של בשר שהודחו ביורה חולבת: (סע' ג')

מחבר- "קערות של בשר שהודחו ביורה חולבת בחמין שהיס"ב אפי' שניהם בני יומן מותר משום דהוה לי' נ"ט בר נ"ט דהתירא והוא שיאמר ברי לי שלא הי' שום שומן דבוק בהן"

וכתב הש"ך דזה מותר רק בדיעבד אבל לכתחילה אינו יכול לגרום נ"ט בר נ"ט (ויש לעיין לפי הגרע"י שליט"א הובא בדף 39 שפסק כהבדק הבית דמותר לגרום נ"ט בר נ"ט האם כאן יהי' מותר לכתחילה). וכתב הט"ז דאע"ג דגבי תנור אמרי' דאינו מתקנח יפה- זה הוי דוקא בתנור שאין היד שולטת בכולה אבל כאן בקערה וקדירה, שפיר שולטת היד ויכול לקנח היטב. (ודלא כהב"ח שמדמה אותן ועשה מחל' ראשונים בזה). [ושיטת הרמ"א בזה יתבאר בסמוך].

ואם יש שמן דבוק בהן: מחבר- "ואם הי' שומן דבוק בהן צריך שיהא במים ס' כנגד ממשות שומן שעל פני הקערה" (דאם יש ס' בטל השומן וחוזר להיות כנ"ט בר נ"ט).

ש"ך ס"ק י'- אבל אם אין ס' כנגד השומן אז אם שניהם בני יומן הכל אסור (דאין הנ"ט שני בהיתר) ואם אחד מהן אב"י אז אם השומן דבוק להאב"י הכל אסור אבל אם השומן דבוק להב"י אז האב"י אסור והב"י מותר.

שיטת הרמ"א בהנ"ל:

רמ"א- "ויש אוסרים אפי' אין שומן דבוק בהן..." והיינו משום דמחמיר בנ"ט בר נ"ט.

והט"ז בס"ק ח' כתב ב' טעמים של תוס' להחמיר- ושלא דמי לדגים שעלו בקערה- 1) שהקערות נוגעות במחבת ונפלט טעם זה מזה והוי טעם שני באיסור 2) הבליעות של הבשר וחלב יכנסו להמים ומיד נאסרים ואח"כ המים חוזרים ואוסרים הקערות והמחבת. והר"ן מבואר כהטעם השני של תוס'. והט"ז כאן לא הכריע איזה טעם הוי העיקר אבל בסי' צ"ד סע' ה' בהט"ז ס"ק ז' למד בדעת הרמ"א שהטעם השני הוא העיקר (והפרמ"ג שם העיר עליו דכאן הביא ב' הטעמים ולא הכריע). הש"ך בס"ק י"ב רק הביא הטעם השני דחיישינן שהבליעות אוסרות המים (ויש לעיין בזה שהפרמ"ג בסי' צ"ד למד בדעת הש"ך דהעיקר הוא הטעם הא' של תוס' דחיישינן שהקערות יגעו במחבת).

אם אחד הכלים אינן בני יומן:

רמ"א- "ויש אוסרים אפי' אין שומן דבוק בהן אלא א"כ אחד מן הכלים אינן בני יומן מבליעות כ"ר ואז כל הכלים מותרים והמים נוהגין בהן איסור לכתחילה"

ופי' הש"ך ס"ק י"ב וט"ז ס"ק ט' דהכלים מותרים משום שהכלי הב"י מקבל טעם פגום והכלי שאינו ב"י מקבל נ"ט בר נ"ט וכאן הוי כג' נ"ט שהבליעות האב"י הוי כטעם היתר.

והקשה הט"ז דלמה כאן הכלי האינו ב"י מותר ובסי' צ"ד סע' ה' פסק הרמ"א דיש להגעיל הכלי שאב"י? ותי' דשם הוי כמראת עין כיון שאוכלין המאכל בכלי כמין הב"י ולכן צריך להגעיל האב"י, משא"כ כאן שזורקים המים אין המ"ע. והש"ך בסי' צ"ד ס"ק י"ח כתב שהחילוק הוא דשם הוי בישול וכאן רחיצה והפרמ"ג שם (ע"פ הפרי הדר) למד שפשט בהש"ך הוי כמו הט"ז כאן.

והטעם דנוהגין איסור בהמים פי' הט"ז ס"ק י' והש"ך ס"ק י"ד דכיון דבלע טעם אב"י של בו"ח רק מותר בדיעבד ולא לכתחילה ומכיון דמים הוי דבר זול ממילא לעולם הוי כלכתחילה ולא כמו בתבשיל או קערות. (אבל כתב הש"ך דודאי מדינא מותר לאוכלה עם מין הכלי הב"י). ובהגהות מהרש"ק חי' דאם שני הכלים הוי אב"י אז המים מותרים.

"... אינן בני יומן מבליעות כ"ר...": הש"ך ס"ק י"ג וט"ז ס"ק י"ב הביאו האו"ה שכתב דאין לחלק בין אם מדיח קערות עם קערות או כפות עם כפות או טעלי"ר עם טעלי"ר ולא אמרי' דמה שנשתמש בכלי שני אינו אוסר- ונחלקו הש"ך וט"ז בביאר דבריו, הש"ך בשם ת"ח למד הטעם הוא דחיישינן דילמא פעם אחת נשתמש בה ככ"ר וכמו דחיישינן לזה בהגעלת כלים (ורע"א הקשה על הדמיון של הש"ך להגעלת כלים דשם אם נשתמש בה פעם אחת מכ"ר אז לעולם יהי' הבליעות שם, ואע"ג דהוי אב"י מ"מ לכתחילה אסור משא"כ כאן דמאחר שהם אב"י אינו יכול לאסור ולכן י"ל דלא חיישינן כיון דרוב תשמישו בכלי שני) והט"ז פי' דבר חי' בדעת האו"ה דאע"ג דרק משתמש בה ככ"ש מ"מ ע"י עירויות הרבה נכנס האיסור בכולה, והתהלה לדוד באו"ח סי' שי"ח חשש לדברי הט"ז, אבל הפרמ"ג כתב עליו דצ"ע לדינא ושכל זה הוא רק בעירויות הרבה ביום אחד דאי לאחר מעת לעת כבר נפגם- וסיים בצ"ע.

ואם ידע בברירות שלא נשתמש בה ככ"ר תוך מעת לעת כתב הש"ך בשם הת"ח והט"ז דאינו אוסר בדיעבד (והש"ך למד שגם הב"ח יסכים לזה) ורע"א מקיל יותר דאפי' לא ידע בברירות אלא שמה שנשתמש בה הי' כלי שני- אז שאר התשמישין הוי כסתם כלי שאינו ב"י.

כששני הכלים ב"י והיורה אינו של בשר או חלב:

רמ"א- "...אבל אם שניהם בני יומן והדיח אותן ביחד בכלי ראשון הכל אסור והכי נוהגין ואין לשנות ודוקא שהודחו ביחד ובכלי ראשון..." ש"ך ס"ק ט"ז- וכך פסק הרש"ל.

והחי' בזה יותר מהציור הא' שהדיח כלי בשר ביורה של חלב, כתב הש"ך בס"ק ט"ו הוא שהמים נעשים נבילה ואוסר גם היורה- כך פי' הפרמ"ג דברי הש"ך.

הודחו כלי בשר וכלי חלב זה אחר זה ביורה פרווה:

רמ"א- "...אבל אם הודחו זה אחר זה... הכל שרי"

פרמ"ג- אבל המים רק מותרים בשאר דברים אבל לא בבשר או חלב. מעדני השולחן פאר השולחן אות ר"ו- זה צ"ע דכיון דהוי מים נוהגין לזורקה? ואפשר הפרמ"ג איירי כשיש תבשיל ירקות וכדומה.

חו"ד- להמחבר ורמ"א בסי' צ"ד סע' ה' שלמדו שאם תחב ב' כפות בנ"י לתוך קדירה שהקדירה נאסר ה"ה כאן היורה יהי' אסורה ולהש"ך שם ס"ק ט"ו יהי' מותר להכלי שתחב בה באחרונה.

הדיח הכלים בתוך כלי שני:

רמ"א- "אבל אם הודחו... בכלי שני אפי' ביחד הכל שרי"

וכתב הט"ז ס"ק י"ב שהרמ"א התיר הכלים כשהודחו בכ"ש אפי' אם יש לכלוך עליהם. אבל המרש"ל החמיר כשיש לכלוך ומ"מ כתב דכיון דהוי קצת כמו חומרא- אין המורה צריך לשאול אם הכלים הוי מלוכלכים ורק אם יתברר ממילא צריך להחמיר. והט"ז הכריע כהרמ"א דאפי' מלוכלכים מותרים.

עירוי מכלי ראשון בן יומו של בשר על כלי חלב:

רמ"א- "ואם עירה מכלי ראשון של בשר על כלי חלב דינו ככ"ר ואוסר אם הי' בן יומו" 

ומפרש הט"ז דגם הכלי שמערה עליו הוי בן יומו אבל אם אב"י לא נאסר.

והקשה הט"ז ס"ק י"ג דלמה הכלי אסור לכאורה זה הוי נ"ט בר נ"ט ובדיעבד התיר הרמ"א בסע' ב'? ותי' הט"ז (על פי פי' הפרמ"ג) דאמרי' שהקילוח הוי כ"ניצוק" דהוי כאילו הכלים מחוברים זה לזה וממילא הבליעות שלהם הוי כמעורבים, ומ"מ כתב הפרמ"ג דלא אמרי' שגם הכלי העליון יהי' אסור וכך פסק המנח"י (ואם הפסיק הקילוח אז תו לא הוי ניצוק וממילא לא יאסר הכלים- כ"כ הפרמ"ג) והפרמ"ג למד שגם הש"ך יסכים להטעם של ניצוק. ומ"מ כתב הפרמ"ג שדין זה הוי רק חומרא, ורב לערנער שליט"א ביאר משום דבעלמא לא אמרי' הדין של ניצוק בבו"ח כדמבואר בהרמ"א סי' ק"ה סע' ג' ועיין בהגר"א אות כ"א דמשמע שלמד שהטעם דאסור ע"י עירוי הוא משום דגם כאן יש לחשוש שהבליעות של בו"ח יגע אהדדי (וכטעם הב' של תוס'). 

וכתב הש"ך ס"ק י"ח דאם עירה על כמה כלים אין לאסור רק הכלי שבא הקילוח עליו (דשאר הכלים הוי כעירוי מכלי שני).

עירה מים פרווה על כלים בו"ח:

רמ"א- "אבל אם עירה מים רותחים שאינן של בשר ולא של חלב על כלים של בשר ושל חלב ביחד ואפי' שומן דבוק בהם הכל שרי דאין עירוי ככ"ר ממש שיעשה שהכלים שמערה עליהם יבלעו זה מזה"

ש"ך ס"ק י"ז- הרמ"א בת"ח לא חילק בין ציור זה לציור הנ"ל שעירה מכלי בשר לעל כלי חלב דבשניהם אוסר אא"כ יש הפס"מ או צורך וצ"ע למה לא כתב כן כאן?

והט"ז בס"ק י"ב הביא שהרש"ל החמיר בזה לאסור שני הכלים כשיש לכלוך וכך הכריע הט"ז וכן פסק הש"ך בס"ק כ'. ומ"מ כתב חו"ד וערוך השולחן דאינו אוסר אלא כ"ק (וממילא אם הוא לעיכובא תלוי על השיטות בסי' צ"א סע' ד' ע"ש)

ואם שני הכלים נקיים: הש"ך ס"ק כ' וט"ז ס"ק י"ב התירו כששניהם נקיים דאז הוי נ"ט בר נ"ט, אבל החכמ"א והגרמ"פ ז"ל אם אין הפס"מ יש להחמיר ולכל הפחות להמתין עד שלא יהי' ב"י דחיישינן שמא נגעו הכלים זה בזה.

אם אחד נקי ואחד מלוכלך: להרמ"א שניהם יהי' מותרים דאין העירוי אוסר. והש"ך וט"ז פסקו שהנקי אסור והמלוכלך מותר- והש"ך רק התיר המלוכלך בהפס"מ וכתב הש"ך דה"ה כשאחד מהכלים הוי של איסור אפי' שניהם נקיים- דיש להסתפק אם עירוי יכול להפליט ולהבליע הטעם (ורק נסתפק בבו"ח בהכלי המלוכלך בהעירוי השני דאחר שהעירוי הא' אוסר הכלי ונעשה נבילה אז ע"י העירוי הב' יש להסתפק).

מצא כלי חלב בין הכלים הבשרים:

רמ"א- "ואם נמצא קערה חולבת בין כלי בשר לא חיישינן שמא הודחו ביחד דרך שנאסרים" 

וכתב הט"ז ס"ק י"ד דאפי' אם באותו בית מדיחין הכלים בכ"ר מותרין מכח ס"ס דשמא לא הודחו עמהם ואת"ל הודחו שמא לא היתה בת יומא.

דין עירוי מהברז שלנו:

נחלקו הפוסקים אם העירוי שיצא מברז שלנו לתוך הכיור אי הוי עירוי כ"ר או כ"ש:

הגרי"ש אלישיב שליט"א סבר דהוי כלי שני ושאר הפוסקים מחמירים דהוי ככ"ר

שימוש מדיח כלים לבשר וחלב:

אגר"מ (או"ח ח"א סי' ק"ד וח"ג סי' כ' וסי' נ"ח וביו"ד ח"ב סי'     וח"ג סי' י' אות ב' וסי' י"א) התיר להשתמש במדיח כלים לכלי בשר וחלב אם רוחצין זה אחר זה ומשנים המדפים.

באר משה    - אין להשתמש בה כי יש גם בעין דבוק בכמה מקומות בהמכונה.

אם נתן אפר בהיורה קודם שהניח כלי בו"ח: (סע' ד')

מחבר סע' ד' "יראה לי שאם נתנו אפר במים חמין קודם שהניחו הקדירות בתוכה אע"פ שהשומן דבוק בהן מותר דע"י האפר הוא נותן טעם לפגם"

והש"ך וט"ז הקשו על המחבר מכמה מקומות והש"ך נשאר בצ"ע והט"ז בצ"ע למעשה על הוראה זו אבל הפרמ"ג וחכמ"א מקילים כהמחבר והחו"ד מקיל בהפס"מ. והערוך השולחן סע' כ"ד כתב דהמנהג אצל כל בעלי הוראה בנשפך איסור או בשר תחת קדירה של חלב או להיפך בתנור והי' שם אפר דמכשירין התבשיל אף בלא ס' ואוסרין רק הקדירה.

האם מותר לפגום דבר לכתחילה:

היעב"ץ (הובא ביד אפרים סי' צ"ט סע' ה') סבר דכמו שאסור לבטל איסור לכתחילה ה"ה דאסור לפגום איסור לכתחילה והיד אברהם שם והחכם צבי (הובא שם) סוברים דמותר וכ"פ האגר"מ יו"ד ח"ב סי' ל' 

להניח כלי של כותח אצל כלי מלח או חומץ: (סע' ה')

מחבר סע' ה'- "אין מניחין כלי שיש בו כותח אצל כלי שיש בו מלח אבל מותר להניחו אצל כלי שיש בו חומץ" רמ"א- "ודוקא אם הכלים מגולים ואפ"ה אם עבר ונתנן ביחד מותר ולא חיישינן שמא נפל אל המלח"

ופי' הש"ך וט"ז דהחילוק בין מלח לחומץ הוא דכשנופל במלח נשאר בעין ולא בטיל משא"כ כשנופל בחומץ נתפשט וליכא בעיני' ובטל בס'.

להניח כד של בשר אצל כד של חלב: (סע' ו')

מחבר סע' ו'- "מותר ליתן בתוך תיבה כד של בשר אצל של חלב" רמ"א- "ויש מחמירים לכתחילה וטוב ליזהר לכתחילה במקום שאינו צריך"

ופי' הש"ך ס"ק כ"ג דהטעם דמקילין כאן אע"ג דהחמיר שלא להניח כותח אצל מלח הוא משום דבו"ח מיזהר זהירי שלא יפול מזה לזה משא"כ במלח.

ועוד כתב הש"ך בס"ק כ"ד דהיש מחמירים של הרמ"א הוא דוקא כשהם מגולים.

מלח שעל קערה של בשר אם מותר ליתנו בחלב: (סע' ז')

מחבר סע' ז'- "מלח הנתון בקערה של בשר מותר ליתנו בחלב" רמ"א- "והמחמיר גם בזה תע"ב כי יש מחמירין לכתחילה"

ש"ך ס"ק כ"ה- לפי המחבר מותר אפי' מלח שע"ג קערה של איסור שאין ההיתר משום דהוי נ"ט בר נ"ט שהרי מלח הוא דבר חריף ומשוי לי' בעין אלא הטעם הוא משום דאין כח למלח להפליט טעם מכלי.

ובהא דכתב הרמ"א דהמחמיר תע"ב חולק עליו הט"ז (ולמד שהתע"ב של תוס' קאי על השימוש בתפוסים של גבינות עכו"ם ולא על המלח) אבל הנקודות הכסף העמיד דברי הרמ"א.

והפ"ת ס"ק ח' הביא מהרדב"ז דדוקא בכלי חרס ראוי להחמיר ולא בשאר כלים. ומ"מ סיים הט"ז בשם הרש"ל דמשבח אני מנהג אשכנז שיש להם כלים מיוחדים למלח אחד לבשר ואחד לחלב דחיישינן לשיורי המאכל וכדומה שיהי' בתוך המלח. וכ"כ הרמ"א בסי' פ"ח סוסע' ב'.

סי' צ"ו 

סע' א'

מאכל חריף שנחתך בסכין של בשר: (דעה א' בהמחבר)

מחבר- "צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור לאכלם בחלב עד שיטול ממקום החתך כדי נטילת מקום שהוא כעובי אצבע או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר שאז מותר בהדחה"

[ופי' סילקא כתב הש"ך שהוא תרדין- והפרמ"ג, ערוך השולחן ואגר"מ כתבו דאין אנו יודעים מה זה].

ט"ז ס"ק א'- השיטה הזו במחבר הוא שיטת המהר"ם מרוטנברג שסבר שהחילתות של הגמ' שאוסר אפי' בסכין שאב"י הוא דוקא חילתית דחריף טובא אבל לא שאר דברים חריפים שהם רק אוסרים או בב"י או כשיש שמנונית על הסכין.

ט"ז- ויש להקשות דלמה כאן אוסר כדי נטילה ובסי' צ"ד סע' ז' בחותך בשר רותח בסכין שאב"י רק אוסר כדי קליפה? וי"ל דשם כיון דהבשר רותח ממילא נתפשט טעם הסכין בכולה ובטל בס', והכ"ק הוא רק חומרא משא"כ כאן שאינו חם ויש רק דבר חריף ודוחקא דסכינא אין הבליעות יכולות ליכנס יותר מכדי נטילה.

ש"ך וט"ז- ועוד קשה דלמה אין הסילקא מותר משום נ"ט בר נ"ט כמו בסי' צ"ה שטעם הבשר נכנס להסכין ומשם להסילקא? ותי' הש"ך וט"ז דע"י דוחקא דסכינא וחורופי' דצנון פלט טפי מדגים רותחין. ועוד תי' הט"ז דחיישינן שיש שמנונית על הסכין, וממילא אינה נ"ט בר נ"ט אלא נ"ט ראשון. (ושני הטעמים הוי מרש"י)

סכין שאינו מקונח:

מחבר- "...או שאינו מקונח..." ש"ך ס"ק ג'- סתם סכין יש עליו שמנונית.

דרכי תשובה בשם פרח מטה אהרן- בזמנינו מקנחין הסכינין יפה (וכך פסק הגרי"ב שליט"א אלא אם יש נקבים קטנים (saratted) אז הוי כהסכין של חז"ל שאינה מקונח יפה ויש עליו שמנונית) והביא רע"א מהת"ח שאם הדיחו בכוונה צריך שלא יהא עיכוב להמים מהשמנונית. וכתב עליו המנח"י דה"ה דקינוח בדבר קשה מהני אולם לכתחילה יש לעשות נעיצה בקרקע קשה י' פעמים. ובשו"ת חוט שני מסתפק אם אמר שהסכין נקי אם נאמן- אבל רע"א בסי' צ"ד סע' ז' כתב להדיא שנאמן לומר שהסכין נקי. ובתבואת שור כתב דכשצריך נעיצה אין הדחה מועיל אפי' בדיעבד.

שיטת הי"א בהמחבר דגם בסכין שאב"י אסור:

מחבר- "וי"א דה"ה לאינו בן יומו והוא מקונח"

ופי' הט"ז ס"ק ג' דזהו שיטת ספר התרומה דחלתית היא לאו דוקא אלא דכל דבר חריף אוסר אפי' אינו בן יומו.

וכתב הגר"א דכך פסק הרמ"א בסי' צ"ד והש"ך בס"ק ו' כתב דדעת כל האחרונים הוא כהי"א ושכן נוהגין (ולכן להרמ"א אפי' אב"י יהי' כולה אסור ודלא כהאפי רברבי שרק אוסר כדי נטילה אפי' להרמ"א באב"י). והפרמ"ג מוסיף שגם המחבר סתם בכמה מקומות כהי"א.

כדי נטילת מקום:

מחבר- "...אסור לאכלם בחלב עד שיטול ממקום החתך כדי נטילת מקום שהוא כעובי אצבע"

ש"ך- דדבר האוסר מחמת חריפות אינו אוסר יותר מכדי נטילה. 

ושיעור כדי נטילה- להגראח"נ ז"ל הוא 2 ס"מ ולהחזו"א הוא 2.4 ס"מ (והמ"ב פסק דבשאלה של דאורייתא יש להחמיר, ובדרבנן יכול להקל).

טעימת הצנון:

מחבר- "...או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר שאז מותר בהדחה"

ומבואר שהמחבר מתיר טעימה לכתחילה וכן פסק הפר"ח (והובאו דבריו בבאר היטב ובגליון מהרש"א) אבל הש"ך ס"ק ה' למד שטעימה רק מהני בדיעבד, ולמד שכך סבר גם הרמ"א (ודלא כהלבוש שלמד דלפי הרמ"א אין בכלל נ"מ בטעימה) וכך פסק החכמ"א, ופשטות של הט"ז משמע דלפי הרמ"א לא מהני טעימה בכלל אפי' בדיעבד אבל הפרמ"ג למד שאפשר הט"ז מסכים להש"ך שבדיעבד מהני ורע"א הביא מהש"ך הארוך דבדרך כלל סומכים לכתחילה על טעימת ישראל דהיינו ע"י בישול אלא דכאן כיון שרק נכנס לכדי נטילה מהצנון לא סמכינן על טעימה לכתחילה- וא"כ קשה דלמה הש"ך לא אומר שלהרמ"א יכול ליטול הכדי נטילה ואח"כ לסמוך לכתחילה על הטעימה דממ"נ מהני הטעימה- דאם נתפשט בכולה נאמן לכתחילה לטעום ואם רק נתפשט כדי נטילה אז הוא כבר לקחה? צ"ע. (פרמ"ג סי' צ"ח- פי' טעימה הוא ללעסו ולבולעו).

במה צריך לטעום:

רע"א- כיון שאין הטעם נתפשט בשוה צריך לטעום כל אורך של מקום החתך אבל הפרמ"ג במשבצות ס"ק ו' כתב שאם יש ס' בהכדי נטילה כנגד הסכין דמותר, ומבואר דסבר שהטעם נתפשט בשוה ולכן רק צריך לטעום מקום אחד מהחתך.

חתך צנון בסכין של בשר ואח"כ בסכין של חלב:

הפרמ"ג במ"ז או"ח תמ"ז ס"ק י"ג נסתפק כשחתך דבר חריף בסכין של בשר דממילא הוא נחשב בשרי ואח"כ חתכה בסכין של חלב, האם נאסר הסכין של חלב. ובא"א שם ס"ק ל"ב מקיל.וכך פסק היד יהודה כאן. אבל החכמ"א החמיר, וגם המ"ב בהל' פסח מחמיר (אבל אולי הוא משום חומרא בחמץ). וכן פסק הבית שלמה והביא ראי' מהט"ז סי' צ"ז ס"ק א' והרב אמר שיש לדחות הראי'. וע"ע בדרכי תשובה שהביא אחרונים לשתי הצדדין.

חתך צנון בסכין של בשר על צלחת של חלב:

החכמ"א כתב שאם חתך דבר חריף בסכין של בשר ע"ג צלחת של חלב שהצנון נאסר דיש דוחקא גם מהצלחת. אבל הספר יהושע הובא בדרכ"ת, פרמ"ג או"ח סי' תמ"ז א"א ס"ק ל"ב, חו"ד ודעת תורה מתירים הצנון ובשו"ת טוטו"ד החמיר ביותר שגם הצנון וגם הסכין נאסרים (והסברא לאסור הסכין הוא על פי ספיקת הפרמ"ג הנ"ל שהצנון יקבל טעם מהדוחקא בצלחת ויתן הטעם לסכין) וכ"פ גם הבית שלמה יו"ד א' סי' קס"ח ולגבי הצלחת- לא מצאנו מי שדיבר עלי' והרב לערנער שליט"א רצה לומר דפשוט דמותר דיש רק דוחקא דסכינא ואין דבר חריף, ומ"מ צריך לעיין במציאות שאם חתך לתוך הצלחת יכול להיות שנכנס ממשות לתוך החריץ. ואח"כ מצאנו שהמעדני השולחן ובדי השולחן אוסרים הצלחת.

חתך צנון בסכין של בשר ובשלה בחלב:

מחבר- "ואם לא נטל מהם כדי נטילת מקום וגם לא טעמם ובשלם בחלב צריך ס' כנגד מה שנגע מהסכין בהם"

הש"ך בס"ק ח' דרק כשיודע בבירור כמה מהסכין נגע אבל מן הסתם חותכין עם כל הסכין והט"ז ס"ק ד' כתב דאינו נאמן לומר כמה נגע דמילתא דלא רמיא עלי' דאינש לא מידכר. 

הפרמ"ג פסק כהט"ז בסכין (אבל בכף דסי' צ"ד סבר דנאמן) והחכמ"א וערוך השולחן בסי' צ"ד סע' ז' פסקו כהש"ך גם בסכין שנאמן.

והקשה הש"ך בס"ק ז' דלמה לא סגי בס' נגד הכדי נטילה? ותי' או 1) דלא ידע כמה הוא או 2) שהסכין הוא יותר קטן מהכדי נטילה.

ועוד כתב הט"ז בס"ק ה' דכיון דאיירי כאן בדברים המותרים ממילא אין דין דחנ"ן ולכן רק צריך ס' כנגד מה שנגע מהסכין ולא כנגד כל הצנון ועוד נראה דאם יש ס' אז גם הצנון מותר כמו שאר הדברים בקדירה. ובנקודת הכסף מסכים לדין הזה (דאמרי' אפשר לסוחטו בהיתר) וכתב שכבר קדם המהר"ם לובלין לחדש זה וכדהביא בהש"ך סי' צ"ד ס"ק כ"ג. והכו"פ וערוך השולחן (ורע"א בסי' צ"ד) חולקים על זה דלא אמרי' אפשר לסוחטו בהיתר- ועיין בהחו"ד סי' צ"ב ביאורים ס"ק א' שביאר שיטת הש"ך וט"ז- דלא מתחילים איסור בטעם קלוש ופסק כוותיהו.

חתך דבר חריף בסכין של איסור:

מחבר- "וה"ה לחתכם בסכין של עכו"ם"

ש"ך וט"ז- זה המחבר לשיטתו דלא אמרי' חנ"ן בשאר איסורים וממילא גם בסכין של איסור רק צריך ס' כנגד מה שנגע מהסכין וכמו בסכין של בשר. אבל להרמ"א דסבר דאמרי' חנ"ן בשאר איסורים, אם בישלה יצטרך ס' כנגד כדי נטילה.

ואם חתכן דק דק- ביאור דברי הרמ"א:

רמ"א- "ואם חתכן דק דק צריך לשער ס' נגד כל הצנון"

הט"ז ס"ק ו' הבין שהרמ"א איירי בסכין של עכו"ם דבזה סיים המחבר ולכן למד שהרמ"א אזיל לשיטתו דאמרי' חנ"ן בשאר איסורים ומש"ה צריך ס' כנגד כל הצנון, ואם יחתוך רק במקום אחד יצטרך ס' כנגד הכדי נטילה אבל להמחבר אפי' אם חתכן דק דק אע"ג דלכתחילה הכל אסור מ"מ בדיעבד רק צריך ס' כנגד מה שנגע מהסכין. ומ"מ קשה למה הרמ"א לא אמר זה בשם י"א כיון דהמחבר חולק עליו? וגם הוי לי' למימר להדיא שאם חתך במקום אחד ובשלה דצריך ס' כנגד הכדי נטילה?

והש"ך בס"ק ט' פי' הרמ"א באופן אחר- שהרמ"א איירי בסכין של בשר ולא בסכין של איסור וממילא פי' דכל הצנון נאסר דוקא באופן שהצנון הוא יותר קטן מהסכין דבסכין של בשר לכו"ע אין חנ"ן ולא יצטרך יותר מס' כנגד הסכין. ומ"מ בסכין של איסור מפרש כמו הט"ז, אלא דלפי הש"ך הרמ"א לא איירי בזה ולכן אינה קשה קושיית הט"ז- וכ"כ הנקודת הכסף. 

וכל זה הוא דלא כהלבוש דפסק שאפי' אם רק חתך הצנון במקום אחד בסכין של איסור נאסר כל הצנון וצריך ס' כנגד כולו והש"ך ביאר דהלבוש סבר כשו"ת מהר"ם לובלין סי' צ"ב דכשנותנה לתבשיל נעשה כל הצנון נבילה משום איסור דבוק. והש"ך חולק על זה דלא אמרי' כאן איסור דבוק. ורע"א והפרמ"ג החמירו כהלבוש ומהר"ם, ולמדו דכן הוי איסור דבוק.

המנהג לאסור כל הדבר החריף:

רמ"א- "וי"א שאם חתך צנון בסכין של איסור כולו אסור וכן אם חתכו בסכין של בשר אסור כולו בחלב וכן נוהגין לכתחילה אבל בדיעבד אין לאסור רק כדי נטילה" ופי' הש"ך ס"ק י' דהא דלכתחילה אוסר כולו הוא אפי' אם כבר חתך עם הסכין של איסור דנוהגין לאסור הכל ורק אם כבר בישלה בקדירה אז הוי בדיעבד שיכול לשער רק כנגד הכדי נטילה אבל רע"א הביא מהמנח"י דבסכין של איסור הבדיעבד הוא משחתכה דאז נאסרה ורק כשחתך בסכין של בשר, דעדיין יכול לאוכלה עם בשר, הבדיעבד הוא כשבישלה עם חלב. והחכמ"א פסק כהמנח"י, והערוך השולחן פסק כהש"ך.

חתך הירק שעל הצנון:

רמ"א- "וכל זה אם חתך הצנון עצמו אבל אם חתך הירק שעל הצנון אין לחוש"

ש"ך ס"ק י"א- הטעם הוא משום דהירק אינו חריף, והביא מהת"ח דזנבותיהן של שומים ובצלים נמי אינן חריפים ולא בלעי אלא כ"ק . והחו"ד, כו"פ, ופרמ"ג למדו שגם כשחתך הירק שעל הצנון צריך ליטול כ"ק. והדגול מרבבה וחכמ"א למדו דצריך לישאר על הירק כרוחב קש מחיטין, והערוך השולחן למד שבירק שעל הצנון לא צריך כלום (ואין כוונת הש"ך לדמות הירק שעל הצנון לזנבותיהן של שומים ובצלים).

חתך בסכין שספק של איסור:

רמ"א- "ואם יש ספק אם נחתך בסכין של איסור אזלינן לקולא לכן קונים הצנונות שיש בהן חתוכין לצד זנבותיהן כי תלינן שנעשה במרא וחצינא"

והש"ך בס"ק י"ג פי' דמקילים משום דסתם סכין של עכו"ם הוא אב"י וממילא יש לסמוך על המקילים שרק חילתות מחליא לשבח לאב"י. ומ"מ כתב הש"ך בס"ק י"ד בשם הת"ח דרק יכול לתלות במרא וחצינא עד חצי מהצנון אבל למעלה הימנו אין לתלות. והקשה רע"א בהשמטות דאע"ג דאב"י מ"מ יש לחוש להשמנונית הקרוש על פניו? ותי' דאין להחמיר כולי האי בספיקות.

הש"ך בס"ק י"ב כתב שהרמ"א קיצר בדבריו ובאמת יש להקל רק כשיש ב' ספיקות לקולא א'- דאולי הסכין אב"י ועוד שאולי בכלל לא חתך בסכין אלא במרא וחצינא, אבל אם יודע שהסכין הוא ב"י אז יש לאסור בצנון- ומ"מ בשאר דברים חוץ מצנון וחילתות ג"כ יש להקל דיש לצרף שיטת ר' יחיאל דרק חילתות וצנון הוי חריף. החו"ד פסק כהש"ך אבל החכמ"א וערוך השולחן פסקו דאפי' בצנון רק צריך ליטול כדי נטילה אבל לא להחמיר לאסור הכל. הפ"ת בשם שו"ת תולדת יצחק כתב דדברי הרמ"א נכונים דגם בצנון יש כמה צדדים להקל, ועיין בהפרמ"ג שמתחילה תירץ שיטת הרמ"א, אבל לדינא מסיק הפרמ"ג דיש להחמיר אפי' בשאר דברים חריפים כגון קרי"ן כי לפי הנראה בזמנינו הקרי"ן ובצלים חריפים יותר מצנון, ואף שאין הכרח מ"מ נ"ל כן.

במקום שנמצא רק חתוכים בסכין של איסור:

רמ"א- "ובמקום שאין נמצא לקנות רק החתוכים בסכין נוהגין לקנותו ולהתיר ע"י נטילת מקום"

ופי' הש"ך וט"ז דכיון דאין אחרים הוי כבדיעבד דמותר ע"י נטילת מקום. ומוסיף הט"ז דיש להקל משום שהמהר"ם כתב כמה הוכחות דרק חילתות מקרי דבר חריף, על כן יש להקל בשאר דברים חריפים במקום שיש קצת סברא להקל.

בצלים ודבר חריף שנתבשל: (סע' ב')

מחבר סע' ב'- "אם חתך בו שומין ובצלים... דינם שוה לחתוך בו צנון"

פ"ת ס"ק ג'- הר' דניאל כתב דהבצלים כשהם קטנים אינם חריפים כל כך ואם חתכן בסכין שאב"י יש להקל במקום הפסד.

והנחלת שבעה הובא בגליון מהרש"א סע' א' ובאר היטב פסק שבצלים שבשלו בטל חורפייהו, וכ"כ הפ"ת ס"ק ד' בשם התשובות מקום שמואל שכשבישל בצלים, מחמת המים אבד חרופתיהו וכך פסק חכמ"א וערוך השולחן סע' כ' ומ"מ כתב בטוטו"ד שמתחילה בשעת הבישול הוי עדיין חריף ורק באיזה זמן בתוך הבישול בטול החריפות. והכף החיים כתב דלא כל הירקות שוות- והכל לפי ראות עיני המורה וכ"כ הפר"ח (וע"ע בערך השולחן הספרדי ס"ק ו' שלמד דבשול אינו מבטל החריפות)

פירות חמוצים:

מחבר- "אם חתך בו שומין ובצלים וכרישין וכיוצא בהן מדברים החריפים ופירות חמוצים ודגים מלוחים דינם שוה לחתך בו צנון"

וכתב הט"ז בשם הת"ח דתפוחים חמוצים אינן דבר חריף ופסק הט"ז דבמקום הפסד יש לסמוך על זה (מטעם הנ"ל דלהמהר"ם רק חילתות הוא דבר חריף).

בארש"ט:

כתב הט"ז בס"ק ט' דבארש"ט שעושין במדינת רוסיא מסובין עם מים אפי' אם עדיין אינו מחומץ הרבה דמקרי דבר חריף.

והפ"ת ס"ק ד' הביא מהפרמ"ג שאם הבארש"ט אינו יכול לשתותו חי דהוי דבר חריף אבל אם יכול לשתותה חי הוי כפירות חמוצים דמותר במקום הפסד- ואם הוא מלובן בביצים שוב לא הוי דבר חריף- והכל לפי ראות עיני המורה.

והפנים מאירות הובא בפרמ"ג סבר דמשקה אין דינו כדבר חריף.

דגים מלוחים:

מחבר- "ודגים מלוחים דינם שוה לחתוך בו צנון"

ש"ך ס"ק ט"ז- המחבר איירי דוקא באופן שהם מלוחים הרבה אבל מלוחים קצת אינן דבר חריף. וכ"כ רע"א בסי' ס"ט דמלוח הרבה דינו כחריף.

זנגביל:

רמ"א- "ומ"מ מותר לאכול מרקחת חריפים של עכו"ם כגון זנגביל וכיוצא בו דיש להם כלים מיוחדים לכך או תולשין אותו"

ודייק הש"ך ס"ק י"ז דמשמעות הרמ"א היא שאם יודע שחתך עם סכין של איסור דאסור ואפי' בסכין שאינו ב"י דהיינו שזנגביל הוי דבר חריף. אבל הסמ"ג מבואר דאפי' זנגביל רטיבתא אינו דבר חריף, ולכן כתב הש"ך דאין להחמיר כ"כ בזנגביל דאפי' בצנון יש ראשונים שמקילין בסכין אב"י וכן בספר אפי רברבי התיר בזנגביל יבשתא שנחתך בסכין שאב"י דרק צריך ליטול כ"ק. וסיים הש"ך מהאו"ה דזנגביל יבשתא פשיטא דשרי "וכל דבר חריף יבש מותר בהדחה" והבין הדגול מרבבה שהש"ך התיר כל דבר חריף שיבש וכך פסק גם הערוך השולחן בסע' ט"ו (והא דתבלין במדוך אסור אע"ג דיבש ע"ש) 

החו"ד ג"כ הבין שהש"ך פסק הכי ומ"מ חולק עליו דגם ביבש יש חומרא דדבר חריף, והפרמ"ג למד שגם הש"ך רק הביא האו"ה כהמשך מהאפי רברבי לגבי זנגביל יבש אבל אין זה כלל בכל דבר חריף יבש.

סכין ומדוכה ב"י ואב"י לגבי דבר חריף: (סע' ג')

מחבר- "תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו אסור לאכלם בחלב"

רמ"א- "וי"א אפי' אינו בן יומו" והש"ך ס"ק י"ט כתב שכן דעת כל האחרונים וכן נוהגין. (והגר"א למד שהרמ"א כאן פסק כהשיטה השני' בסע' א' שמחמיר גם בסכין שאב"י) והקשה הש"ך וט"ז דאיך סתם המחבר כאן להקל באב"י שהרי בסי' ק"ג סע' ו' פסק דאפי' בסכין אב"י אוסר? ותי' הפרמ"ג דכאן יש תרתי לטיבותא דיש נ"ט בר נ"ט וגם הסכין אב"י משא"כ בסי' ק"ג שאיירי בסכין של איסור שם אין בכלל ההיתר של נ"ט בר נ"ט ולכן החמיר. ורע"א תי' שהמחבר כאן הקיל בצירוף השיטות דרק צנון הוא דבר חריף- ומש"ה בסע' א' דאיירי בצנון הביא ב' שיטות ולא הכריע וכאן דאיירי בתבלין הכריע להקל. ובסי' ק"ג החמיר משום דשם איירי בבישול וחמור טפי משא"כ כאן הוא רק דוחקא דסכינא. והכה"ח שם חולק על רע"א ולמד שבאמת המחבר סותר עצמו וכאן הוא העיקר דאפי' ע"י בישול רק אסור בב"י.

דבר חריף חוץ מצנון שחתך בסכין אב"י- בדיעבד:

רמ"א- "וי"א אפי' אב"י" ומבואר שהרמ"א מחמיר גם בתבלין ואפי' אם המדוכה אב"י וכתב הבית מאיר דנראה שגם הרמ"א רק החמיר לכתחילה, אבל בדיעבד דהיינו כגון שחתך בצל בסכין חולבת אב"י ונתנה לתוך תבשיל של בשר- לא צריך ס' כנגדה דלא מחמרינן ב' חומרות בדיעבד, דהיינו- א'- דדבר חריף הוא אפי' דברים אחרים חוץ מצנון וב'- שהוא מחלי' לי' לשבח. והג"ר שיינברג שליט"א פסק כהב"מ. הדרכי תשובה הביא אחרונים דלא כהב"מ, והרב לערנער שליט"א הקשה על הב"מ מהתורת הבית שלהדיא אוסר בצלים אפי' בסכין שאב"י? והמשמרת שלום כתב שאין לסמוך על הב"מ אלא בהפס"מ צורך שבת ובסכין חלבי- כיון דדרך תשמישו הוא בצונן. ושמעתי מהגר"י ברקוביץ שליט"א שהגריש"א שליט"א לא פסק כהב"מ [ויש לתמוה על הב"מ שהרמ"א בסי' צ"ה סע' ב' אמר להדיא שאם כתת תבלין במדוך של בשר דאסור אפי' בדיעבד? כך הקשה בסוף ספר ישועות חיים]

מי לימוני"ש שהביאו הגוים: (סע' ד')

מחבר- "מי לימוני"ש שמביאים העובדי כוכבים וכן חתיכת דג מליח שמביאם העובדי כוכבים בחביות מותרים" רמ"א- "מפני שמביאים הרבה ביחד ואף אם נאסרו מקצתן שנחתכו בראשונה עם סכין עובד כוכבים נתבטלו באחרים הנחתכים אחר כן שאינן נאסרין כי כבר נתבטל טעם הסכין בראשונים ולכן אוכלים בקצת מקומות הכרוב שקורין קומפש"ט אע"ג דפרוס וחתוך ויש מקומות שמחמירין בזה ואין לשנות המנהג" הב"ח הובא בש"ך חולק על הרמ"א ולמד שטעם השבלי הלקט (שהוא המקור לדין זה) הוא משום דסבר כהמהר"ם דרק חילתות משוי לי' לשבח באב"י וסתם סכין הוי אב"י אבל לדידן דמחמירים כהסה"ת דכל דבר חריף אסור בסכין שאב"י גם כאן בהמי לימוני"ש יש להחמיר. וכך פסק גם הפר"ח והגר"א.

הש"ך האריך לתרץ שיטת הרמ"א- שמשמעות השבלי הלקט הוא כהסה"ת ואפ"ה מתיר המי לימוני"ש, והטעם צ"ל משום ביטול וכמו שכתב הרמ"א- אבל קשה דבסע' א' פסק דאם חתך הצנון דק דק דכולה אסור ולא אמרי' דבטל טעם הסכין בחתיכה א' וב'? ועוד שהטור באו"ח סי' תמ"ו פסק דזיתים שכבשן וחתכן בסכין של חמץ כולם אסורים ולא אמרי' דבטל טעם הסכין בא' וב'? ותי' הש"ך או די"ל שיש מדרגאות של דבר חריף שצנון הוא היותר חריף ומחלי' לשבח גם הבליעות שבפנים מהסכין וממילא אפי' אחר כמה חתיכות לא בטל משא"כ לימוני"ש אינה חריף כולי האי ורק יכול לחלי' לשבח הבליעות שעל פני הסכין מבחוץ וממילא אחר א' וב' תחיבות בטל הטעם, וזיתים או הוי האכי פחות בחריפות ולא לוקח בכל פעם מהבליעות- וממילא לעולם יש ספק אם בטל טעם הסכין או לא, או י"ל דזיתים הוי חריף כמו צנון ומחלי' לשבח גם להבליעות שבפנים וממילא כולן אסורים. א"נ י"ל שלעולם הרמ"א בעצם רצה להחמיר ולאסור- ומש"ה אוסר בזיתים אלא שרצה לישב המנהג במי לימוני"ש וממילא אמר הסברא דביטול ומשום דבלאו הכי יש כמה צירופים להקל- 1) אולי יש להם כלים מיוחדים 2) רק חילתית משוי לי' לשבח 3) רק חילתית וצנון הוי דבר חריף [והא דמקילין בצנונות חתוכין בסע' א' אע"ג דאין הסברא דביטול י"ל דשם יש עוד צירוף דיש לתלות שחתך במרא וחצינא].

פרמ"ג- פסק כהש"ך דמי לימוני"ש מותר. חכמ"א- ג"כ מתיר לימוני"ש אבל אוסר צנון ובצל.

שיטת היש מחמירים בכרוב שקורין קומפש"ט:

רמ"א- "...ולכן אוכלים בקצת מקומות הכרוב שקורין קומפש"ט אע"ג דפרוס וחתוך ויש מקומות שמחמירין בזה ואין לשנות המנהג אבל שאר דברים שאינם חריפין כגון תפוחים או לפתות יבשים וכדומה נוהגין בהן היתר כמו בלימוני"ש ואין להחמיר כלל"

והט"ז בס"ק י"ב הקשה על הרמ"א דמשמע שאפי' המחמירים בקומפש"ט מקילין בלימוני"ש, וקשה דבשניהם יש אותו טעם להחמיר דהיינו שלא לסמוך על הסברא דביטול? ועוד קשה שהמהרי"ו שהוא המחמיר בקומפש"ט, החמיר שגם אין העכו"ם נאמן לומר שיש לו סכין מיוחד לחתוך הדברים חריפין- וממילא החמיר גם במרקחת חריפין שבסע' ב', וא"כ נראה שהמחמיר כאן יש להחמיר בכל ג' דברים (דהיינו קומפש"ט מי לימוני"ש ומרקחת חריפין) כדי שלא יהי' כסותר עצמו. [ויש להקשות על הט"ז שהדין דנאמנות לכלים מיוחדים אינו תלוי על הסברא דביטול בקומפש"ט ולימוני"ש, וא"כ למה הוי כסתירה אם מקיל בזה ומחמיר בזה?].

והפרמ"ג תי' שיטת הרמ"א דיש יותר סברא להקל במי לימוני"ש מבקומפש"ט והיינו שמי לימוני"ש הוי דבר לח ולכן לכאורה בטל בס' דלא אמרי' חנ"ן בדבר לח בהפס"מ אפי' להרמ"א משא"כ קומפש"ט הוא דבר יבש, ושמא אין ס' כנגדה.

אבל הבדי השולחן הקשה על הפרמ"ג שמשמעות המקורות של הרמ"א הוא להתיר גם בשאר פירות ולא רק בדבר לח ושכן הוא משמעות הרמ"א שכתב "וכל כיוצא בזה"

דברים שאינן חריפין ולפתות יבשים:

רמ"א- "אבל שאר דברים שאינם חריפין כגון תפוחים או לפתות יבשים וכדומה נוהגין בהן היתר כמו בלימוני"ש ואין להחמיר כלל"

והקשה הט"ז ס"ק י"ג דפשיטא דדבר שאינו חריף מותר ויותר קשה במה שהתיר לפתות יבשים שהרי בסע' ה' התיר לפת בכל גוונא? ונראה שיש ט"ס וצריך להגי' ע"פ דבריו בת"ח "אבל שאר דברים שאינם חמוצים כ"כ כגון תפוחים או פירות יבשים וכדומה כו'"

חתך דבר חריף ומצא שנחתך גם תולעת:

ט"ז ס"ק י"ג בשם הת"ח "דכיון שמקילין בדבר שנפשו של אדם קצה עליו, יש ג"כ להקל אם חתך התולע עם הפרי שמותר ע"י קליפה מעט הואיל ואף בצנון אין אוסר יותר מכ"ק ע"כ"

פרמ"ג- הכ"ק הוא משום דחוששין לממשות של התולעת על הפרי ולא משום חריפות של הצנון ולכן אין לחלק בין פרי לפרי- ודלא כהרש"ל שלמד שבצנון צריך כ"ק ובשאר פירות רק צריך הדחה.

ומבואר מהט"ז כאן דתולעת הוי נ"ט לפגם וכ"כ להדיא בסי' פ"ד, אבל הש"ך שם סבר דהוי נ"ט לשבח. ורע"א כאן בההשמטות פסק כהש"ך ולכן חולק על הט"ז כאן דרק אוסר כ"ק. והערוך השולחן וחכמ"א פסקו להקל כהט"ז. והפרמ"ג מוסיף דאפי' להש"ך שם, י"ל דכאן כיון דהוי רק דבר חריף ודוחקא דסכינא לא יחמיר.

חתך ירקות שאינן חריפין בסכין של בשר: (סע' ה')

מחבר- "חתך קישואים בסכין של בשר מותר לאכלם בחלב בגרידה בלבד שיגרוד ממקום החתך"

וכתב הדרכ"ת דה"ה באבטיח, והערוך השולחן מוסיף דזה הדין בכל ירקות שלנו שאינן חריפין וכתב הש"ך וט"ז דהא דצריך גרידה ולא סגי בהדחה הוא משום דכיון שהקישואים לח בפנים לא יועיל ההדחה דאדרבה ע"י ההדחה נסרך בהם יותר. וגרידה הוא פחות מקליפה- דבכ"ק צריך שתהא גסה קצת שתוכל להנטל כולה כאחת כ"כ הר"ן וב"י.

חתך לפת ואח"כ צנון:

מחבר- "ולא עוד אלא אפי' צנון שחתך אחר הלפת שרי בהדחה כמו הלפת לפי שטעם הלפת משונה ומבטל טעם הנפלט מהסכין"

ודייק הש"ך ס"ק כ"ג דלשון המחבר משמע דרק אם כבר חתך הצנון דמותר אבל לכתחילה אין לחותכה- וכן משמע בת"ח בשם האו"ה. אבל הרש"ל התיר לכתחילה וכן הוא משמעות הב"י וכמה ראשונים דמותר לכתחילה. וא"ת דכיון דצריך הדחה איך יכול להתיר לכתחילה הרי אמרי' בסי' צ"א סע' ב' שאסור לגרום הדחה כי דילמא משתלי? וי"ל דשאני הכא דאינו צריך הדחה אא"כ רוצה לאוכלה עם המין השני אבל אם רוצה לאוכלה עם המין של הסכין שחתך בה מותר בלא הדחה [והקשה על זה הדגול מרבבה דבסי' צ"א סע' ג' אוסר הלחם ליגע בבשר וגם שם רק צריך הדחה אם רוצה לאוכלה עם המין השני? ותי' דבלחם מחמרינן טפי משום דרגיל לאכול פת עם כל מיני אוכלים]. ועוד תי' הש"ך דשאני הכא שההדחה היא רק חומרא דמעיקר הדין בטל טעם הסכין בחתיכת הלפת. 

וכתב עוד הש"ך שם דמשמעות הש"ס ופוסקים היא דאסור לחתוך לפת על דעת לחתוך אחריו צנון כדי לאוכלה עם המין השני.

חתך לפת בסכין של איסור האם מותר לחתוך צנון אחריו:

הפרמ"ג למד שההיתר כאן שהלפת מבטל טעם הסכין הוא דוקא בסכין של בשר או חלב אבל לא מקילין בזה בסכין של איסור- וכך פסק החכמ"א, אבל הערוך השולחן למד שהא דלפת מבטל הטעם בהסכין הוא מציאות- ואין חילוק בין סכין של בשר, חלב או שאר איסורים.

האם צריך להמתין ו' שעות אחר אכילת צנון שנחתך בסכין של בשר ולהיפך:

הפרמ"ג באו"ח סוסי' תצ"ד אסר לאכול צנון שנחתך בסכין של חלב בתוך ו' שעות של אכילת בשר והפוסקים למדו בדעתו דה"ה להיפך דהיינו שאם אכל צנון שנחתך בסכין של בשר צריך להמתין ו' שעות והדעת תורה מקיל בב' הציורים. ר' לערנער שליט"א- המנהג להקל כהדעת תורה.

ורע"א והב"מ בסי' פ"ט סע' ג' למדו שאם בישל דבר חריף בקדירה של בשר נקי' דמותר לאכל גבינה אחריו ואין צריך להמתין (ואין זה ראי' דלא כהפרמ"ג דבסכין יש לחוש יותר משום דמסתמא יש שמנונית קרוש על פניו)

סי' צ"ז 

איסור ללוש עיסה בחלב: (סע' א')

מחבר- "אין לשין עיסה בחלב שמא יבוא לאכלה עם בשר ואם לש כל הפת אסור אפי' לאכלה לבדה, ואם הי' דבר מועט כדי אכילה בבת אחת או שישנה צורת הפת שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר מותר כיוצא בו אין אופין פת בתנור שטחו באלי' ואם אפאו דינו כעיסה שנילושה בחלב"

רמ"א- "ולכן נוהגין ללוש פת עם חלב בחג השבועות גם בשומן לכבוד שבת כי כל זה מחשב כדבר מועט גם כי צורתן משונה משאר פת וכ"ש פלאד"ן או פשטיד"א דמותרין" והחכמ"א למד שהרמ"א התיר ללוש כדי לאכול ביום אחד ולא כהמחבר שרק התיר כדי לאכול בבת אחת.

והש"ך פי' דטעם האיסור הוא גזירה דשמא יאכלנה עם בשר [ובבדי השולחן כתוב שאם אפה ליום אחד ונשאר ממנה דאינה נאסר דלא מצינו שגזרו גם על השיריים].

באיזה דברים גזרו:

המחבר כתב שהאסור הוא בעיסה ובפת, והרבה אחרונים (פר"ח, חו"ד, מנח"י, חכמ"א, ערוך השולחן, הגריש"א שליט"א, הגר"מ הלבארשטאם ז"ל, והגר"י בלוי שליט"א) למדו שהוא דוקא בפת ולא בדברים אחרים- ומשמעות השו"ת מהרי"ט ח"ב סי' י"ח היא דגם פת כיסנין בכלל שהרי כתב ש"הגלוסקאות של אלחש"ו אף שהי' בהם אלי' בכדי נתינת טעם מותרים לפי שאין דרך לאוכלם עם גבינה מאחר שממולאים מיני מתיקה" ומבואר דאע"ג דהוי פת ממולאה במיני מתיקה יהי' אסור אם הדרך היא לאוכלה בין אם בשר ובין אם חלב. (וכמה מהאחרונים הנ"ל הביאו דבריו) אבל היד יהודה חולק עליו דאפי' אם הדרך היא רק לאוכלה עם מין אחד אפ"ה אסור דחיישינן דילמא אכל חלב מיד אחריו בלי המתנת ו' שעות, והמהרי"ט סבר דכולי האי לא גזרו. ובשו"ת צמח צדק סע' פ' אוסר גם ביין ליתן חלב בתוכה. וכך פסק המ"ב סי' תמ"ז ס"ק ק"ו, וכתב המנח"י כלל ס' אות ג' דאין זה סתירה להנ"ל שרק גזרו בלחם, שהרי הטעם שגזרו בלחם הוא משום שהדרך היא לאוכלה בין עם בשר ובין עם חלב וגם יין הדרך היא לשתותה בדרך כלל עם סעודת בשר, ולכן אסרו ליתן חלב לתוכה כמו לחם. וכל זה הוא דלא כהט"ז ס"ק א' שלמד שאפי' מדוכה של תבלין אם הדרך היא להשתמש בה בין לבשר ובין לחלב ונעשה של בשר דאסור להשתמש בה עד שיכשרנה, והאחרונים הנ"ל חלקו עליו.

דיני היכר:

מחבר- "...או שישנה צורת הפת שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר מותר"

1) היד אפרים הביא שההלכות קטנות להמהר"ם חאגיז התיר ביסקוגיס (כמו רקיקין) דכיון שנאפה דק הוי כהיכר והשאילת יעב"ץ חולק עליו דאין זה סגי להיכר.

2) המהרי"ט הובא בפ"ת חי' דהיכר רק מועיל בביתו אבל לא למכור בשוק ואפי' אם כל בני העיר יודעים ההיכר אפ"ה אסור שהאורחים אינם יודעים וכך פסק הפר"ח חכמ"א וערוך השולחן. 
3) החו"ד הובא בפ"ת פסק דהיכר רק מועיל אם נתנה עליו קודם האפי' אבל אחר האפי' אינו מועיל דכבר נעשה נבילה.
לחלקו להרבה אנשים אחר שנאפה באסור:

מחבר- "...ואם הי' דבר מועט כדי אכילה בבת אחת... מותר"

כו"פ בשם זקנו הובא בפ"ת- ואם אפה הרבה ונאסר יכול לחלקה להרבה בני אדם וממילא יהי' כדבר מועט- אבל החו"ד ופרמ"ג הובא בפ"ת חולקים עליו, שמיד כשנאפה באיסור נעשה נבילה, וא"א לתקנה אח"כ.

ללוש עם מים שהוא נ"ט בר נ"ט של בשר:

הדרכ"ת ס"ק ל"ז הביא משו"ת פני ארי' דאין איסור לעשות פת נ"ט בר נ"ט של בשר או חלב דאע"ג דלכתחילה אין אוכלין אותה עם חלב להרמ"א בסי' צ"ה מ"מ אם יאכלנה בדיעבד לא עשה איסור. אבל החמודי דניאל הובא בדרכ"ת ס"ק ל"ז חולק עליו ואוסר לעשותה לכתחילה, וכך פסק החכמ"א בכלל מ"ח ס"ק ב' ואפי' אם הכלי אב"י לכתחילה אסור לעשות נ"ט בר נ"ט אב"י על דעת לאוכלה אם המין שכנגדו וה"ה כאן, אלא דאם אין לו כלי אחר לחמם המים ללוש בהעיסה, וא"א לשאול מאחר הוי כבדיעבד. והאגר"מ     ג"כ החמיר בזה כהחכמ"א ולכן פסק לגבי תנור שלנו שיש לנקותה ואח"כ להמתין עד שאינו ב"י.

לערב לתוכה חלב אחר שנאפה:

הגר"ח פלאג'י והרב פועלים פסקו דאע"ג דאין נכלל בהאיסור לערב בה חלב או בשר אחר שכבר נאפה מ"מ אין רוח חכמים נוחה הימנו.

אין לאפות פת עם פלאדי"ן או פשטיד"א:

רמ"א- "ואין לאפות שום פת עם פלאדי"ן או פשטיד"א בתנור דחיישינן שמא יזוב מן השומן על הפת ואם זב תחתיו דינו כאילו נילוש עמו ונוהגין לשום הטפילה בפי התנור ואפי' הוא במחבת נוהגין להחמיר לכתחילה"

[ופי' הכף החיים שהא דנוהגין לשום הטפילה בפי התנור דהיינו למעלה בהתנור, הוא באופן שאינה ממש למעלה מהפת דא"כ יש לחוש שיטפטף מהטפילה לעל העיסה].

והש"ך וט"ז למדו שלא צריך לראות שהשומן זב לתחת הפת אלא כל שזב חוץ להפשטיד"א ונבלע בתנור חיישינן שמא הלכה הבליעה עד הפת.

וכתב הש"ך דאע"ג דלכתחילה אסור לאפותן יחד מ"מ בדיעבד מותר דיש ס"ס ספק זב ספק לא זב ואת"ל שזב אולי לא הגיעה הבליעה עד העיסה אבל אם ראה שזב או שהתנור משופע (שאם יזוב ודאי יגיע להעיסה) דאז יש רק ספק אחד- אסור. והביא הש"ך שהאו"ה רצה לומר שבתנור משופע יש ג"כ ס"ס דאפי' אם זב אולי לא יאכלנה עם המין שכנגדה והש"ך כתב דלא חשבינן זה כספק שהדרך היא לאכול הפת עם כל מיני אוכלים וקרוב הדבר לאוכלה ג"כ עם המין שכנגדה.

הפ"ת ס"ק ה' הביא מהכו"פ וה"ר עוזר ז"ל שחולקים על הש"ך וט"ז ולמדו שאם לא ראה שזב השומן לתחת העיסה אין לאסור דאפי' אם הבליעה הגיעה עד העיסה הוי נ"ט בר נ"ט בדיעבד שמותר אפי' להרמ"א. והחו"ד הובא שם תי' הש"ך וט"ז דלא הוי נ"ט בר נ"ט כיון שהוא בשעת האפי' וכמו שכתב החו"ד בסי' צ"ה דבשעת בישול אין הקולא דנ"ט בר נ"ט משום שהבליעה נכנס מיד לתבשיל.

תנור שתחו באלי': (סע' ב')

מחבר- "תנור שטחו באלי' אין אופין בו פת עד שיסיקנו מבפנים עד שיתלבן ואפי' אם הוא של בוכיא אין לו היתירא על ידי היסק מבחוץ"

ופי' הט"ז ס"ק ה' דתנור של בוכיא הוא חלל כמין שפיתת קדירה ואופין בו בפנים.

ועוד פי' הט"ז ס"ק ד' דהא דלא סגי בקינוח הוא משום דא"א לתנור להתקנח יפה, והוה השמנונית בעין עד שיוסק ואע"ג דבעלמא קרקע של תנור הוי כבליעה בקדירה- וכאן משמע דהוי כממשות שאני הכא שהשמנונית עצמה מטיח על התנור.

פת שאפו עם הצלי: (סע' ג')

מחבר- "פת שאפו עם הצלי ודגים שצלאן בתנור אחד עם הבשר אסור לאכלם בחלב"

וכתב הש"ך ס"ק ד' דאע"ג דבסי' ק"ח אמרי' דמותר בדיעבד כשאפו היתר עם איסור בתנור אחד שאני הכא דכיון דיכול לאוכלה עם המאכל כמין שאפו עמה הוי כלכתחילה (ולגבי חשש סכנה- ציין הש"ך לסי' קט"ז). ועוד עיין בסי' ק"ח שיתבאר על הנכון דיני ריחא, כי שם מקומו. וסיים המחבר שאם התנור גדול, או שהצלי או פשטידא מכוסה אפי' בתנור צר מותר. ועל זה ציין הרמ"א לסי' ק"ח לראות כיצד נוהגין.
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