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דבר שיש לו מתירין
מקור

כל דבר שיש לו מתירין אינו בטל לעולם ואפילו נתערב באלף. סוגיא ביצה (דף ג:) "אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביום טוב אין מטלטלין אותה לא לכסות בה את הכלי ולא לסמוך בה כרעי המטה אבל כופה עליה את הכלי בשביל שלא תשבר וספיקא אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות." "אימא סיפא נתערבה באלף כולן אסורות אי אמרת בשלמא ספק יום טוב ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל." 
טעם שאינו בטל

ע' רש"י (דף ג: ד"ה: אפילו) "ואף על גב דמדאורייתא חד בתרי בטיל, דכתיב (שמות כג) אחרי רבים להטות - אחמור רבנן, הואיל ויש לו מתירין לאחר זמן - לא יאכלנו באיסור על ידי ביטול."
אבל ע' בר"ן (נדרים דף נב.) שכ' טעם אחרת שכל מין במינו ראוי שלא יתבטל דכל דבר הדומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו וזה טעמו של ר"י שסובר דכל מין במינו לא בטיל והא דרבנן פליגי עליה וסברי דמיןבמינו בטיל הוא משום שסוברים שאין הולכים אחר דמיונם בעצם אלא אחר דמיונם בדין, וכיון שזה אסור וזה מותר הרי זה כמין בשאינו מינו. אבל אם גם האיסור יש לו מתירין הא נמצא שיש שהוי דומה לההיתר לא רק בעצמם אלא גם בדין משום שגם האיסור עתיד להיות מותר, לכן אינו בטל. וז"ל: "נראה לי בטעמו של דבר דחזינא לרבנן ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ואמרינן בפ' הקומץ רבה (מנחות כב) דשניהם מקרא א' דרשו דכתיב ולקח מדם הפר ומדם השעיר שאע"פ שדמו של פר מרובה קרי ליה דם השעיר אלמא לא בטיל וקסבר ר' יהודה דהיינו טעמא משום דמין במינו לא בטיל לפי שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו ומשום הכי סבירא ליה לר' יהודה בכולהו איסורי דמין במינו לא בטיל ורבנן לא משמע להו הכי דמכל מקום מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה כיון דחד אסור וחד שרי שאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר אלא היינו טעמא דדם הפר אינו מבטל דם השעיר משום דכיון דשניהן עולין כלומר שכשרים לזריקה אין מבטלין זה את זה דכי היכי דר' יהודה אזיל אחר דמיון העצם אזלו רבנן אחר דמיון ההיתר ולפיכך כל שחלוקין באיסור והיתר אפי' מין במינו בטיל דהוה ליה כמין בשאינו מינו ומשום הכי אמרינן דבדבר שיש לו מתירין נטו רבנן משום חומרא לדרבי יהודה דכיון שאין דבר זה חלוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר שהרי אף הוא סופו להיות ניתר כמוהו אמרינן שאינו בטל במינו דאי הכי הוה דמו טובא חדא שהן שוין במין ועוד שאינן חלוקים לגמרי באיסור והיתר ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין לפי שהחילוק שבין המינין סיבת הביטול והשווי נותן שלא יהו בטלין הלכך כל שהוא אסור עכשיו ואינו חסר מן איסורו אלא שעתיד להיות ניתר לאחר זמן אותו חסרון של איסור כיון שהוא מועט ראוי הוא שישלימנו אותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ...".

ספק דרבנן יש להחמיר

ע' ביצה )דף ד.( "רב אשי אמר לעולם ספק יום טוב ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין אפילו בדרבנן לא בטיל." וא"כ יש להקשות על טעם של הר"ן, וכן הקשה הפנ"י (ביצה דף ד.) שגמ' ביצה מבואר שהדין דבר שיש לו מתירין נאמר לא רק לענין תערובת אלא גם לענין ספק איסור, ואמרינן התם שאף בספק איסור לא אמרינן ספק דרבנן לקולה, אלא בדבר שיש לו מתירין לחומרא. ולפי טעם של רש"י אתי שפיר משום שיש הסברא למה אכלו האיסור אם יכול לאכלו בהיתר, וא"כ ה"ה בספק שייך סברא זו. אבל לפי סברת הר"ן לכאו' הוי רק שייך בדבר שיש בו תערובת שהוי סברא לענין ביטול, ואינו שייך לספק איסור. וז"ל: "בגמרא רב אשי אמר לעולם ספק יו"ט ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין כו'. ולכאורה יש להקשות מכאן על שיטת הר"ן ז"ל בנדרים (נ"ב ע"א) והובא בפוסקים דטעמא דדבר שיש לו מתירין לא בטיל משום דהו"ל מין במינו כיון שכולן סופן להיות מותר ובכה"ג אפילו רבנן דר"י מודו דלא בטיל דדמי לגמרי לדם הפר ודם השעיר ע"ש באריכות, א"כ לא שייך האי טעמא אלא לענין תערובות במשהו משא"כ לענין ספיקא דלא שייך ה"ט אם כן למה נחמיר בדבר שיש לו מתירין בדרבנן, וצ"ע ליישב".
ויש כמה תירוצים לק' זו.

וע' חידושי מהר"ץ (הו"ד תוה"ב בהערה עמ' שב) שכתב שלעניןספק מודה הר"ן שהטעם הוא כמש"כ רש"י משום דאפשר להמתין למחר. אבל צ"ע משום דא"כ למה צריך טעם אחר בדבר שיש לו מתירין שאינו בטל. וכ' שם טעם אחר שאפשר לומר שהר"ן ס"ל שאם יש בו ביטול ברוב מעיקר הדין מדאורייתא יכול לאכלו משום שאמרינן שהאיסור נהפך להיות היתר (ע' רא"ש פ"ז ס' לז, ס' קט) ואף הרשב"א שחולק עליו, רק חולק בדין דרבנן שאינו יכול לאכול הכל בב"א ורק זה אחר זה, אבל מדאו' ג"כ ס"ל שהדין ביטול ברוב שאיסור הוי נעשה כהיתר. א"כ אפש"ל שגם הר"ן מודה לזה וא"כ אין שייך הסברא של עד שיאכלנו באיסור יאכלנו בהיתר משום שעכשוי הוי היתר גמור.
מח' אמוראים

נוב"ת (יו"ד סוף סי' נ"ג, הג"ה מבן המחבר) שכ' שהוי מח' אמוראים "ע"ש בצל"ח מה שנדפס שם משמי בסוגיא שם דף ד' ע"א ושם ביארתי את כל זה והעליתי דהנך שני טעמים שכתב הר"ן בדבר שיל"מ דלא בטיל תלי' בפלוגתא דאמוראי והוכחתי דרב אשי ע"כ סובר דדבר שיל"מ לא בטיל משום דעד שתאכלנו באיסור ע"י ביטול תאכלנו בהיתר כמ"ש רש"י שם בד"ה באלף לא בטיל וכו' דאי ס"ל דדבר שיל"מ הוי כמין במינו מאי מתרץ שם ר"א לעולם ספק י"ט ספק חול הוי דבר שיל"מ ואפילו בדרבנן לא בטיל ולכאורה מה ענין ביטול לענין ספק איסור אלא ודאי דחד טעמא אית להו שיכול לאכול בהיתר לא סמכינן לא על ביטול ולא על ספק ע"ש כי הארכתי בענין זה".
??שו"ת אחיעזר (חלק ב - יורה דעה סימן יד אות ה) שהקשה ק' זו על הר"ן, וכ'  "והיותר מחוור בזה לשי' הר"ן דס"ל דדשיל"מ לא בטיל משום מין במינו אין כונתו משום מב"מ גרידא, דא"כ ענין דבר שי"ל מתירים ל"ש רק בתערובות והא בריש ביצה מבואר דדבר שיש לו מתירין אפילו ספיקו אסור? ובתשו' ר' עקיבא איגר הרגיש בזה וגם החילוקים בדשיל"מ דכל שיש לו טורח והוצאה וכיו"ב דלא חשיב דשיל"מ דאם הי' מין במינו ממש לא היו מחלקים בדבר אלא דגם הר"ן מודה לסברא דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, רק דסמכו על דין זה והחמירו משום מין במינו דמב"מ כזה כו"ע מודים דלא בטיל ואמרינן עד שתאכלנו באיסור כזה שיש בו משום מב"מ תאכלנו בהיתר, וכל היכא שיש צד איסור החמירו בדשיל"מ לפיכך בספיקא בדרבנן שיש בו צד איסור החמירו בדשיל"מ, ובתערובות שיש בו צד מין במינו החמירו היכא שבקל יכול לתקן." 

מגילת ספר (אות ב) שכ' ע"פ שלמי נדרים, ומרחשת (ח"א ס' נב ס"ק ג), שהב' סברות של רש"י והר"ן צריכות זו את זו, וגם הר"ן מודה לסברת רש"י בתערובות של יבש ביבש אלא דבלח בלח האיסור נגרר אחר הרוב, ובטל אליו וכמאן דליתא דמי ואין לומר בו עד שתאכלנו באיסור דאין כאן עוד איסור, לכן צריכים טעם של הר"ן שאינו בטל משום דחשוב כהיתר בהיתר וכמין במינו לר"י, אבל יבש ביבש הוא להיפך משום שגם ר"י מודה ביבש ביבש דבטל והוא הדין בהיתר בהיתר לרבנן, לכן בזה צריכים סברת רש"י דעד שתאכלנו באיסור משום דביבש האיסור כמאן דאיתיה, ויש בו עדיין שם איסור בתוכו ויש ראשונים שס"ל שאין יכול לאכלו הכל בב"א, א"כ צריך הסברא דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו לאחר זמן בהיתר גמור. א"כ בלח בלח צריך סברת הר"ן, ויבש ביבש צריכים טעמו של רש"י. לפ"ש נמצא שאין בו מח' כלל בין רש"י להר"ן, אבל ע' פמ"ג (משב"ז ס"ק א) שכ' שיש בו מח'. (וע' עוד מג"ס שמתרץ בזה נקודות אחרות.) 
וע' קו"ש (ביצה אות ד') שג"כ הקשה על הר"ן שאיך שייך הכלל של דבר שיש לו מתירין לדין ספק דרבנן, וכ' שגם הר"ן צריך הטעם של רש"י משום שכיון שמה"ת בטל ברוב למה אסור ע"ז צריך הטעם של עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, וגם צריך טעמו של מין במינו משום שכל תקנות דרבנן צריך שיהיה על איזה דין דאורייתא, וסמכו גזירותהן על דין של בין במינו.

וז"ל: "רב אשי אמר משום דבר שיש לו מתירין, והיינו דכמו דדשיל"מ לא בטל, ה"נ ספק אסור בדרבנן. ומקשין מזה, לפירוש הר"ן נדרים נ"ב דטעמא דדשיל"מ משום מין במינו, וא"כ זה לא שייך כלל לספיקא דרבנן, וי"ל דהא ע"כ גם לפירוש הר"ן דשיל"מ מדאורייתא לא הוי מין במינו, דהא מדאורייתא גם דשיל"מ בטל ברוב, ב"מ נ"ג, וא"כ אכתי תיקשי, איזה טעם היה לחכמים להחמיר ולומר, דלא בטל מדרבנן, ע"כ צ"ל, משום דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, והא דצריך הר"ן לטעמא דמין במינו, היינו משום דבכל תקנות וגזירות חכמים צריך שני דברים, א) איזה טעם היה להם לתקן ולגזור ב) אפילו אם יש טעם שצריך לגזור, אבל כלל גדול, מילתא דליכא דכותא בדאורייתא לא מתקני רבנן, ולעולם הן מסמיכין גזרותיהן לאיזה דין דאורייתא, וה"נ בדשיל"מ סמכו גזירתן להא דמין במינו לא בטל, ומה"ט מפלגינן בדשיל"מ בין מינו לשאינו מינו, ועיין בתוס' יבמות ק"ח ד"ה דילמא אזיל ומשבש, שדבריהם מתפרשין לפי הכלל הזה".
נ"מ בין רש"י ור"ן
א. ביצה טריפה שנלולד ביו"ט שנתערב באחרות – לקמן סעי' ב' אות ב'.

ב. חמץ בפסח – לקמן סעי' ד', חוזר ונאסר. 

ג. האם רק אכילה – לקמן.ע' מג"ס (עמ' קסג ד"ה: עד)
ד. דרבנן או דאורייתא – לקמן.

ה. ספק טריפה – לקמן, סעיף ב' אות א'.פמ"ג (פתיחה ח"ג פ"ב ד"ה והנה), מג"ס (עמ' קסב ד"ה: עיין)
מין במינו או בשאינו מינו
כ' הרשב"א (תוה"ב, ע' שב) "כל שבר שיש לו מתירין אינו בטל לעולם בד"א כשנתערב במינו אבל נתערב בשאינו מינו הרי הוא בטל כשאר כל האיסורין." וכן כתב ירשולמי (שביעית פ"ו ה"ג) הו"ד תוס (ביצה דף לח. ד"ה וליבטיל) "תימה הא הוי דבר שיש לו מתירין שאפי' באלף לא בטיל וי"ל דה"מ מין במינו אבל מין בשאינו מינו כי הכא בטל שפיר והכי מפרש בהדיא בירושלמי." וכן הובא בר"ן נדרים.
אבל מהרי"ף משמע שס"ל דבר שיש לו מתירין אפילו מין בשאינו מינו אינו בטל, משום הרי"ף בחולין כתב ריחא לאו מילתא היא, אבל פסק שפת שאפאה עם הצלי אסור לאכלה בכותח משום שהוי דדשיל"מ. ושם הוי בין בשאינו מינו, א"כ ס"ל שאף מין בשאינו מינו הוי שייך לדין יש לו מתירין. אבל ע' בר"ן נדרים שמתרץ שאין בו ראיה גמ' נדרים (דף נב.) "שהנודר מן הדבר ונתערב באחר אם יש בו בנותן טעם אסור." וע' ר"ן שהוכיח שהדין יל"מ שייך רק במין במינו וז"ל: "דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר והא נדרים דבר שיש לו מתירין הוא כדאמרינן לקמן בפרק הנודר מן הירק (נדרים דף נט) משום דמצוה לאיתשולי עלייהו מדרבי נתן וקיימא לן דכל שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל, ויש לומר דכי אמרינן אפילו באלף לא בטיל הני מילי מין במינו אבל הכא כי קתני ונתערב באחר שאינו מינו דומיא דביצים שנתבשלו עמו וכל שאינו מינו אפילו בדבר שיש לו מתירין בנותן טעם." 

והביא ראיה לזה שכ' "היינו דתנן במסכת חלה (פ"ג מ"י) הנותן שאור מעיסת חטים לתוך עיסת האורז אם יש בה טעם דגן חייבת ואם לאו פטורה א"כ למה אמרו הטבל אוסר בכל שהוא במינו ושלא במינו בנותן טעם וטבל דבר שיש לו מתירים הוא ואפ"ה קתני דשלא במינו בנותן טעם וה"נ איתא בהדיא בירושלמי וכו'." 
לכן הקשה על הרי"ף דא"א לומר דשייך דבר שיש לו מתירין במין בשאינו מינו וז"ל: "ולפיכך הקשו על הרב אלפס ז"ל שכתב בהלכותיו בפ' גיד הנשה בענין פת שאפאה עם הצלי בתנור דמאי דאמרינן דאסור לאכלה בכותח אף על גב דקי"ל דריחא לאו מילתא היא היינו טעמא משום דהוי דבר שיש לו מתירין דהא מצי למיכלה בהדי בישרא ומשום הכי אפילו באלף לא בטיל אלו דבריו ז"ל אלמא דסבירא ליה ז"ל דאפילו שלא במינו לא בטיל ואי אפשר כמו שכתבנו בראיות ברורות." 

וכ' יסוד דברים בדבר שיש לו מתירין, וא"כ פת כיון שהוי דבר שיש לו מתירין לאכול בהיתר, א"כ פשוט שאינו בטל, משום שהוי ממש כמין במינו כיון שדיניהם הוי שוין להדדי כיון שיהיה היתר לאיסורו, וז"ל: "אלא אסקה דכיון דהוי דבר שיש לו מתירין שאף עכשיו יש לו שעת היתר אפי' בשאינו מינו לא בטיל ופת שאפאה עם הצלי בתנור להא דמיא שאף עכשיו יש לה היתר לאכלה שלא בכותח הלכך בדין הוא דאפי' בשאינו מינו לא בטיל." 

אבל מ"מ יש ראשוינים שס"ל שדדשיל"מ הוי אפילו בין בשא"מ, וזה הוי שיטת ר"ת (ספר הישר ס' תש) שכ' דדשיל"מ אפילו מין בשאינו מינו לא בטל, וכן בהגהות הרמ"ך על הרמב"ם (פ"טו ה"יב), תוס רי"ד (נדרים פ"ז ס' ו), הראב"ן (סוטה פ"ז ד"ה נדרים). אבל רוב ראשונים ס"ל שדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו הוי בטל בששים, רמב"ם (פ"טו ה"יב) "יראה לי שאפילו דבר שיש לו מתירין אם נתערב בשאינו מינו ולא נתן טעם מותר." וכן הראב"ד, הרמב"ן, רשב"א, ר"ן, תוס ביצה, הרא"ה, מאירי, שמ"ק ב"מ דף נג. בשם תוס הרא"ש. וכ"כ שו"ת הרא"ש (כלל ב סימן א) "ואני אומר: דבר שיש לו מתירין אפי' ס"ס =ספק ספיקא= אסור, אלא להכי שרי, דבטיל בששים במים. והא דאמרינן. דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל, ה"מ מין במינו; כדאיתא בירושלמי דשביעית. והא דאמרינן גבי יו"ט (ביצה לח:) שאלה מים ומלח לעיסתה, אע"ג דשאינו מינו, לא בטיל; שאני התם דלטעמא עבידא וטעמא לא בטיל." וכן פסק להלכה הטור ושו"ע (ס' קב ס' א).
ולפי סברת הר"ן שיסוד דשיל"מ שאינו בטל הוי משום שהוי כמו מין במינו ודברים שדומים להדדין אינו שייך ביטול אלא אדרבה הם מחזקו האיסור, א"כ פשוט שאם הוי מין בשאינו מינו אין בו דין דבר שיש לו מתירין, אבל לפי רש"י שהוי סברא שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, ואפשר להמתין ולאכול בהיתר, א"כ מ"ש מין במינו, ממין בשאינו מינו? 
וע' תורת חטאת (כלל מ דין ו) הו"ד בהט"ז (ס"ק יב) שכ' הטעם בזה משום שכל שנתערב שלא במינו אין ההיתר נקרא על דבר האסור אלא על שם דבר שנתערב בו והוי כמי שאין לו מתירין. וצ"ב בסברא זו.
וע' פרישה (ס"ק ג) שכ' טעם אחר שמין בשאינו מינו אחר ששים אין כאן לאיסור כלל, ואין צריך לדין ביטול, משום שהוי היתר ממש. אבל בין במינו עדיין יש בו האיסור וצריך הדין ביטול להתיר א"כ יש סברא של רש"י שלא לאכול באיסור אלא בהיתר. [ע' אתוון דאורייתא (כלל ד ס"ק ו), פנ"י (ביצה דף לח.) (אבל עדיין צ"ב משום שזה א"ש בלח אבל ביבש עדיין צ"ב)]
וע' בדה"ש (ביאורים ע' קסא) שהביא פירוש אחרת בשם השואל ומשיב (מהדורא תליתאה ס' שפד) שכ' שהא שמחמירין בדבר שיש לו מתירין הוי משום שהוי איסור קל שיבא בקל להיתירו לכן החמירו חכמים ואסרו אפילו באלף, וא"כ במין שלא במינו שיש חשש איסור מה"ח משום שטע"כ הוי דאו' א"כ  אין בו חשש שמא יבוא להקל בזה, אבל מין במינו שהוי רק אסור מחמת גזירה א"כ צריך לאסור אפיל באלף ואין בו ביטול כלל.
ס' א ספק 
פסק המחבר (ס' א) ביצה שנולדה ביו"ט ונתערבה באחרות כולן אסורות. ומחדש המחבר שאע"פ שבכל איסורי דרבנן אמרינן ספק דרבנן לקולה, אבל הכא בדבר שיש לו מתירין לא אמרינן הכלל דספק רבנן לקולה. ויש תוספת חידוש שאף אם הוי ספק וגם תערובות ויש שני צדדי לקולא מ"מ אסור [כמו שמבואר מגמ' ביצה דף ג:].
הסבר אמאי לא אמרינן ספק ספיקא מותר בדבר שיש לו מתירין, כ' בדה"ש (ס"ק יא), שיש ג' טעמים בדבר: 

1. משום שספק ספיקא לא מהני בדבר שיש לו מתירין.???
2. ספק ספקא כי הא שספק אחד הוא מגופו של דבר אם אסור אם לאו, וספק שני הוא בגלל התערובות, לא מצטרף לספק ספיקא שהר בשאר איסורים פסק המחבר ס' קי ס' ט כדעת הר"י שס"ל שספק ספקא כי הא אינו מצטרף לעשות ס"ס. משום שצריך ששני הספיקות הוי באותו ענין וכיון שהכא הוי ס"ס בשני ענינים אינם מצטרפים.
3. שאפילו אם אמרינן ס"ס בדבר שיש לו מתירין אפילו באופן שהוי ספק בשני ענינים, אבל הכא שהוי ג"כ דבר שיש לו מתירין לא חשיב ס"ס משום דכשם שלא התירו בו כל צד היתר הבא לו ע"י שנתערב עם אחרים כך לא התירו בו כל צד היתר הבא ע"י תערובות להתירו משום ס"ס.
אבל ע' תוס (ביצה דף ג: ד"ה: תערובות) שזה הוי מח' ר"י ור"ת, והמחבר (ס' קי ס' ט) פסק כר"י, אבל ר"ת חולק על כל זה וס"ל שאם ספק ביצה שנולדה ביו"ט ונתערבה באחרות מותר מטעם ספק ספקא.

ספק אחד

וע' ב"ח (ד"ה ומ"ש) שכ' שאף הר"י מודה הכא שיהא מותר, ומסביר מגילת ספר (אות א) הטעם משום שכאן יש להקל טפי משום שתרתי לא עבדינן, שלא גזרו חז"ל שני גזרות, שאף שגזרו חז"ל דבר שיש לו מתירין שצריך להחמיר בפסקו אף באיסור דרבנן, וגם החמירו שלא יתבטל אפילו באלף, אבל ב' החומרות יחד לא החמירו. וכן סבר מור וקציעה (בשער הציון סי' תקי"ג ס"ק ז'), בגדי ישע (בשער הציון סי' תקי"ג ס"ק ז').

אבל ע' ש"ך (ס"ק ב) שחולק עליו. וכ' שכאן שהוי דבר שיש לו מתירין יש טעם יותר לאסור. שכ' וז"ל: "כל מ"ש הב"ח בכאן אינו מוכרח כלל ע"ש גם מה שסמך אהמתירין בספק ביצת טרפה שנתערבה לאו מילתא היא, דדשיל"מ שאני כיון דיש היתר לאיסורו." 

להלכה: פסק המ"ב (ס' תקי"ג ס"ק ה) שביו"ט דעלמא דלאו אחר שבת שאסור רק משום גזירה אטו אם חל יו"ט אחר שבת יש להקל במקום הפסד מרובה. ועי' סי' תצ"ז ס"ק י"ט, "ובאין רק ספק אחד והספק השני הוא ע"י שנתערב מחמרינן ביש לו מתירין אם לא במקום הפסד גדול עיין ביו"ד סי' ק"י ס"ח בהג"ה ובש"ך ובמ"א סק"ד").

אבל ספק ספקא בדבר שיש לו מתירין כשהב' ספקיות הן בגוף הדבר

ע' רמ"א (ס' קי ס' ח) וע' ש"ך שעולה להקל בזה אך באיסור דאו', וכן סבר המג"א (סי' תצ"ז ס"ק ד'), והט"ז (ס"ק ) משמע שרק באיסור דרבנן יש להקל. ומ"ב (סי' תצ"ז ס"ק י"א) וז"ל: "דהוי ס"ס שמא אין היום יו"ט ושמא ניצוד מאתמול וכבר הוכן ולא מחמרינן משום יש לו מתירין למחר כיון דהוא ס"ס גמורה להיתרא אין כאן איסור כלל"). מר"מ: מגילת ספר (אות א).
אם הולכין אחר רוב 

ע' בר"ן (ביצה דף ג: דפי הרי"ף) שהוכיח מגמ' שאם לא בדק קינה מעיו"ט והשכים בבוקר ומצא שם ביצה אנו תולין שנולדו מאתמות ואע"פ שדבר שיש לו מתירין אין בו ביטול, אבל הכא שאני כיון שאין בו איתחזיק איסורא, ויש להקל לומר שנולדא קודם יו"ט, לכן מותר לקנות מעכו"ם ביצים בליל יו"ט. וכן פסק המחבר (או"ח ס' תקי"ג ס' ו) "לפיכך אפילו בדק בקינה של תרנגולת עי"ט סמוך לחשיכה ולא מצא בה ביצה, ולמחר השכים ומצא בה ביצה, מותרת; שתרנגולת אינה יולדת בלילה, ואנו תולין שמאתמול יצא." 
וכ' הר"ן עוד שגם מותר לקנות מנכרי שמבאי ביצים ביו"ט ראשון משום רובן של ביצים שמביאים למכור אצל הישראל דכל דפריש מרובא פריש. 
אבל ע' רמ"א (ס' תקי"ג) שאין יכול לסמוך על רוב אלא רק מותר אם הוא מסל"ת שאומר שנולד מאתמול, שכ' וז"ל: "וא"י המביא ביצים בי"ט ראשון ומסיח לפי תומו שנולדו מאתמול, מותר לסמוך עליו." וזה הוי שיטת ים של שלמה (ביצה פ"ק סי' ו', סוף סי' כ')  וע' מגן אברהם (ס"ק יג) "מ"מ נ"ל להתיר דרוב המוכרים בצים הם מאותן שנולדו כבר ונהי דלא שרי משום רובא משום דהוי דשיל"מ מ"מ מדאוריי' יש לן לסמוך ארובא אלא שאסור מדרבנן ולכן עכו"ם מסל"ת נאמן עכ"ל היש"ש." 
וכ' מג"ס (ע' קסד) שכ"ע מודה ברובא דליתא קמן שיש להקל הואיל ולא איתחזיק איסורא כלל, ורק חולקים על דין שנכרים שמוכרים ביום טוב עצמו שזה אסור שלא לסמוך על רוב משום שנחשב יותר איתחזיק איסורא הואיל ויש נכרים המביאים למכור ביצים בני יומן. וע' צל"ח (ביצה דף י: ד"ה והואיל, פסחים דף ז. ד"ה אלא, שאפילו בעל נפש אין לו להחמיר בזה כדאי' באג"מ לקמן) שחולק על המ"א, וסובר כהר"ן שגם ברובא דאיתא קמן יש להקל בדשיל"מ וכן סבר פמ"ג (סי' תל"ט א"א ס"ק ג'), גר"ז (סי' תקי"ג קונ"א ס"ק ה').
וע' פתחי תשובה (יורה דעה סימן קב אות א) שכ' וז"ל: "עיין בשו"ת שבסוף ס' סידורו של שבת תשובה ג' שנסתפק בדבר שיש לו מתירין שנתערב ואח"כ פירש אחד מהם אי אמרינן כל דפריש כו', דלא שייך לומר עד שתאכל באיסור תאכל לאחר יו"ט בהיתר דהא אנן מחזקינן דאין כאן איסור כלל, או לא אמרינן כלל בדבר שיש לו מתירין אזלינן בתר רובא אף בכה"ג, והאריך בזה ולבסוף העלה דאף בכה"ג לא אמרינן כל דפריש כו', וזה הוא ג"כ בכלל דבר שיש לו מתירין וכן משמע בתשובת צמח צדק (סימן ס"ט) באמצע התשובה ע"ש וכן כתב המג"א בסימן תקי"ג ס"ק י"ג. ועיין בספר צל"ח על ביצה ד' יו"ד ע"ב בד"ה והואיל שהאריך להביא ראיה דאמרינן בדבר שיל"מ כל דפריש מר"פ ע"ש וכן נראה דעת החוות יאיר בסימן קל"ג ע"ש."
אג"מ (יו"ד חלק ד' סי' מ"ו אות א') שמאריך בכל זה, וכ' שלכאורה ליכא שום טעם לומא שלא יהיה דין למדיל בתר רובא ביש לו מתירין וכ' שבין לטעם של הר"ן, שמה דאמרינן בדבר שיש לו מתירין אינו בטל במין במינו הוי משום שכיון שאין חילוק כל כך בינהים אינו יכול לבטל אהדדי, וא"כ ודאי לא שייך זה לענין דין של רוב, והיה גם שייך לומר הדין של רוב אף בדבר שיש לו מתירין, ובין לטעם של רש"י דעד שתאכל באיסור תאכל בהיתר וא"כ שהתורה אמרה שיש בו דין רוב וא"כ אין בו אכילת איסור היה לומר הלך אחר הרוב ואין בו סברא שלא תאכל באיסור משום דאין בו איסור עוד. אבל כ' שצריך לומר שיש חילוק בין נתערבו ללא נתערבו, וכשלא נתערבו כט' חניות שמוכרות בשר שחוטה ואחת נבלה יש חיקול בין אם הוי קבוע או באופן פריש, אבל באם כבר נתערבו ונאסרו אין בו היתר אם הוי יש בו מתירין. 

אבל בסוף דבריו שראוי להחמיר.
וזה לשון של אג"מ: "בפתחי תשובה ... הביא מחלוקת האחרונים אם בדבר שיש לו מתירין שלא אזלינן בתר רובא ... ולכאורה ליכא שום טעם לומר שלא יהיה דין למזיל בתר רובא ביש לו מתירין. דהא טעם הר"ן נדרים [...] ודאי לא שייך [...] שגם במין במינו לכו"ע אמרינן כל דפריש מרובא פריש, דעיקר הדין הא נאמר [...] במין אחד - בט' חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבלה דבנמצא הלך אחר הרוב ומותר, וליכא מאן דפליג ע"ז. וגם טעם רש"י [...] דעד שתאכל באיסור תאכל בהיתר, נמי לא שייך כאן. כיון דההיתר הוא מחמת דאמרה תורה דעלינו להחזיק בדין ודאי ברור שהנפרש הוא מהרוב חנויות המוכרות בשר שחוטה - דהא להיפוך בתשע מוכרות בשר נבלה הוי בשר הנמצא בדין נבלה ודאי - הרי אין לנו בזה שום אכילת איסור. דרק בהיתר דביטול ברוב, דהמקצת איסור ודאי איכא כאן, אך שהותר, שייך לומר סברא זו דתיקנו לאכול ביותר היתר שאפשר, דהוא לחכות עד שגם המיעוט האיסור שאיכא יעשה היתר גמור אף אם היה בעין. אבל בפריש שהדין הוא שנימא מרובא פריש ואין כאן מהאיסור כלום, לא שייך שוב להחמיר שלא לאכול. דהרי לא הותר בחידוש דין זה שום היתר, אלא הוא חידוש על הבירור, שהתורה חידשה להחשיב שנתברר בזה שהנפרש הוא מהרוב ההיתר. וניחא לפי זה שלא משמע שאיכא חילוק לדינא בין רש"י והר"ן."
אבל מסיק "אך אף שנתבאר שנוטה הדעת לומר דכל דפריש מרובא פריש אף בדבר שיש לו מתירין כהצל"ח והחוות יאיר, והצל"ח כתב שאף אין לבעל נפש להחמיר כלל, אבל כיוון שאף בנו הגר"ש הא לא סבר כוותיה בזה, וגם איכא עוד אחרונים דמחמרי, קשה לפנינו לבטל את שיטת מהרש"ל והמג"א לגמרי. אף שכל החומרא הוא רק מדרבנן, שלכן היה שייך למיסמך ע"ז כיוון שגם מסתבר כן, מ"מ ראוי יותר להחמיר".
ופסק המ"ב (ס' תקי"ג ס"ק לא) שפסק כהמ"א שאין להקל אלא אם הוי מסל"ת וז"ל: "ע"כ נאמן הנכרי כשמסל"ת ואומר שנולדו קודם שבת." וע' בדה"ש (ס"ק י) שהביא מח' זה וכ' שלדינא צ"ע בזה.

לגבי חזקה

ע' בדה"ש (ביאורים ע' קנח) שיש לחקור לפי הפוסקים שס"ל דמהני רוב מהו שתועיל חזקת היתר. ואין ראיה מרוב משום אמרינן רובא וחזקה רובה עדיף. וע' צל"ח (פסחים דף נג:), נו"ב (תנינא אה"ע סי' ל"ח ד"ה: ואחר) שמיקל באיסור דרבנן שכ' וז"ל: "שביארנו שם בצל"ח בחידושינו לשיטת רבי חנינא סגן הכהנים בסימן ק"ח דלא אמרינן דשיל"מ אפילו בדרבנן ספיקו אסור אלא בדבר שלא היה לו חזקת היתר אבל בדבר שהיה לו חזקת היתר ונולד בו ספק איסור דרבנן אפילו הוא דבר שיל"מ ספיקו מותר."  
ספיקא דדינא [לאפוקי בספיקא במעשה]. (צריך תיקון ועיון עוד)
מיקל: 
פר"ח (אות ס' תצז ס"ק ג) סבר שדבר שיש לו מתירין שאזל לחומרא הוי רק בספק במצואות אבל ספק בדינא אזל לקולה.
וכן סבר שאגת אריה (סי' צ') שכ' "וי"ל דלא דמי ספיקא דדינא לשאר ספיקי, דאע"ג דדבר שיש לו מתירין ספיקו אסור, ספיקא דדינא כי האי דמספקא לן אי יש ברירה או לא ספיקא לקולא".

ועי' פמ"ג (פתיחה להל' יו"ט חלק ב' פרק א' אות ה', אות כ"ז) "אלמא אפילו בדשיל"מ בעיא דלא איפשטא ופלוגתא דרבוותא קיל מספק גוף המעשה ויש לעיין בזה דבכ"מ משמע בעיא ופלוגתא חמור מגוף המעשה".

וכ"כ אבני מילואים (שו"ת סי' י"א) "ואפשר דלא אמרינן דשיל"מ ספיקו להחמיר אפילו בדרבנן אלא בדבר התלוי בגוף המעשה אבל ספיקא דדינא משום פלוגתא דרבותא אפילו בדשיל"מ הלך אחר המיקל בדרבנן".

וכ"כ רע"א (שו"ת חלק א' סי' ל"ח בהשמטות, סי' ס"ה ד"ה ואף, חדשות סי' ה' ד"ה ונלע"ד, חי' בביצה דף כד. ד"ה לא) "ספק מוכן אסור אלא בספיקא במעשה אבל בספיקא דדינא לא".
וע' בדה"ש (בביארוים עמ' קסה ד"ה והנה בעיקר) שכ' הטעם בזה משום שאע"פ שספק דדינא הוי למעשה דבר שיש לו מתירין אבל משכחת לה נמי ספק במקרה שאין לו מתירין כגון שמאכל יתקלקל, וא"כ לא מחלקינן ביה למימר שלפעמים הוי לקולה ופעמים הוי לחומרא אלא אמרינן שהוי הכל חד דין, משא"כ בספק מציאות שכל מקרה ומקרה חלוק לעצמו מחמירין בדבר שיש לו מתירין.   
אבל יש חולקים וס"ל להחמיר:  
וע' בית הלוי (חלק ג' סי' ל' אות ד') שכ' וז"ל: "בשאגת ארי' סימן צ' כתב דהא דקיי"ל דבדבר שיש לו מתירין גם ספק בדרבנן הוא לחומרא כדאיתא בביצה דף ד'. זהו רק בספק מעשה אבל ספק דדינא דקיי"ל דבדרבנן להקל הוא גם בדבר שיש לו מתירין יעו"ש. ועיי' בעירובין דף ל"ט ע"ב דהוכיח רש"י (ד"ה פסק) דלהלכה קיי"ל דשני יו"ט של גליות הם בודאי שני קדושות מהא דביצה שנולדה בזה מותרת בזה דאין לומר דהוא ספק אם שתי קדושות או קדושה אחת ובדרבנן ספק להקל דהרי הוא דבר שיש לו מתירין דגם בדרבנן ספק להחמיר. הרי מפורש להדי' דלא כהשאגת אריה".
וכן פסק אג"מ (או"ח חלק ד' סוף סי' ק"ז) "שהוא במחלוקת שהוי ספקא דדינא דנוטה לאסור מטעם דבר שיש לו מתירין שלר"א הוא לחומרא אף בספק דרבנן". 
חזותא

פסק הרמ"א "מיהו אם לבנו בו מאכל או נתנו בקדרה לתקן הקדרה כגון שמלאוהו בתרנגולת אינה בטלה." ונחלקו הפוסקים בטעמו של דין זה, וע' בדה"ש (ס"ק טז).
1. תוס (ביצה דף לט. ד"ה משום) וכן מציין הגר"א (ס"ק ה) שכל היכא שהאיסור מתקן את ההיתר חשיב כמין במינו, וא"כ אמרנין שהוי ככל דבר שאין לו מתירין דאינו בטל  אפילו באלף כשהוא בתערובת של מין במינו.

2. מנחת כהן (ח"ג ריש פ"ג, והו"ד במש"ז ס' ק ס"ק א ד"ה: אמנם חזותא) שכ' שהוי כמו דמידע דעביד לחזותא לא בטיל אפילו אם הוי דבר שאין לו מתירין.
1. הסבר הוי כמו דבר המעמיד לא בטיל אפילו באלף מפני שפעולתו ניכרת במאכל ולא בטיל וא"כ הוי כמו שהוא בעין, ולפ"ז הוי רק דין דרבנן.
2. פר"ת (ס' פז ס' יא) שכיון שמראהו ניכר לכל הו"ל כניכר האיסור ממש מפני שחזותו דינו כממשו וכל שהאיסור ניכר לא שייך בו ביטול, וא"כ אפשר שהוי דין דאורייתא.
וע' פר"ח (ס"ק ה) שהאריך בזה וחולק על הרמ"א וכ' שכיון שהוא איבעיא דלא איפשיטא בגמ' ב"ק (דף קא.) אם יש שבח סמנים ע"ג צמר או לא, וזה והי השאלה אי חזותא מילתא היא או לא, לכן בדאורייתא אזיל לחומרא כיון שהוי ספק דאורייתא, אבל בדרבנן אזלינן לקולה. 
והקשה פלתי (ס"ק ג) עליו שבדבר שיש לו מתירין אסרו כל מילתא דרבנן כעין תורה וספיקו להחמיר וזה הוי גמ' ביצה (דף ד:) שר' אשי סבר שאיסור דרבנן אינו בטל? 
וע' בדה"ש (בביארוים עמ' קסה ד"ה והנה בעיקר), וכ"כ הערה על כרתי ופלתי (הערה 10) שהפר"ח הוי לשיטתו שס"ל (או"ח ס' תצז ס"ק ג) שדבר שיש לו מתירין שהוי לחומרא הוי רק בספק מציאות אבל ספק בדיננא אף דבר שיש לו מתירין הוי לקולה, כמו שסבר שאג"א (ע' לעיל).
אבל ע' מנחת יעקב (כלל עד ס"ק ה) שמקיל אף באיסורי דאורייתא, משום שכ' שהכא הוי עיקר לאכילה ולא לחזותא, ועיקר הנאתו הוי טעמא ולא חזותא וא"כ אינו שייך לגמ' ב"ק (שם) וכ' שאין לדמות מראה של אוכל למראה של צביעות בגד.
וע' פר"ת (ס"ק ג') שגם חולק על הרמ"א מטעם אחר, שכ' דלא מהני חזותא רק באיסורי הנאה. אבל ע' פלתי (ס"ק ג) שהקשה עליו וכ' שאין דברין נראין משום דודאי חזותא לית ביה ממשא אבל מ"מ משהו איכא ובדבר שיש לו מתירין משהו אסור וכיון שחזותא ניכר א"כ הוי כמו טעמיה. ולכן סבר כהרמ"א שיש בו איסור הכא של חזותא שאע"פ שהוי רק משהו מ"מ אסור.
חזותא או טעמא

מג"א (ס' תקי ס"ק ז) ס"ל שצריך שניהם "דלחזותא וטעמא עביד משמע דאם אינו ניכר במראה אלא בטעם בטל אע"פ שבא לתקן הקדירה כגון מים ומלח בעיסה בטל כמ"ש הרב"י בשם ת"ה שדייק כן מראבי"ה ע"ש וכ"מ בי"ד סי' ק"ב בש"ע דדוקא כשמלאו בתרנגולת דניכר במרא' אז אינו בטל וכ"מ בת"ח ובסימנים ואף שהביא בת"ח דברי מהרא"י לא להלכה הביאם וע"ש בש"כ ובת"ח: אם אינה קלופה ונתבשלה עם אחרות אפילו סי' א"צ דמיא דביעי בעלמא הוא (כל בו) וכ"פ הת"ח ועבב"י כאן". עי' ט"ז (ס"ק ו'), 

אבל הש"ך (ס"ק ה, וס"ק ו) סבר שצריך או חזותא או טעמא, וכן פסק מ"ב (ס' תקי ס"ק ח) , "המ"א מפרש דבעינן דוקא תרוייהו חזותא וטעמא אבל בש"ך ביו"ד סי' ק"ב סקה"ו וכן בביאור הגר"א שם מפרשים דהכונה לחזותא או לטעמא". גר"א (ס"ק ו', "לחזותא או לטעמא").

ס'ב 

ספק ביצה טריפה

כ' הרשב"א (תוה"ב עמ' לה) "שיש לחקור ולדעת ביצה של ספק טריפה שנערבה באחרות ועדיין התרנגולת קיימת מהו, וצריכין אנו לדעת אם נדון אותה כדבר שיש לו מתירין אם לאו." והקשה הצמח צדק (ס' סט) שמה שייך כאן ענין דבר שיש לו מתירין הא אם נתברר שאינו טריפה א"כ לא נאסרה הביצה מעולם ואינה צריכה ביטול, ואם יתברר שהיא טריפה א"כ יש לה להתבטל משום שאינו דבר שיש בו מתירין, וא"כ ממ"נ יש להתיר בביטול?
וע' מחצית השקל (על הש"ך ס"ק ז) שהביא קושיא זה, שמסביר הש"ך שכ' שכ"ע מודה שלא אמר דבר שיש לו מתירין אלא כשמהתיר עתיד לבא, וכ' הש"ך "והכי מוכח נמי לפע"ד בש"ס רפ"ק דביצה דפריך התם אמ"ד דביצה שנולדה בי"ט אסורה מדרבנן ממאי דתניא בברייתא וספיקא אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות אמאי ספקא אסור הא ספקא דרבנן היא ומשני דמיירי בספק טרפה ופריך אי הכי אימא סיפא נתערבה באלף כולן אסורות אא"ב ספק יו"ט ספק חול הוי דשיל"מ דאפילו באלף לא בטיל אא"א ספק טרפה הוי דבר שאל"מ ותבטל ברובה כו' והשתא מאי פריך דלמא הך (דספקא אסורה) [דנתערבה באלף] מיירי בביצה של ספק טריפה אלא ודאי כל כה"ג לא הוי דשיל"מ וצ"ע." 

שמגמ' ביצה (דף ג:) כ' שביצה טריפה הוי דבר שיש לו מתירין, ולמה אינו יכול לומר שהוי דבר שאין לו מתירין משום שהיה שייך לומר שיש בו שני תרנגולת חד ביצה, ויש בו ספק אם נפל הביצה מהתרנגולת שהוי טריפה או לא, וכיון שגמ' אינו מוקי כזה יש ראיה כסברת הרשב"א שדבר שאין המתיר יכול לבוא בודאי לא מקרי דבר שיש לו מתירין. 
וע"ז הקשה הצ"צ שאין אפשר לומר שביצה של תרנגולת הוי דבר שיש לו מתירין הא ממ"נ שאם שהה כ"א יום יהא מותר לגמרי ואם נמצא שהוי טריפה א"כ היה אסור לעולם, ועדיין היא אסורה, ואינו דבר שיש לו מתירין!?

ותירצו הצמח צדק וכ' ע"פ רש"י פרשת מטות 'וה' יסלח לו' שכ' רש"י שאם עשה דבר שחושב שהוי דבר עבירה ונמצא שלא היה בו עבירה (כמו אשה שנדרה בנזיר ושתה יין ואח"כ נודה לה שהבעל הפר נדרה) עדיין צריכין סליחה כיון שהיא לא ידעה שהבעל מפיר נדרה. וכ' שה"נ שאם יתברר שלבסוף שאינה טרפה מ"מ כל זמן שלא נתברר ההיתר מי שיאכל הביצה עביד איסורא ולא פקע האיסור מיניה אפילו כשתימצא אח"כ שאינה טריפה, ולכן היה שייך דשיל"מ, דיש לו להמתין עד שיתברר ההיתר. וכן סבר הפר"ח (ס"ק ז), וכן סבר פמ"ג (מש"ז ס"ק ז), וכן פמ"ג (חלק ג' ד"ה דשיל"מ), והו"ד בפתחי תשובה (ס"ק ד).  
והסבר הדברים הוי ע"פ שערי יושר (שער א' פרק ח' ד"ה ובזה) שכ' וז"ל: "דבכל ספק איסור איכא איסור נוסף מלבד עצם האיסור שהוא בספק איכא איסור ודאי שלא לאכול בשעה שהדבר בספק אף אם קמי שמיא גליא דדבר המותר הוא וכשאנו רוצים לאכול ביצת ספק טריפה ע"י ביטול ברוב אנו מתירין איסור ודאי ע"י ביטול דעל הביצה איכא עכשי' איסור ודאי מלבד איסור טריפה שהוא ספק ואיסור ודאי זה יותר כשיתברר הדבר דמותרת היא והי' ראוי לומר דחשיב כדבר שיש לו מתירין ומשו"ה צריך הרשב"א לחדש טעמו מפני שאין המתיר עתיד לבוא בודאי. וכן נראה מדברי הצ"צ שהובא בפרי מגדים ...".

[וע' קובץ הערות ס' מב שמסביר הצ"צ]

וא"כ שפיר כתב המחבר (ס' ב) שביצה של ספק טריפה שנתערבה באחרות אין בדין דבר שיש לו מתירין, שס"ד דשייך הדין דבר שיש מתירין משום משוך שלא יאכל הדבר בספק איסור וצריך להתמין עד כ"א יום, וקמ"ל שאינו נחשב דבר שיש לו מתירין, וממילה הביצה בטל. 
וע' כרתי ופלתי (ס"ק ד) שגם הביא ק' צמח צדק, אבל הביא דמשמע מאור זרוע (ח"א ס' תשנ"ו) שכ' וז"ל: "דאפי' את"ל שיקרא בעבור זה שיל"מ כ"ש שיהא בטל שאם יתירהו אליהו נמצא שלא היה אסור ולמה נחמיר ע"ז שלא יהא בטל אפי' באלף יותר מאותו שהוא אסור בבירור. לא החמירו חכמים בדשיל"מ אלא בדבר שהיום אסור בבירור ולמחר יהא מותר ..." שאינו סבר כהצ"צ, משום שס"ל שאיסור שנאסר מחמת תיקו דאורייתא מתבטל בששים אע"פ דשייך שיהיה מותר כשיבא אליהו, מ"מ אין נקרא דבר שיש לו מתירין משום שאז אגלי מילתא שלא נאסרה מעולם. וכן הו"ד איסור והיתר (כלל כה ס' יח). ולכן הקשה הפלתי על הצ"צ שמה שכתב שמ"מ צריך להמתין מבלי לסמוך אביטול, "דבריו בלתי ברורים" דהלא אם יתוודה אח"כ שאסור בודדאי מותר לאכול כי בטל בשיעורו ובשביל שעכשיו מסופק יהיה בכלל עד שאתה תאכלנו באיסור וכו' אין לדבר  זה הבנה כלל.
וע' בהגהות הרמ"א על או"ה שכ' שיש לחלק בין נידון של או"ז לנידון דידן, וכ' "וטעם דהכא לא יוכל לומר התם (בספק טרפה), דהא על כרחנו הוצרכנו לאוסרו שם פעם אחד מכח ספק כל יב חודש ג"כ אפילו איגלאי מילתא למפרע דלא טרפה הוי מיקרי דבר שיש לו מתירין." וצ"ב בחילוק זה.

וע' חוו"ד (ס"ק ב) שמתרץ באופן אחר ק' הצמח צדק, וכ' שלפי טעם הר"ן דדבר שיש לו מתירין כיון דשם היתר עליו הוי מין במינו גמור, א"כ ה"נ בספק טריפה כיון דאפשר שיהיה מותר שם היתר עליו עכשיו ואין לו ביטול משום הכי הוצרך הרשב"א לומר דכל שאין המתיר בודאי לאו שם היתר עליו. וכ"כ הפלתי (ס"ק ד ד"ה אמנם) שכ' דגם דבר שיש לו מתירין בספק ג"כ שם היתר עליו דהא לא הוחלט איסור ויש בו תקוה להתירו ועדיין יש בו שם היתר עליו וא"כ אין בו דין ביטול עליו משום שהוי כמו מין במינו, ואף אם יתברר אח"כ שהוא אוסר בוודאי, מ"מ לא אמרינן שהוי נתבטל למפרע, ואמרינן שאז היה לו שם היתר. וזה הוי ס"ד של הרשב"א שהוי דבר שיש לו מתירין, וכ' שקמ"ל הרשב"א דזה אינו, שכיון שאין ההיתר ברור לו א"כ הוי נקראת על שם איסור ובטל.
וע' מחצית השקל (שם) שהביא שצ"מ תירץ בשם אחד מן מתלצידדים המשכילים שמיירי בביצה של ספק טריפה שנולדה ביו"ט, והוי דבר שיש לו מתירין משום האיסור של יו"ט אף אם אינו דשיל"מ מצד איסור טריפה, אבל ע"ש שכתב שאין זה משמעות הרשב"א.
וכן תירץ באר היטב (ס"ק ה) שכ' וז"ל: "שס"ד אם אותה הביצה נתערבה ביום טוב לא תתבטל באלף משום שיש לחוש שמא תהיה התרנגולת כשרה, וא"כ אין לביצה זו שום איסור רק שנולדה ביום טוב קמ"ל, הואיל שאין המתיר בודאי עתיד לבוא דשמא תהיה טריפה א"כ לא מקרי ביצה זו דבר שיש לו מתירין ובטלה."
וא"כ לפי הבאר היטב צריך לפרש דברי המחבר שלא מיירי בביצה ספק טריפה משום שהוא ס"ל שלא שייך לאסור הספק ואין שייך הדין של דבר שיש לו מתירין וא"כ הדרא ק' שצ"צ לדוכתיה? לכן כתב באר היטב שהמחבר מיירי בביצה של ספק טריפה שנולדה ביו"ט ג"כ, וע"ז קאמר המחבר שאם אם אותה ביצה היא גם ביצת ספק, טרפה היא, הוי בטל ואינו אסור ואינו נחשב כדבר שיש לו מתירין וזה הוי חידוש של המחבר שספק היתר לא חשיב כיש לו מתירין ומותר לאוכלה ביו"ט. 
וכל זה לשיטתו שס"ל שאם יש ב' איסורים ואחד מהם הוי יש מתירין ואחד אין לו מתירין (ע' לקמן בזה), הדין הוי לפי הבאר היטב שיש להקל, וא"כ אפשר לפרש שזה הוי חידוש של המחבר הכא. 

אבל הצמח צדק חולק ע"ז וס"ל להחמיר בזה, וס"ל שכיון שכלפי האיסור שנולדה ביו"ט הוי יש לו מתירין אמרינן כל מה שיכול לעשות בהיתר צריך לעשות. וא"כ הוי גם לשיטתו שמסביר שהמחבר בא לחדש שביצה ספק טריפה אינו בדין דבר שיש לו מתירין לפי שאין המתיר בודאי עתיד לבוא, ואינו נחשב דבר שיש לו מתירין.

ביצה טריפה שנודלה ביו"ט ונתערבה באחרות (ב' איסורין אחד ישל"מ וחד אין ל"מ)
כתב באר היטב (ס"ק ה) שרק בביצה שנולדה ביו"ט שייך לומר שהוי יש לו מתירין דעכשיו הוא אסור ולמחרתו יהיה מותר, משמע שביצה טריפה אין לו מתירין אח"כ וא"כ הוי בטיל. וכן רע"ק (על מ"א או"ח ס' שיח ס"ק ב) מיקל בזה, וגם יד יהודה (הארוך ס"ק יב).
אבל ע' פמ"ג (פתיחה ש"ג פ"ב ד"ה והנה) שכ' שרש"י וגם צ"צ ס"ל שאינו בטיל, שכ' שם שזה הוי הנ"מ בין רש"י והר"ן, שלפי רש"י לא בטיל משום שאע"פ שלמחר צריך ביטול מטעם טריפה, מ"מ כל מה שיכול לעשות בלי ביטול לענין איסור יום טוב עבדינן. וכן כתב הצמח צדק (ס' סט), וכן פר"ח (ס"ק ז) (ואף שהביא ספק טריפה, המעיין התשובה מבואר אף וודאי טריפה.) אבל לפי הר"ן כיון דלענין איסור והיתר הוה אינם מינם שזה אסור לעולם וזה היתר הוא א"כ הכא בטיל הוא.
מג"ס (אות ד ד"ה עיין) כתב שיכול לומר להיפך, שרש"י ס"ל שהוי בטל, משום שלא החמירו חז"ל אלא באופן שיהיה לו היתר בלא להזדקק לדין בטול כלל אבל אם צריך לדין ביטול משום איסור טריפה אפשר לסמוך על הביטול גם לגבי איסור יו"ט שיש לו מתירין. ולפי הר"ן יש לומר שאינו בטל דמה שיש לו שם איסור טריפה גורם רק לאיסור טריפה להתבטל אבל איסור יו"ט דיש לו היתר אינו בטל. 

וכ"כ בדה"ש (סעי' ב' ביאורים בתוך ד"ה לפיכך ד"ה ועיין, עמ' קס"ט) שיכול לומר להיפך וז"ל: "ולענ"ד יש מקום לומר איפכא, והוא לפי מה שכתבנו שם בס"ק א' בביאור טעמו של רש"י דהוא מפני שחששו חכמים שע"י הביטול יבא לזלזול באיסורים, ולכן כל היכא דליכא פסידא הפקיעו דין ביטול ע"ש, ולפ"ז הכא דסוף סוף נתיר אותו מדין ביטול לא הרווחנו כלום במה שלא נסמוך עליו למחצה, ולאידך גיסא לשיטת הר"ן יש לומר דמשפסקת עליו דין ביטול לגבי האיסור שאין לו מתירין והותר אותו איסור, הא שוב נעשה כדומה במקצת לההיתר כיון שהאיסור שנשאר עליו יש לו היתר ולכן לא בטיל איסור זה". 
חדש

כ' הרשב"א (תוה"ב עמ' לו) חדש כיון שעיצומו של יום מתיר ויום ששה עשר ממילא בא, הוי דבר שיש לו מתירין.
דברים תלוי במעשה (טבל, מעשר, והקדש)
גמ' נדרים (דף נח.) "ר' שמעון אמר כל דבר שיש לו מתירין כגון טבל ומעשר והקדש לא נתנו בו חכמים שיעור", וכ' הרשב"א (שם) כגון טבל ומעשר שני והקדש הוי דבר שיש לו מתירין, "טבל בידו לתקנו אם ישלו פרנסה ממקום אחר, וכן מעשר שני בידו לתקנו שהרי יכול לפדותו ולאוכלו בכל מקום, וכן הקדש יכול הוא לישאל עליו דהקדש בטעות אינו הקדש."
תרומה 
גמ' נדרים (דף נח.) "וכל דבר שאין לו מתירין כגון תרומה ותרומת מעשר וחלה וערלה וכלאי הכרם." וע' בר"ן שכ' "דאע"ג דמצי לאתשולי עלייהו כיון דליכא מצוה למיעבד הכי לא מיקרו דבר שיש לו מתירים כדאמרינן לקמן." וע' לקמן (דף נט.) "אמר רבי אבא שאני קונמות הואיל ואי בעי מתשיל עלייהו הוו להו כדבר שיש לו מתירין ואין בטיל ברוב והרי תרומה דאי בעי מיתשיל עלה ובטלי ברוב דתנן סאה תרומה טמאה שנפלה לפחות ממאה חולין תרקב הא למאה תעלה אמרי בתרומה ביד כהן עסקינן דלא מצי מיתשיל עלה. אי הכי... אלא אימא בשלמא קונמות מצוה לאיתשולי עליהן משום דרבי נתן דאמר רבי נתן כל הנודר כאילו בנה במה והמקיימו כאילו מקטיר עליה, תרומה מאי מצוה לאיתשולי עלה." 
ולגבי הקדש כ' הר"ן שכתב הטעם שהוי יש לו מתירין משום הוי לפדייה קאי, וצ"ב על הרשב"א שלא כתב טעם זה, וכ' הטעם משום שיכול להשאל עליו, שמ"מ אינו מצוה להשאל עליו, וא"כ מ"ש מתרומה שאינו נחשב דבר שיש לו מתירין משום שאין בו מצוה להשאל עליו?
ע' מאירי (נדרים דף נט.) שהקשה ק' זה, וע' בהערה (83 ע' לו ברשב"א תוה"ב) שכתב בשם היד יהודה (ס' קב ס"ק יג) שמה שנדרים הוי דבר שיש לו מתירין משום דמצוה לאיתשולי עליה, היינו משום דלולא כן לא היה עומד לכך ולא חשבי דשיל"מ רק מה שעומד לכך כמו שפסק המחבר (ס' ג) בכלים שכיון שעומד להגעיל נחשב דבר שיש לו מתירין אף שאין בו מצוה בכך. אבל לפי הרשב"א שכ' שצריך שהוי "בידו להתירו עכ"פ" משמע שכל שבידו אף שאינו עומד לכך חשיב דשיל"מ, וא"כ שפיר כתב כן גם בהקדש שבידו להשאל עליו אף שאין בו מצוה בכך.

אבל א"כ צ"ב לשון הגמ' נדרים משום שהוי מצוה לאיתשולי עליה?  
וע' מאירי שכ' "אבל תרומה הואיל ואין צד מצוה בשאלתה דבר שאין לו מתירין הוא כמו שכתבנו למעלה ואע"פ שההקדש אין צד מצוה בשאלתה הקדש מצד נדבתו בא ושמא טעה והקדש טעות אינו הקדש אבל תרומה מתורת חיוב היא באה ואין הטעות מצוי בה ואע"פ שמכל מקום יש בה שאלה וכגון שימצא בה פתח על דרך הזרות כגון שיאמר לא נתכונתי לתרום מכרי זה ואלו ידעתי כן לא הייתי תורם, מכל מקום אין הפתח מצוי בה כל כך שתהא קרויה מצדו דבר שיש לו מתירין ואין לומר שתהא נתרת בחרטה לבד ששאלת הקדש, ותרומה אינה אלא מצד טעות." א"כ לפ"ז הא דאמר בגמ' נדרדים שמצוה לאיתשולי עלייהו היינו דבגלל המצוה ימצא פתח לנדרו וחשיב שהפתח מצוי בה, משא"כ בתורמה אבל הקדש שהוא מצד נדבתו ושמא טעה לא.
ס' ג כלים
ע' גמ' ע"ז (דף עג:) "ר' יוחנן ור"ל דאמרי תרוייהו כל איסורין שבתורה בין במינן בין שלא במינן בנותן טעם חוץ מטבל ויין נסך במינן במשהו ושלא במינן בנותן טעם... תניא כוותיה דר' יוחנן ור"ל כל איסורין שבתורה בין במינן בין שלא במינן בנותן טעם חוץ מטבל ויין נסך במינן במשהו שלא במינן בנותן טעם בשלמא יין נסך משום חומרא דעבודת כוכבים אלא טבל מ"ט כהיתירו כך איסורו דאמר שמואל חטה אחת פוטרת את הכרי." 

וכתב תוספות (בא"ד ד"ה: טבל) "ותימה דהכא משמע דטעמא דטבל במשהו דכהתירו כך איסורו ובירושלמי קאמר דטעמא משום דטבל יש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל כגון טבל ושביעית ומעשר והקדש כשהן במינן אבל שלא במינן בנותן טעם והשתא תרי טעמי ל"ל וי"ל דצריכי תרוייהו דאי ליכא אלא חד טעמא דיש לו מתירין הוי אמינא דוקא היכא דהבעלים בעיר דאז יש לו מתירין שהבעלים יכולים להפריש אבל אי ליכא בעיר אע"ג דיכול לילך במקום שהבעלים שם מ"מ כיון שיש לו טורח והוצאה הוי כשאין לו מתירין כמו שפר"ת בפ' הזהב (ב"מ דף נג. ושם) דלא מיקרי יש לו מתירין אלא בלא טורח ויציאה הלכך אצטריך טעמא דהכא משום דכהתירו כך איסורו." וא"כ מבואר שיש בו יסוד שכל שיש לו טירחא והוצאה לא חשיב דבר שיש לו מתירין, וכן כתב תוס (ב"מ דף נג. ד"ה ליהדר), וכ"כ הרשב"א (ב"מ בשם ר"ת).

לכן פסק הרשב"א (קצר עמ' שפה) "כלי מתכות או של עץ שנאסר בבליעת איסור מן האיסירין ונתערב באחרים ואינו ניכר אי זהו א"פ שאפשר להגעילן ולהחזירו ולהכשירו על ידי כן, יראה לי שאין דנין אותו כדבר שיש לו מתירין לאסור את כולן עד שיגעילם או ילבנם אלא הרי הוא כאיסור יבש שנתערב ביבש ובטל ברוב, שכל שאין מתירין שלו באין מאליהן צריך לפזר מעותיו ולהוציא הוצאות במתיריו אינו בכלל דבר שיש לו מתירין."
וכן כתב הרשב"א (בארוך ב"ד ש"ד,  עמ' קי) שכלי שבלע באיסור ונתערב באחרים הרי הוא בטל ברובולא חשיב דבר שיש לו מתירין משום שאפשר בהגעלה, כיון שאין לו מתירין אלא בהפסד והוצאת ממון. וכן סבר ר"ת (ספר הישר ס' תש).
אבל ע' בהרא"ה שחולק על הרשב"א וכ' וז"ל: "וזה אינו דהכא טעמא אחרינא דאין לו ביטול לבר מטעמא שיש לו מתירין דכל היכא דניכר האיסור אין לו היתר ואין לו ביטול, ובכל דבר שאיפשר להוציא האיסור מתוכו הרי הוא כניכר האיסור וכיון שכן בזה שאיפשר בהגעלה ולהפליט האיסור הרי זה כאלו ניכר ואין היתר. ותו טעמא דיבש ביבש חד בתרי בטיל משום דליכא טעמא דאיסורא, אבל כל היכא דאיכא טעמא דאיסורא אסור, והכא לא סגיא דליכא טעמא דאיסורא דאי מתרמי ליה האי כלי ויהיב ביה היתירא, הילכך אפילו באלף לא בטיל דהא לא סגי בכלים אלא שלא יתן האיסור טעם בהיתר." 
וא"כ חולק הרא"ה על הרשב"א וסובר שהכלי אינו בטל ברוב וצריך להגעיל את כל הכלים וזה לא משום דבר שיש לו מתירין, אלא דלא שייך בזה ביטול מתרי טעמי.

1. משום שכיון שניכר האיסור אין לו ביטול וכיון שאפשר להוציא האיסור הוי כניכר האיסור. 
2. ועוד משום שיבש ביבש אמרינן חד בתרי בטל הוי משום דליכא טעמא דאיסורא משא"כ בנ"ד דלא סגי לומר שליכא טעמא דאיסורא אי מתרמי ליה האי כלי. 
וע' משמרת הבית שכ' על טעם הראשון שמצינו ביטול ברוב גם בהוכר האיסור. (ע' תוה"ב ע' שפה בהערה שכ' ולכאורה היה שייך לומר שהדעלה לא חשיבא כהוכר האיסור שדם אחר ההגעלה אין האיסור ניכר אלא הוי סילוק האיסור.) ועל טעם השני כ' שאדרבה יבש ביבש יאכל האיסור בעין ממש ואפ"ה מתירין מטעם דחד בתרי בטיל, וא"כ כלים שאינו אוכל לעולם ממשו של איסור אלא טעמו ולא ממשו ולא נודע באיזהו פשוט שהוי גם כן מותר.

נתערבו כלים שיש בו טעם מין במינו או שלא במינו

פשטות דברי הרשב"א הוי משמע שאיירי בין במין במינו ובין במין באינו מינו. וא"כ אם נתערב כלי שבשלו בו נבלה בכלים שבשלו בהם בשר שחוטה, ובין מין בשאינו מינו כגון שנתערב כלי שבשלו בו נבלה בכלים שבשלו בהם ירקות אמרינן שהוי מותר. וא"כ אע"פ שהוי מין בשאינו מינו אמרינן חד בתרי בטיל, ורק מדרבנן מין בשאינו מינו צריך ששים משום גזרה שמא יבשלם יחד והכא אין שייך גזרה שהוי מילתא דלא שכיח. וע' בב"ח (ד"ה כתב בשובות) שמאריך בזה.

וע' בב"ח שהביא תשובות בן לב שכתב לאסרו בכלי של חלב שנתערב בכלים של בשר משום דאם ישתמש בהם בעודם בני יומן אתי לידי טעמא במין בשאינו מינו ואיכא איסור דאורייתא, וכ' שגם הרשב"א רק התיר במין במינו, וע"ז כ' הב"ח וכ' שפשטות דברי הרשב"א משמע שמיירי גם במין בשאינו מינו. וכ"כ הפר"ח (ס"ק ח) שכ' שא"כ למה סתם הרשב"א דבריו כולי האי ועוד שמוכח מהמשרת הבית שאף במין בשאינו מינו סבר כן. 

וא"כ נמצא שהרא"ה הוי כמו הרב בן לב, והם סוברים שאף יבש ביבש אינו בטל ברוב משום שעכ"פ יאכל את האיסור וירגיש טעם האיסור, וע' איסור והיתר (כלל כג ס' ח) וזר זהב (שם) שיש ראשונים שסבר כזה.
טעם אחר להיתר של כלים
לפי הרשב"א נמצא שהטעם שכלים אינם דבר שיש לו מתירין משום הוצאות ממון. 
ויש חולקים על הרשב"א לא בעיקר דינו אלא בטעמו, שכ' מהרש"ל (ביש"ש חולין פ"ח ס"ס פו) שכ' "ומ"מ לא היה צריך לזה הטעם שיפזר מעותיו כי אפילו בלא פיזור נמי כמ"ש דאם לא בא ההיתר ממילא מכח זמן לא חשיב דשיל"מ." דהיינו שכיון שההיתר לא בא ממלא אלא ע"י פעולה ומעשה אין זה נחשב דשל"מ. 
וע' ש"ך (ס"ק ח) שהקשה עליו דהא נדרים אינו תלוי בזמן ואעפ"כ מיקרי דבר שיש לו מתירין?

וע' פלתי (ס"ק ה) שמתרץ ק' זה וכ' שנדרים הוי מצוה לאתשולי עליה, וא"כ כל הטעם דבשאין תלוי בזמן שנחשב דבר שאין בו מתירין, הוי משום דאולי לא יעשה המעשה, ואין כאן מתיר, וא"כ במקום מצוה יש חזקה שישראל עושה מצותו ולא יתרשלו על זה. וכן מעשר שני וכן הקדש וכן טבל. אבל הכא שמיירי בדבר שאין בו מצוה, מהיכי תיתי לומר בדבר שיש בו קום ועשה להיות בגדר דבר שיש לו מתירין. 

וכן תירץ מנחת יעקב (כלל לט ס"ק ח) ומביא שמפורש ממש כן בדברי הר"ן (נדרים דף נט. ד"ה תרומה). אבל הרשב"א (תורה"ב ב"ד ש"ד דף קג.) חולק על זה וכ' כל דבר שתלוי במעשה הוי נחשב דבר שיש לו מתירין, לכן לשיטתו הוצרכו לכתוב טעם אחר שצריך הוצאות מעות להגעילו.  

חולקים על הדין של היתר בכלים 
וע' מהרי"ל (ס' קס"ד) שכתב שלבו נוקפו להתיר משום שאע"פ שהוי דבר שיש לו מתירין ואף שיש לו קצת הפסד אין זה אלא הפסד מועט, שמדייק מתוס (ב"מ דף נג. ד"ה: להידר) "לעיל לגבי שאין בו שוה פרוטה לא פריך הכי דאיירי ברחוק מירושלים הרבה, ומיקרי אין לו מתירין, אבל הכא דקתני משנכנס לירושלים ויוצא משמע אפילו פסיעה אחת" הרי יש הבדל בין הוצאה מרובה להוצאה מועטת, ופסיעה אחת מיקרי שיש לו מתירין. (וע' פלתי שמסביר איך הרשב"א לומד הגמ' שאין בו ראיה לחילוק זה.) וכן הביא המאירי (ע"ז דף עג: עמ' 330) בשם י"א שכלי שנתערב אינו בטל משום דהוי דבר שיש לו מתירין. והו"ד בש"ך (ס"ק ח) שכ' וז"ל: "ומהרי"ל בתשובה סימן קצ"ד חולק גם כן אהרשב"א דההוצאה להגעילו הפסד מועט הוא וכדחשבינן בפרק הזהב (דף נ"ג) ובפ"ז דנדרים מעשר שני יש לו מתירין ע"י העלאה לירושלים כו' ע"ש ויש לחוש לדבריו במקום שאין הפסד מרובה"), פר"ת (סוף ס"ק ד) שכ' וז"ל: "גם במינו ומינו ובאי' דרבנן אי מצי להגעיל בלא הפסד כי אם בדבר מועט מהמועט יש להחמיר כדעת מהרי"ל." וע' כרתי (ס"ק ט') שכתב שיש לחוש למהרי"ל.

להלכה: פסק המחבר (ס' ג) והרמ"א כהרשב"א שאם צריך להוציא הוצאות על כך לא נחשב דיש לו מתירין. אבל הש"ך הביא המהרש"ל שהואיל וההוצאה בכך מועטת זה נחשב דיש לו מתירין ויש לחוש לזה במקום הפסד מרובה.

וע' בדה"ש (ס"ק כט) שכתב שבכלי שאינו בן יומו דאינו אסור אלא מדרבנן יש להקל כהמחבר ורמ"א אף בהוצאות מועטת. אבל כתב מג"ס (אות ו) שלכאורא במקום שאין בו הוצאה כלל, לכ"ע צריך להגעיל, וכיון שצריך להגעיל כלי אחד מה שצריך להגעיל עוד כלים אינו נחשב להוצאה כיון שגם ללא התערבות היה צריך להוציא הוצאת בשביל זה.
ע"י טירחה

וע' פר"ח (ס"ק ח), וכן חכ"א (כלל נג דין כג) שכ' דאיסור שיאן לו מתריין אלא ע"י טורח לא חשיב יש לו מתירין.
אין להשתמש בהם ביחד
ופסק הט"ז (סימן קב ס"ק ח) "ומ"מ נראה דאע"פ שמותר להשתמש בכל הכלים האלו שנתערבו כמ"ש הרשב"א הביאו ב"י סוף סי' קכ"ב מ"מ אין להשהותם זמן מרובה אא"כ יכשיר כולם מספק כיון שהאיסור בטל ברוב הוה עלייהו דין יבש שבטל ברוב יבש שמבואר דינו בסי' ק"ט שאסור לאוכלם כולם יחד." וא"כ ס"ל דאף שמותר להשתמש בכלים אלו אבל מ"מ אסור לאכול מכל תערובת ביחד, וכ' "ויש כאן לחוש שמא בזמן מרובה ישתכח התערובות ויבא לערב התבשיל שמתבשל בכל התערובת יחד ויאכלם ויבא לידי איסור על כן ראוי לו להכשיר כולם מספק כנלע"ד." אבל ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ח ד"ה אבל הט"ז) שמספיק להגעיל רק כלי אחד דאז כבר אין כאן ודאי איסור, וכל זה בכלים שאפשר להגעיל אבל כלי חרס שאינו בר הכשר אין צריך להשליך אחד מהם משום חשש זה.  
וע' ערוך השולחן (ס"ק יח) שפסק דלא כהט"ז, ורק צריך שיהא אחר יום אחד שיהא נותם טעם לפגם, וז"ל: "ויש מי שאומר דעכ"פ צריך להגעיל כל התערובות כשרוצה להשהותם זמן מרובה דהא דבר זה הוה כיבש ביבש ויתבאר בסי' ק"ט שאין לאוכלם כולם כאחד והכא בהמשך הזמן יכול להיות שישתמש בהם כולם כאחד [ט"ז שם] ולענ"ד נראה דאין שום חשש בזה דא"צ ליזהר בזה רק יום ראשון ולמחר הרי יהיה נותן טעם לפגם והעיקר כהכרעת גדולי האחרונים שימתין מעת לעת וישתמש בהם [ש"ך סק"ח]." 

להמתין מעת לעת 

וכ' הש"ך שאף אם הוי הפסד מרובה ויש לסמוך על המחבר אבל כ' שמ"מ צריך להמתין לעת לעת עד שיפגום טעם האיסור ויהיה מותר הן התורה. וכן כתב (ס"ק ח) וז"ל: "ולפעד"נ דאפילו בכל אחד בפני עצמו אסור להשתמש עד אחר מעל"ע"), עי' פר"ח (ס"ק ח) שכ' "וראוי להשהות הכלים עד שלא יהא ב"י."וע' כרתי (ס"ק י"א) פליתי (סוף ס"ק ה'), חוו"ד (חידושים ס"ק ז'), עי' חכ"א (כלל נ"ג סעי' כ"ג) "נכון להורות לשהות עד שלא יהיו הכלים בני יומן.", וכן  יד יהודה (הקצר ס"ק ט"ז).

וכ' פמ"ג (מש"ז ס"ק ז) שמשמע דאם מרויח מאיסור תורה לאיסור דרבנן גם זה נחשב יש לו מתירין, שהרי גם אחר המתנה עדיין יש בו איסור דרבנן וכ' שהוי ק"ו מהדין של צמח צדק שס"ל שביצת טריפה שנולדה ביו"ט ונתערבה שאינה בטלה דיש לה מתירין לענין איסור טריפה וק"ו מדאורייתא לרבנן.
ע' רע"ק (ס"ק ג על השפ"ד ס"ק ח) שהקשה "שכיון דהשהה אותם מעת לעת י"ל דסגי ברוב, דהא אם יבשלם ליכא איסור דאורייתא כמו שכתב הש"ך (ס' קט ס"ק ט), וע' פר"ח (שם ס"ק ז)."

להסיר כלי אחד

וכ' הש"ך (ס"ק ח) כ' וז"ל: "וגם מה שהחמיר הב"ח להסיר כלי אחד לחומרא בעלמא כמו שנהג מהר"ם גבי חתיכות עכ"ל ל"ד דהא כל הפוסקים הסכימו לקמן סימן ק"ט דא"צ להסיר אפילו בחתיכה ומהר"מ דעבד הכי הא כתב מהרא"י טעמא דצדיק ות"ח היה והחמיר שהיה נראה דרך גנאי שיזדמן אכילת איסור לפיו כו' ומביאו ב"י בסי' ק"ט וזה לא שייך בכלים ומ"מ כיון דליכא פסידא יש להחמיר כדברי הב"ח ודוק."
אם יש דין דבר שיש לו מתירין בכלים בכלל

ע' פתחי תשובה (ס"ק ו) שחולק על הש"ך (ס"ק ח) שכ' שצריך להמתירן מאת לאת עד שהכלי אינו בן יומו, והביא הצל"ח שס"ל שכלים אינן נחשבים דבר שיש לו מתירין משום שרק לענין אכילה אמרינן הסברא שמה שאכל היום לא יאכל למחר, אבל לענין טלטול גם היום וגן למחר שייך לטלטל,  וא"כ גם בכלי א"א לומר שיתמין למחר (או מעת לעת) דהאי יכול להשתהש בכלי גם היום וגם למחר בשמוש שרוצה לעשות. וז"ל: "באמת לענ"ד בלא"ה לא הוי כאן דשיל"מ לפמ"ש לקמן סימן קפ"ז ס"ה בצ"צ שם בשם הגאון בעל צל"ח ונו"ב דהא דדבר שיש לו מתירין לא בטיל היינו לענין אכילה דממ"נ מה שיאכל היום לא יאכל למחר א"כ אכילה זו שרוצה לאכול היום באיסור יאכל למחר בהיתר אבל לענין טלטול לאיזה צורך לא שייך דשיל"מ שהרי יכול לטלטלו היום וגם למחר ע"ש א"כ ה"ה גם בזה לא הוי דשיל"מ דהא יכול להשתמש בכלי זו היום וגם למחר וא"כ השימוש שרוצה להשתמש היום בכלי זו אין לה מתירין."
וע' מג"ס (אות י) שכ' שהש"ך אינו סתירה לדברי הצל"ח משום שאה"נ שהכלי יכול להשתמש היום ולמחר אבל כלפי האיסור הבלוע בכלי יש לו מתירין דהרי איסור זה דינו כשאר דבר מאכל שאינו יכול להנות ממנו אלא פעם אחת ואמרינן שישהנו עד למחר ויאכלנו בהיתר.

וכ"כ בדה"ש (בביארים עמ' קעג ד"ה עוד ראיתי) שכ' ג"כ שאין הצל"ח כנגד הש"ך, שכ' דהאיסור כאן הא אינו על הכלי אלא על בליעת האיסור שבתוכו שכשמשתמשים בכלי אוכל מפליטת אותו איסור והביטול מועיל לאכול אותה פליטה והרי מה שאוכל היום אינו אוכל למחר.
ק' על הרמ"א
ויש להקות על הרמ"א, וכן הקשה הש"ך (ס"ק ט), הט"ז (ס"ק י, וע"ש מה שתירץ), והגאון (סוף ס"ק יג) שכ' שאינו נחשב דבר שיש לו מתירין משום יש הוצאות, ולכאורה בלאו האי סברא נמי אינו נחשב דבר שיש לו מתירין משום בס' ד כתב שדבר שאסור מחמת טעם ואין בו ממשות של איסור אינו חשוב דשל"מ. וע' בדה"ש (בביארים עמ' קעח ד"ה ואין) שהקשה זה, וכתב לתרץ: 
1. בשם יד אברהם שצריך ללמד מהכא שם יש הוצאות אינו נחשב דבר שיש לו מתירין.

2. ובשם משכנות יעקב (ס' לה) כתב לתרץ שאין זה חשוב כביטול על הטעם אלא על ממש כי הביטול הוא על הכלי עצמו. 
3. בשם יד יהודה (ס"ק טו) כתב שהרמ"א ס"ל שרק תערובות לח בלח אמרינן שרק טעמו הוי בתוך התערובת של ממשות ההיתר, לא חשיב ואינו נחשב דבר שיש לו מתירין, אבל תערובת דיבש ביבש שלא נתערב אחד בחברו אלא כל אחד עומד בפני עצמו כמו התערבות של כלים, הוי שפיר שמו שאר יבש ביבש שאינו בטל והוי דשל"מ, לכן הוצרך הרמ"א לכתוב הטעם של הוצאה. וכן הובא תרץ זה מג"ס (אות יב ד"ה וליישב).

4. מג"ס (אות יב ד"ה עוד) ע"פ חוו"ד (ס"ק ח) שמפרש דבריו באיסור נמוח לתוך היתר גוש ורק זה נחשב לטעמו ולא ממשו אבל לא בלח בלח דזה נחשב כטעמו וממשו. וא"כ דרק טעם הבלוע בגוש של אוכל בטל אליו וכמאן דליתיה משא"כ הבלוע בכלי שנחשב רק ככנוס בכלי וכמאן דאיתיה בעיניה דמי.
5. ע' בדה"ש (בביארים עמ' קיט ד"ה מי) שכ' תירץ אחר.
ט"ז (ס"ק י)????
טבילת כלים
מחמיר ע' שו"ת הר צבי (יו"ד סי' צ"ג) שכ' וז"ל: "המחבר פסק (בסימן קב סעיף ג), דכלי שנאסר בבליעת איסור שנתערב באחרים ואינו ניכר בטל ברוב, ואין דנים אותו כדבר שיש לו מתירין לפי שצריך להוציא עליו הוצאות להגעילו, הרי כתב שם הש"ך (ס"ק ח) שהמהרי"ל בתשובה (סימן קצד) חולק בזה על הרשב"א וסובר שההוצאה להגעילו הפסד מועט הוא וכדחשבינן בפרק הזהב (דף נג) ופ"ז דנדרים מעשר שני יש לו מתירין ע"י העלאה לירושלים, ובפרט לענין טבילת כלים, שאפשר שלא יהיו בזה הוצאות כלל (דלא דמי להגעלה שצריך הוצאות כדי להחם את המים) ואפשר דלכו"ע נקרא דבר שיש לו מתירין, ולכן יש להטביל את כל הכלים.",
וכן פסק אג"מ (יו"ד חלק ג' סי' כ"א ד"ה אבל) וז"ל: "יש לומר דסברי התוס' דטבילה נחשב דבר שיש לו מתירין שאף באיסור דרבנן ספקו לחומרא ועיין ברמ"א יו"ד סימן ק"ב סעי' ג' בטעם דהגעלה לא נחשב יש לו מתירין הוא משום שצריך להוציא עליו הוצאות להגעילו, וא"כ בטבילה שברוב המקומות אין צריך להוציא הוצאות נחשב יש לו מתירין".

ס' ד 

פסק המחבר מאכל מתקלקל לא שייך דבר שיש לו מתירין, וכן דעת הרשב"א (ביצה דף ד. ד"ה הא) "ודוקא נמי כגון ביצה שאם ימתין לה לערב לא תפסל אבל חמץ בפסח בתבשיל כגון קדרה שאם ימתין לה לאחר הפסח תעובר צורתו לית ביה משום דבר שיש לו מתירין אבל בפת שאינו מתפסד בהמתנתו אוסר בכל שהוא." וכן ר"ן (ביצה דף ב: ד"ה כל), וכ"כ תו"ח (כלל ע"ד דין ט'), ב"ח (אות ד', "אם המאכל מתקלקל אין להחמיר כלל"), מנח"י (כלל ע"ד ס"ק י"ח), חכ"א (כלל נ"ג סעי' כ"ד, "במקום שאם ימתין עד למחר יתקלקל המאכל אין לו דין דבר שיש לו מתירין ובטל"), שעה"צ (סי' תצ"ז ס"ק י', "אם יתקלקלו הדגים כשימתין עד אחר יו"ט שרי דלא שייך לומר המתן עד למחר וכמבואר ביו"ד סימן ק"ב ס"ד גבי כללי דשיל"מ").

אבל ע' בב"ח וגם ברע"ק שהביא המהרש"ל (יש"ש חולין פ"ח ס' פז) שחולק וס"ל שגם זה מיקרי דבר שיש מתירין.
וע' כרתי ופלתי שכ' 

אם תלוי על מח' רש"י ור"ן 

וכ' ערוך השולחן (ס"ק יט) שאין דין זה תלוי על מח' רש"י ור"ן בגדר דבר שיש לו מתירין, שכ' וז"ל: "ויראה לי דאפילו לטעם שכתבנו בסעיף א' בטעם דבר שיש לו מתירין שהוא מפני הדימוי ולפ"ז מה לנו אם המאכל מתקלקל אם לאו מ"מ לא גזרו במקום שמתקלקל המאכל [וראיה לזה שהרי הר"ן הוא בעל סברא זו והוא כתב דין זה בריש ביצה]." 

שיטת הרמ"א  
טעמו

"הא דדבר שיש לו מתירין אינו בטל, היינו דוקא אם האיסור בעין או שיש עדיין ממשות האיסור בתערובת, אבל טעמו, בטל." וא"כ ס"ל שאין להחמיר בדבר שיש לו מתירין אלא כשיש ממשות של איסור בתרובת אבל טעמו בטל. וע' ש"ך (ס"ק ט) שהביא תורת חטאת שמבואר שכוונת הרמ"א דאף באופן שנימוח גופו של איסור בתבשיל נחשב שאין ממשו בעין. 
וע' הגאון (ס"ק יג) שהביא מקור להרמ"א מגמ' ביצה (דף ד:) לגבי עצים שנשרו מן הדקל ביו"ט דמרבה עליהם עצים ומסיקן ואף דיש להם מתירין הני מילי היכא דאיתיה לאיסרא בעיניה והכא מיקל קלי איסורא, וא"כ אפשר לפרש הגמ' שכיון שאין האיסור בעין אין בו איסור של דשל"מ, וה"נ  ביש רק טעם של האיסור הוי כמו שאין האיסור בעין ואין בן דין דשל"מ. אבל כתב בסוף לחלוק על הרמ"א משום שהקשה עליו גבי כלי הבלוע מאיסור שנתערב בין הכלים דנו לאסרו משום דשיל"מ אף שזה רק טעם הבלוע בכלי. (וע' לעיל שמתרץ דברי הרמ"א) 

וע' עוד בהש"ך (ס"ק ט) שהקשה על תורת חטאת מכמה מקומות דמוכח להדיא שגם בנמחה האיסור בתבשיל נידון בדיןדבר שיש לו מתירין ורצה לקיים הרמ"א רק באופן שנתערב טעמו ולא ממשו אבל גם זה אינו נראה להש"ך משום שמ"מ יש לומר עד שיאכל באיסור יאכל בהיתר, וז"ל: ובאמת לענין דינא נראה דאפילו הוציאו שלם טעמו לא בטיל וכדמשמע לכאורה מכל הנך ראיות דלעיל והכי מוכח נמי ממ"ש רבינו ירוחם ני"ד ח"ד דמי שנדר מבשר ונתבשל עם הבשר ביצים אסורים בנ"ט דאע"ג דהוי דשיל"מ כיון דהוא שלא במינו עכ"ד, ובלא"ה דוחק לחלק בין טעמו דכשנשאר שם או לא דס"ס עד שאתה אוכלו באיסור תאכלנו בהיתר, שוב מצאתי בב"ח שפסק ג"כ דאין חילוק ולעולם אינו בטל." וא"כ חולק הש"ך על הרמ"א וס"ל שגם בטעם הוי נחשב דבר שיש לו מתירין, ואינו בטל. וכן סבר הב"ח (ד"ה ומ"ש), מנחת כהן (ח"ג פ"ב ד"ה השני) וכן פר"ח (ס"ק ט). וע' בדה"ש (ס"ק לח) "שנראה להחמיר כדבריהם". 
אבל ע' בט"ז (ס"ק ט) שס"ל כהרמ"א, שכ' "פירוש שאם האיסור ניטל משם רק שפלט שם טעם אותו טעם אינו חמיר לאסור בשביל דבר שיש לו מתירין." וא"כ ס"ל בהרמ"א שמדובר רק בפליטת האיסור ולר ממשו האיסור כמו שמוכיח הש"ך, אבל מעמיד דברי הרמ"א וסבר כמותו שטעם אין בו חומרא של דבר שיש לו מתירין, וכ' סברא בזה משום פליטה בלא ממשות שנתערבה במינה ואין טעמה מורגש אינה צריכה ביטול כלל, וא"כ ה"ה אין בו דין דשל"מ. וכ' מג"ס (אות יב) שצריך לפרש בדעת הט"ז שהוא ס"ל שמה שנתרבה מ'הטמאים' לרבות צירן, היינו כשהציר בעין, או בתערבות של אינו מינו, שאז הוא ניכר בטעמו אבל בתערובת של מין במינו לא אסרתו תורה ואינו צריך ביטול ברוב כלל.
פתחי תשובה (ס"ק ז) שכ' "עבה"ט ועיין בתשובת פני אריה סי' ב' שהעלה כדעת הרמ"א דטעמו בטל, ולא כב"ח וש"ך שהשיגו עליו אלא שכתב דמ"מ כלי שנאסר מבליעת איסור שנתערב באחרים אינו בטל כ"ז שהוא ב"י כדעת הש"ך בס"ק א' אבל לא מטעמיה ע"ש. [ועיין בתשובת משכנות יעקב סי' כ"ט מ"ש בזה]."
להלכה:
פסק המ"ב (סי' תקי"ג ס"ק ח', שעה"צ ס"ק י"ד) שיש להמיר ורק במניעת שמחת יו"ט יש להקל שכ' וז"ל: "דעת רמ"א ביו"ד סימן ק"ב ס"ד בהג"ה דכיון שהוא רק טעמו בלבד ולא ממשו של איסור בטיל אפילו בדבר שיש לו מתירין ובמקום מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך ע"ז".

שעה"צ (סי' תקי"ג ס"ק י"ד) "אף דהב"ח והש"ך שם חולקין על הרמ"א ומחמירין (אף בפליטה) וכן הפר"ח מסכים ג"כ להחמיר וכנראה מציון הגר"א שם שגם הוא מסכים להש"ך וכן הח"מ בסימן זה מסכים להש"ך מ"מ במקום מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך על הכרעת המנחת יעקב להקל בפליטה (ולא בנימוח) וגם מהט"ז שם משמע שסובר כהרמ"א שוב מצאתי בחכמת אדם כלל נ"ג שדעתו ג"כ להקל במקום צורך גדול וכן הגר"ז מצדד ג"כ להלכה כמנחת יעקב הנ"ל וכן בפתחי תשובה שם ביו"ד כתב בשם תשובת פני אריה להקל ע"ש ובפרט במקום מניעת שמחת יו"ט בודאי אין להחמיר".
וע' חכ"א (כלל נ"ג סעי' כ"א) שכתב שבצורך גדול יש להקל וז"ל: "דהא דדבר שיש לו מתירין לא בטיל היינו דוקא כשהאיסור בעין שיש עדיין ממשות האיסור בתערובת אבל טעמו בטיל ... והארכתי בחבורי נשמת אדם דרוב פוסקים לא סבירא להו הכי) ובמקום שאין צורך גדול יש להחמיר כדעת האחרונים דאפילו טעמו לבד לא בטיל".

איסור מחמת עצמו

יש מח' ראשונים בדבר שיש בו איסור אבל יכול לאכולו גם באופן היתר כגון פת שיש בו בליעות של בשר אם יכול לאכלו בחלב אם זה הוי נחשב כיש לו מתירין כיון שיכול לאכולו באופן היתר גמור בלא חלב, שהרי"ף (חולין דף ל:) ס"ל שכה"ג הוי דבר שיש לו מתירין ולא בטל, וכן כתב הר"ן (נדרים דף נב.) שהרי"ף ס"ל שפת עם הצלי אסור בכותח דהוה לכתחלה, דהיינו שאין בו היתר לומר שיש בו ביטול משום שנחשב דבר שיש לו מתירין משום שיכול לאכול באופן היתר גמור. וא"כ משמע מזה שס"ל שאע"פ שהאיסור בא מחמת דבר אחר ואינו בא מחמת עצמו, אעפ"כ הרי"ף ס"ל שנחשב דבר זה להיות דבר שיש לו מתירין.אבל המרדכי (ס' תרס"ה בשם הראבי"ה, והו"ד בהגר"א) ס"ל שזה לא חשיב יש לו מתירין והוי בטל כיון שיש אופן לאכול בהיתר גמור.

וכ' הרמ"א שדין זה אינו תלוי במח' זה משום אינו נחשב דשל"מ משום שאין האיסור בה מחמת עצמו אלא מחמת סיבה אחרת. שפסק הרמ"א (ס' ד) עוד קולה בדש"מ וז"ל: "אם אין איסור בא מחמת עצמו וכגון חתיכה שלא נמלחה ג' ימים שנתערבה באחרות, אע"פ שיש אומירם (הרי"ף) דמקרי דבר שיש לו מתירין הואיל ומותרת לצלי אפילו הכי בטילה דאין איסורא אלא מחמת דבר הבלוע בה". 
וע' ש"ך (ס"ק י) שהקשה' "הכל תפסו על הרב בזה כיון דדשיל"מ הוא מה לי בלוע הוא או לא ס"ס יש היתר לאיסורו." וכן חולק הט"ז (ס"ק י), וכן פר"ח (סק" ט), וכן פר"ת (ס"ק ו), וכן גר"א (ס"ק יד), יד יהודה (הקצר ס"ק טו). ולפ"ז צריך לחוש לדברי הרי"ף שס"ל שהוי דשל"מ ואינו בטל.
וע' בדה"ש (ס"ק מא), וכן מג"ס (אות יג) שמתרץ ק' זה בשם הגר"א () שהרמ"א ס"ל שהכא מיירי שהאיסור הוא מין בשאינו מינו עם החתיכות וכבר פסק לעיל (ס' א) שמין בשאינו מינו ליכא חומרא של דבר שיש לו מתירין. ולפ"ז נמצא שההיתר של הרמ"א אינו משום האיסור בלוע אלא משום גם מחמת שהאיסור בלוע הוי מין אחר מהחתיכות. 

וא"כ משמע מהש"ך וט"ז שחולק על הרמ"א שהם סוברים שאפילו איסור בלוע איו אינו מינו של החתיכות ג"כ אסור, ומסביר בבדה"ש (ביאורים עמ' קפב), וכן מג"ס שהסבר בזה הוי שבדבר שיש לו מתירין אזלינן בתר שמא ולא בתר טעם, ואמרינן ששהחתיכת בשר והדם שלה הו בשר ולא דם והו"ל כתערובות כלבשר ובשר, והיכא שהוא תערובות של מין בשאינו מינו מודה לסברת הגר"א שהוי בטל משום שאינו נחשב כיש לו מתירין.
וע' פתחי תשובה (ס"ק ח) שהביא אחרונים שס"ל כדעת הרמ"א אבל רק דוקא אם האיסור הבלוע אינו מינו וז"ל: "ועיין בתשובת פני אריה סימן ג' שהעלה כדעת הרמ"א ז"ל דכל שאינו אסור מחמת עצמו בטל ולא ככל אחרונים שהשיגו עליו אלא שכתב דאין כוונת הרמ"א דבכ"ע שאינו אסור מחמת עצמו בטל אלא מיירי דוקא שהאיסור הבלוע אינו מינו עם מה שנתערב עכשיו דמאחר שהאוסר עצמו הוא מבשא"מ לא יפה כחו מכחו ונדון הכל כתערובת מבשא"מ דבטל אפי' בדבר שיל"מ כדלעיל ס"א." 

וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק י) שהקשה על הרמ"א שלמה צריך הרמ"א לומר דין זה, הא כבר פסק שטעמו בטל ואין עליו דין דדשל"מ, וא"כ פשוט שזה אין בו דין דשל"מ? ותירץ "אזלינן בתר חתיכה ובעין הוא." וע' מג"ס (אות יג) שכ' שתרץ זה לא נתחוור לי. וכ' שלפי היד יהודה (ס"ק טו) שס"ל שאם הוי טעם של יבש ביבש שייך בו דין דבר שיש לו מתירין, א"כ ה"נ הפת הוי יבש ביבש ושייך דין דשל"מ ולכן הוצרך הרמ"א לומר שאין נחשב דשל"מ מטעם אחר שאין האיסור בא מחמת עצמו.
וכ' מג"ס שלפי החוו"ד שס"ל כל איסרו שנימוח בתוך היתר גוש נחשב לטעמו ולא ממשו ובטל גם בתערבות יבש ביבש, וצריך לומר שהואיל וכך צורת החתיכה מתחילת ברייתה שהיא בלועה מדם אין זה נחשב לטעם בלא ממשות אלא לחלק ממשות החתיכה.
בדה"ש (ביאורים עמ' קפד)
נדרים
סוגיא נדרים (דף נט.) שכתב שהוי דבר שיש לו מתירין, וכן פסק רמ"א (סעי' ד'), ש"ך (ס"ק ח'), חכ"א (כלל נ"ג סעי' י"ט). וסברא בזה משום שהוי מצוה לשאול עליו. וכ"כ הט"ז (ס"ק י"ב, לפי מכון ירושלים, עי' הג"ה שם), בית יעקב (סי' ק"י), מנח"י (כלל ל"ט ס"ק ח'), פת"ת (ס"ק ו', "עיין בתשובת בית יעקב סימן ק"י שהצדיק דברי רש"ל דשאני נדרים דיש מצוה בהתרתן ע"ש שהאריך בזה וכן תירץ במנ"י כלל ל"ט אות ח' ע"ש"), קרן אורה (נדרים דף נב. ד"ה אבל), שו"ת בית שלמה (או"ח סי' קי"ג אות ט'), בית לוי (ביננשטק, הג' על פמ"ג ריש סי' ק"ב). וכן לשון הרמ"א (סעי' ד') – "שנדר מדבר אחד ונתערב אח"כ, לדידיה מקרי דבר שיש לו מתירין, דהא אפשר לשאול על נדרו".

ויש בו נ"מ בנדרי מצוה 
פסק ערה"ש (סעי' כ"ה). "עוד כתב מי שנדר על דבר אחד ונתערב אח"כ לדידיה מקרי דבר שיש לו מתירין דהא אפשר לישאל על נדרו עכ"ל והנה בנדר לזמן א"צ סברא זו דכשיעבור הזמן ממילא יהיה מותר ופשיטא דהוי דבר שיש לו מתירין... והטעם מפני שיש מצוה לישאל על נדר דלא ניחא ליה להקב"ה בנדרים כמו שיתבאר בסי' ר"ג. ולכן נ"ל בנדר שלדבר מצוה לא מקרי דבר שיש לו מתירין שהרי אין מצוה בהשאלת נדרו וגם אינו בהתרה כמו שיתבאר בסי' רכ"ח ע"ש וכן כשאסר על חבירו לא הוה לחבירו דבר שיש לו מתירין שהרי אין בידו לשאול."

נדר בעת צרה

בפת"ת (סוף ס"ק י') בשם ס' תורת יקותיאל (ס"ק ג'), שכ' "אמרינן הטעם משום דמצוה לשאול על נדרו ... ולהכי הוי דבר שיש לו מתירין, א"כ היוצא מזה היכי שאינו צריך לשאול על נדרו כגון שנדר בעת צרה וכיוצא בזה כמבואר בהלכות נדרים לא הוי דבר שיש לו מתירין ... אבל אם בלא"ה רוצה לשאול על נדרו (שנדר בעת צרה) צ"ע כי י"ל דהוי דבר שיש לו מתירין, דהא דאמרינן בש"ס ... משום דמצוה כו', היינו משום דבש"ס קתני סתם ... אבל היכא שרוצה לשאול על נדרו י"ל דבכל ענין הוי דבר שיש לו מתירין".

ונדר על איסור 

מיקל, ע' קרן אורה (נדרים דף נב. ד"ה אבל) שכ' "לא הבנתי ספיקו של הפרי מגדים ביו"ד בנשבע שלא לאכול נבילה דחל לענין איסור לקוברו בין רשעים גמורים, אי חשיב דבר שיש לו מתירין לאיסור אחד. ולפי הנ"ל ודאי לא הוי דבר שיש לו מתירין כיון דליכא מצוה לאיתשולי עליה", בית לוי (ביננשטק, הג' על פמ"ג ריש סי' ק"ב), יבין דעת (הארוך ס"ק ג') "והיכא דנדר מאיסור שלא לאכול ונתערב פשיטא דלא מקרי דשיל"מ שהרי אין מצוה לאתשולי על דבר איסור ולא מקרי דשיל"מ שלא כדעת הפמ"ג דנקרא דשיל"מ. ומצאתי בתשו' רע"א ז"ל שגם הוא כתב כן אלא שנסתפק ... מ"מ אחר שנתערב ובטיל מיני' איסור נבילה י"ל דמקרי דשיל"מ ע"י שאלה דעתה שאין איסור נבילה יש מצוה מצד נדר. ול"נ דכל כי האי לא אזלינן בתר השתא אלא דוודאי בתר מעיקרא אזלינן ...".

ויש שהוי מסופק בזה, פמ"ג (מש"ז ס"ק ז' ד"ה נסתפקתי, פתיחה להל' פסח חלק ב' פרק א' אות ט"ז). וכן רע"א (חלק א' סי' ס"ה ד"ה אכן) והו"ד פתחי תשובה (ס"ק ד') שכ' רע"ק מסופק בזה אם הוי נחשב דבר שיש לו מתירין או לא, וז"ל: "ועיין פמ"ג שכתב דה"ה במי שאמר קונם עלי אכילת בשר נבלה זו ונתערבה דאיסור נדר הוי עכ"פ דבר שיש לו מתירין ולא בטיל אף בס' די"ל דאיסור נדר לא חל כלל כיון דלא הוי בכולל מ"מ ב' איסורים יש אלא דהא דאין אחע"א היינו ללקות שתים או ב' חטאות א"נ מקרי דשיל"מ ע"ש ועיין בתשו' רבינו עקיבא איגר (סי' ס"ה) שנשאל על דין זה ורצה מתחלה ג"כ לומר דמ"מ איסור נדר הוי דבר שיל"מ אמנם לא מטעמיה דהפמ"ג רק כיון דיש פלוגתא דרבוותא אם נדר חל על דבר איסור (עיין לקמן סי' רט"ו ס"ה) ספיקו לחומרא א"כ הוי דשיל"מ, ושוב פקפק בזה דמ"מ יש מקום להתיר בנ"ד כיון דהא דנדרים הוי דשיל"מ מבואר בש"ס משום דמצוה לאתשולי א"כ בנ"ד פשיטא דליכא מצוה דל"ש לומר המקיימו כאילו הקריב עליו קרבן דהא צריך לקיימו מחמת איסור נבלה ואדרבה א"א לאתשולי דהא נדר לדבר מצוה א"כ לא הוי כלל דשיל"מ ובזה דן לספק אם נימא דמ"מ כיון דהשתא דפקע איסור נבלה ע"י ביטול יש מצוה לאתשולי הוי דבר שיש לו מתירין או כיון דלא מקרי דשיל"מ רק מכח הביטול ממילא נתבטל בכולו ומותר." 

נחשב דשל"מ להמדיר או גם לאחרים
כ' הרמ"א "מי שנדר מדבר אחד ונתערב אח"כ, לדידיה מקרי דבר שיש לו מתירין, דהא אפשר לשאול על נדרו." וע' רע"ק (ס"ק ח) שמדייק בהרמ"א שדוקא 'לדידיה' הוי דבר שיש לו מתירין, אבל לאחרים אינו נחשב דבר שיש לו מתירין, שכ' "בפשוטו נראה דבא לומר דדוקא לגבי הנודר לא בטל דבידו למשאל עלה והוי דשיל"מ, אבל להאחרים שרי דלדידהו לא הוי דשיל"מ דאין בידם דהנודר ישאל על נדרו. ואולם למ"ש המג"א (רס"י שי"ח) אם לאחד הוי דשיל"מ ולא בטל גם לאחרים לא בטל צ"ל דמה דנקט הכא 'לדידיה' לאפוקי דאם הנודר לא יאסור הדבר על עצמו רק לאחר זה לא הוי דשיל"מ דהא להנודר לא נאסר מעולם ולאחרים הא אין בידם וכמ"ש מהרי"ט בתשו' (ח"א סי' מ"ה)."
וכן שו"ת חתם סופר (חלק ב סימן רכג) "דבר הנאסר לזה ולא לזה ואין ביד מי שנאסר עליו להתירו אלא ביד מי שהותר לו כגון האוסר פירותיו על חברו לא מיקרי דשיל"מ לדעת הלח"מ ספ"ה דנדרי' הנ"ל." 
וכן הובא בפתחי תשובה (ס"ק י) "עיין בתשובת ברית אברהם חי"ד סימן ל"ז אות ב' שכתב דדוקא בכה"ג דביד האוסר גופיה לשאול על נדרו הוי דשיל"מ אבל אם אסר דבר על חבירו בקונם לא הוי דשיל"מ דהאוסר יכול לשאול ע"ז כיון דלגבי הנאסר לא הוי בידו ולהכי דייק הרמ"א וכתב לדידיה מקרי כו' והאריך בזה ע"ש. ודבר זה כבר נאמר בתשובת מהרי"ט ח"א ס"ס ה' ע"ש וכ"כ בתשובת רבינו עקיבא איגר ס"ס ס"ה." 

וע' בדה"ש (ס"ק מט) שכ' שיש שנראה מדבריו שחולק על זה וס"ל שכל שהמדיר יכול לשאול על הנדר חשיב כיש לו מתירין וכ' הטעם לזה משום שכיון שעיקר הטעם שנדרים הוי כדבר שיש לו מתירין הוי משום שיש בו מצוה לשאול על נדרו, א"כ ה"נ יש לו מצוה לשאול על נדרו כדי שלא יכשל חברו. אבל וכ' להלכה שיש להקל ואין צריך לחושבו כדבר שיש מתירין.
שבועה

הרמב"ם (נדרים פרק ה' הל' י"ד - ט"ו) ס"ל שהוי דבר שיש לו מתירין שכתב "נדר או נשבע שאיני אוכל אותם או שאיני טועם אותם ... ואם היה דבר שאין זרעו כלה אפילו גדולי גדולין אסורין, ולמה לא יבטל העיקר האסור בגדולין שרבו עליו, שהרי הן דבר שיש לו מתירין שאינו בטל ברוב כמו שבארנו.", וכ"כ חו"י (סי' קל"א) "שאלה מאחד מן גדולי דייני ק"ק פראג הנודר מחביות יין ונשבע שלא יתיר נדרו ונתערב שיורי קנקן בחביות אחר אם מקרי דשיל"מ. תשובתי בקיצור נמרץ דודאי הוי דשיל"מ שהרי יכול להתיר תחילה השבועה ואח"כ הנדר כמ"ש בטור י"ד סי' רכ"ח ובש"ע שם ס"ד והוא פשוט לע"ד ולא ידעתי מקום הספק", וכן סבר פמ"ג (מש"ז סוף ס"ק א', ס"ק ז' ד"ה נסתפקתי, פתיחה להל' פסח חלק ב' פרק א' אות ט"ז) "כתב חות יאיר בסימן קל"א מי שנדר שלא לשתות יין ונשבע שלא יתיר לו נדרו הוה דבר שיש לו מתירין דמתחלה יתיר שבועה ופשוט הוא."
וע' פתחי תשובה (ס"ק י) שהביא מח' אם בשבועה, "ועיין בתשובת בית יעקב סימן ק"י שכתב דדוקא בנדר משום דאיכא מצוה לאיתשולי ביה הוי דשיל"מ אבל אם נשבע שלא לאכול מאכל פלוני ונתערב לא הוי דשיל"מ דליכא מצוה כדלקמן סי' ר"ג ע"ש וכן העלה בשו"ת תשובה מאהבה ח"א סי' ק"ב וק"ד וכתב דאין חילוק בין שבועה סתם לשבועה בשם דבכלהו ליכא מצוה לאתשולי דלא כרב א' שרצה לחלק בזה ודלא כהגאון בעל פמ"ג בפתיחתו להלכות פסח שכתב בפשיטות דגם בשבועה איכא דין דשיל"מ דליתא ע"ש שהאריך בזה." 

וע' בדה"ש (ס"ק מח) שהביא מח' זה אם שבועה הוי יש מתירין והסוברים שאינו מתירין הוי משום דשבועה הוי שונה מנדר משום דנדר הוי מצוה לשאול אבל שבועה אין בו מצוה, אבל כתב שאם רוצה לשאאול עלוי משום דוחק הוי דשל"מ לכו"ע כיון שדעתו לשאול להתירו.
דבר שיש בו היתר וחוזר ונאסר (כגון חמץ בפסח)
כו"ע מודה שחמץ בפסח אסור במשהו, אבל יש חולקים בטעם הדבר, שאם סבר שחמץ אינו דבר שיש לו מתירין משום שכיון שחוזר ונאסר בפסח הבא א"כ חמץ אסור משום חומרא של פסח, אבל לפי הראשונים שס"ל שהוי נחשב כיש מתירין משום שחר פסח חוזר ונאסר וא"כ חמץ אינו בטל. וע' בדה"ש (ס"ק נא) שכ' נ"מ הוי לענין חמץ בערב פסח לאחר זמן איסורו דלמאן דסובר דחמץ הוי ישל"מ א"כ גם ערב פסח הוי לא יתבטל מטעם זה, אבל אם חמץ אסור במשהו אע"פ שלא הוי ישל"מ, אלא משום חורמא של פסח א"כ רק בפסח אינו בטל אבל ערב פסח יהא אסור.     
וע' הרמ"א שהביא ב' דעות בזה וז"ל: "דבר שיש לו היתר וחוזר ונאסר, כגון חמץ בפסח, לא מקרי דבר שיש לו מתירין (מרדכי פרק כ"ש) ויש חולקים בזה (רמב"ם פ"טו ה"ט)." שכ' הרמב"ם "חמץ בפסח אף על פי שהוא מאיסורי תורה אינו בכללות אלו, לפי שאין התערובת אסורה לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל התערובת מותרת כמו שביארנו, לפיכך אוסר בכל שהוא בין במינו בין שלא במינו." וכן סבר יש"ש (פ"ח ס' פז), וכן פסק הט"ז (ס"ק יג), וכן פסק יד יהודה (הארוך ס"ק כ', הקצר ס"ק כ"ה) שכ' וז"ל: "הרש"ל והט"ז והש"ך פסקו כיש חולקין וכן עיקר כי שאר הפוסקים לא ס"ל כן, מיהו ... וכן אף אם נתערב במינו בערב פסח י"ל מטעם הר"ן ..."
אבל בתורת חטאת (כלל עד דין ט) שפסק כהמרדכי לקולה ולא הוי דבר שיש לו מתירין וא"כ שייך ביטול. 

נמצא שיש מח' בין מרדכי להרמב"ם אם דבר שיש לו היתר וחוזר ונאסר אם הוי מקרי דבר שיש לו מתירין. ולכאורה היה יכול לומר שזה תלוי על מח' רש"י ור"ן בטעם הדין, שלפי רש"י שהוי סברא עד שתאכלנו באיסור תאכל בהיתר, א"כ צ"ב אמאי אינו נחשב כדבר שיש לו מתירין משום שמ"מ יכול לאכול הדבר בהיתר אח"כ, וכ"כ נוב"ת (הגר' שמואל סג"ל לנדא דברי בן הגאון המחבר ז"ל, או"ח סוף סי' צ"א) "אי חמץ בפסח הוי דבר שיל"מ וגם אי דשיל"מ שייך גם במין בשאינו מינו תלי' בשני טעמים למה דשיל"מ לא בטיל. דאי אמרינן הטעם עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר גם חמץ בפסח הוי דשיל"מ כדעת הרמב"ם וגם בתערובת מין בשאינו מינו לא בטיל. ואי אמרי' טעם דשיל"מ לא בטיל הוא מטעם דחשוב מין במינו כמו שכתב הר"ן במס' נדרים ע"כ חמץ בפסח לא הוי דשיל"מ וגם באינו מינו בטל וכבר ביארתי שם דבהנך תרי טעמי פליגי ר"א ור"פ ור"ה בר"י ור"י ...", וכן כתב הבדה"ש (ס"ק נב) שלפי רש"י אין בו סברא לומר שהוי כדבר שיש לו מתירין. וע' ציונים (ס"ק קעא) שכ' שהר"ן פסחים דף ז: ד"ה ואני כתב טעם אחר אמאי חמץ אינו חשיב כיש לו מתירין. 
אבל ע' מג"ס (אות ד ד"ה הרמ"א) שכתב שגם לרש"י יש לומר דלא נחשב שיש לו מתירין אף שיהיה לו זמן שיוכל לאוכלו בהיתר גמור משום שחז"ל לא החמירו לומר שאין בו ביטול אלא בדבר שאח"כ יהא בו היתר גמור לעולם אבל הכא שחוזר ונאסר לאחר זמן אפשר שהוי נחשב אין לו מתירין גם לרש"י. ועוד לפי הר"ן יש לדון אם נחשב כביטול היתר בהיתר כיון ששעת ההיתר של אח"כ מוגבלת ויחזור ויאסר. וא"כ אין מוכרח לומר שמח' זה תלוי במח' רש"י ור"ן.
וע' בדה"ש (ס"ק נב) בשם כנפי יונה שכתב טעם אחר בחומרא ישל"מ, והוא דכיון שיש לו מתירים, ואין איסורו איסור עולם,  יש חשש זלזול משום שהוי כאיסור קל, ויבא לבטלו לכתחלה, וא"כ יש לומר לפ"ז שכל שחוזר לאיסורו לא מיחזי לאינשי כאיסור קל ולא יבא לזלזל בו.

איסור חדש

וע' פלתי (ס"ק א ד"ה הב"ח) שכ' שהב"ח (ס' א ד"ה כל), פר"ח (ס"ק א) מביא ק' המרדכי (ביצה ס' תר"מ) שהקשה דאיך אמרו מגמ' מנחות (דף סח:) למאן דאמר חדש מדרבנן דאכלו בי"ז דניסן דהוי ספיקא דרבנן הא הוי דבר שיש לו מתירין? ותירץ הרי"ט דחדש חוזר לאיסורו בשנה אחרת הבאה, ולא הוי בכלל דבר שיש לו מתירין. והקשה הפר"ח (ס"ק יג) שזה תימה דאף איסור מוקצה ואיסור נולד חוזרין לאיסורם לשבת הבאה ואע"פ כן קרי ליה דבר שיש לו מתירין. והביא ראיות מירושלמי (נדרים פ"ו ה"ד) ובבלי (דף נח.) שחדש הוי יש מתירין משום שאף שתבואה יהיה איסור של חדש בשנה הבאה, אבל אותה תבואה יהיה מותר לעולם, וכ' שאינו דומה לחמץ הפסח שהוי חוזר לאיסור, משום גוף החמץ זה יהיה אסור לשנה הבאה, וא"כ שפיר הוי דבר שאין לו מתירין כיון שחוזר האיסור. 

איסור מוקצה

פשטות הוי כמו חמץ שיש בו מח' לעיל, אבל ע' קה"י (ביצה ס' ט).

איסור רק לאדם אחד ולא לכל
פסק הרמ"א "ולא מקרי דבר שיש לו מתירין אלא א"כ הותר למי שנאסר, אבל אם נשאר לאחד לעולם אסור, אע"ג שמותר לאחרים כגון המבשל בשבת, לא מקרי דבר שיש לו מתירין (ב"י בשם רבינו ירוחם)." 

הדין אם מבשל בשבת הוי שאם בישול במזיד אסור לו לאכול לעלם ולאחרים מותר מוצ"ש, ופסק הרמ"א שאע"פ שאחר שבת מותר לאחרים אבל כיון שאסור להמבשל לעולם לא הוי כדבר שיש לו מתירין משום דאין לו היתר לעולם. וכן סבר חוו"ד (ביאורים ס"ק ח) וכ' לתרץ ראיות המ"א, וז"ל: "ומביא ראיה מביכורים ... דלא דמי כלל, דבשלמא ביכורים יש לזר שני איסורים כשאוכל חוץ לירושלים, איסור זרות ואיסור דחוץ לירושלים, דמצות עשה דוהבאתם שמה לא לכהנים בלבד נאמרה, ואיסור כולל הוא שכולל אף לכהנים ... ומשו"ה לא נתבטל ביכורים אף לזרים לענין אכילת חוץ לירושלים, דנהי דאיסור זרות נתבטל מחמת שאין לו מתירין, איסור דחוץ לירושלים שהאיסור הוא גם לזרים לא נתבטל כיון שאיסור זה יש לו מתירין." בשם מאמר מרדכי (סי' שי"ח ס"ק א'), וכ"כ מ"ב (סי' שי"ח ס"ק ה') שכ' וז"ל: "אם נתערב בשבת אותו דבר שנתבשל במזיד באחרים דעת המ"א דאינו מתבטל ואסור לו בשבת ליהנות מזה דכיון דלמו"ש יהיה מותר לאחרים מקרי דבר שיש לו מתירין דאינו בטל אפילו באלף ומה שכתב ביו"ד סוף סימן ק"ב היפוך זה נדחק המ"א לישבו ועיין בחוות דעת שם שחולק עליו וכ"ז להמבשל בעצמו אבל לענין אחרים לכו"ע מקרי דבר שיש לו מתירין." וכן כתב בפירוש ערה"ש (סעי' כ"ח, או"ח סי' שי"ח סעי' ט'), "כתב רבינו הרמ"א דלא מקרי דבר שיש לו מתירין אא"כ הותר למי שנאסר אבל אם נשאר לאחד לעולם אסור אע"ג שמותר לאחרים כגון המבשל בשבת לא מקרי דבר שיש לו מתירין עכ"ל כלומר דקיי"ל בא"ח סי' שי"ח דהמבשל בשבת במזיד אסור לו לעולם ומותר לאחרים במוצאי שבת ולכן אם נתערב המאכל בשבת אסור לאחרים דלדידהו הוי דבר שיש לו מתירין אבל לדידיה מותר דהא לדידיה לא יותר לעולם ויש מי שרוצה לומר דדוקא בנתערב אחר שבת מותר לו כיון שאין לו מתירין אבל בנתערב בשבת אסור גם לו מפני שהוא דבר שיש לו מתירין לאחרים לפיכך גם לו אסור [מג"א שם סק"ב] והדבר תמוה הא הוי דומיא דתרומה שבסעיף כ"ב דכיון דלדידיה לא הוה דבר שיש לו מתירין מה לי אם לאחרים הוה דבר שיש לו מתירין [כרו"פ וח"ד ומ"ש המג"א מבכורים אין ראיה דהתם הוה מפני ירושלים]." 

אבל ע' מ"א (סי' שי"ח ס"ק ב') שס"ל שכיון שלגבי אחרים הו"ל דבר שיש לו מתירין ולא בטיל לגבי דידהו גם לגבי דידיה לא בטיל. ומסברי דברי הרמ"א כאן שמיירי שהכא מותר למבשל משום הוא רק כשנתערב אחר השבת משום שאז לגבי אחרים הוי מותר וכל השאלה הוי רק לדידיה, ואז הוי נחשב כאין לו מתירין. וז"ל: "ועבי"ד ססי' ק"ב דאם נתערב אותו דבר באחרים בטיל ולא הוי דשיל"מ דומיא דתרומה ע"ש וצ"ע אין הנידון דומה לראי' דתרומה לא הוי אצל שום אדם דשיל"מ דאי לכהן גם היום מותר ואי לישראל לעולם אסור אבל הכא כיון שחל עליו דבר שם שיל"מ לאחרים אף לדידיה לא בטיל כדאיתא פ"ג דבכורים דאם נתערבו בכורים אסורים אף לזרים אע"ג דלדידהו הוי דשאל"מ כיון דלכהנים הוי דשיל"מ דיכולין לאכלו בירושלים אף לזרי' אסור וכ"כ הרע"ב והרמב"ם בפי' המשניו' ובחבורו פ"ד מבכורים ומיהו הר"ש כתב דלא הוי דשיל"מ כיון דאסורים לזרים ומ"מ יש להחמיר ומ"ש בי"ד ססי' ק"ב אפשר דאיירי כשנתערב אחר השבת דאז הוי ממש דומיא דתרומה וכנ"ל עיקר ואף שבפי' הרמב"ם משמע דדוקא כשנתערב לכהן אז אסור אף לישראל מ"מ בחבורו לא משמע כן וגם דבריו שבפי' י"ל כן."

ויש מח' אם מותר לו אחר שבת, ע' שעה"צ (סי' שי"ח ס"ק י"ג) "אבל במו"ש מותר ליהנות לכו"ע דמתבטל אז [אחרונים ביו"ד ק"ב]", אבל עי' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ט"ו) שס"ל שכיון כשנתערב בשבת אסור לו לעולם דכיון שבו ביום חל עליו שם דבר יש לו מתירין גם לגבי המבשל ונאסר לו התערבת הזה לעולם, שכ' "ומשמע מדבריו שם דאם נתערב  בו ביום אסור לו לעולם אף למוצאי שבת ודוקא נתערב במוצאי שבת דלאחרים לא נאסר עכשיו מה שאין כן בו ביום הואיל וחל פעם אחת דבר שיש לו מתירין ויש לעיין". וכן גר"ז (סי' שי"ח סעי' ד') "דבר שיש לו מתירין גם לגבי המבשל ונאסר לו התערובות הזה לעולם".

??ק ' על נדרים ??
?וע' מנ"ח (??מצוה רפד ס"ק ג), בית הלוי (ח"ג ס' ל), ברוך טעם הו"ד אחיעזר (יו"ד ס' יד-א) שמקשים מה שייך לומר באיסור נדר שהוי דבר שיש לו מתירין משום עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר הרי ההיתר של נדר הוי ע"י שאלת חכם, ואחרי שהאיסור התערב ותתבטל מה"ת א"א לשאול עליו משום שהוי כמו היכא שנאכל האיסור שגמ' שבועות (דף כז:) כתב שא"א לשאול עליו (אא"כ יש בו מלקות). ואף שע"י רבנן תיקנו שלא יהיה בטל ממילא אפשר לשאול שאלה לחכם ואיכא היתר מ"מ קשה מה ראו חכמים לתקן ולגרום שיהיה היתר כיון שבלי תקנתם ליכא איסור דהאיסור כבר נתבטל. 
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