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בס"ד
   סימן פ"ד סעיף ט"ז (תולעים)


1] דגים.
1. אם מתחשבים בדעת המדענים.
1. מיקל – דברי יציב (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קל"ו, מתוך שיעור חורש"י פ' בה"ב תשמ"ג לפ"ק, "נודע לי שהגוי כותב שכך הוא הענין, שנמצא איזה דג המטלת ביצים לתוך הים ובאים דגים קטנים ואכלים את הביצים, אח"כ בא דג גדול מזה ואוכל את דג הקטן, ואח"כ בא דג גדול יותר ואוכל דג זה, ואח"כ אוכל דג גדול יותר את הדג הזה, ועל ידי כל הגלגולים האלו שעוברים על זה הביצה נולד מעמו תולעת, וכך הם פרים ורבים בתוך הדג, ומדת תולעת כזה הוא אחד מחמש מאות במילימטר, וכל אחר יש לו גוון אחר, ע"כ תוכן המכתב, והשולח כותב ע"ז שראוי לחוש לדברים אלו, ושמעתי שאיזה רב כבר אסר את הדגים בשביל שאלת תולעים גדולה שנמצא בהם. הלא פרופסר זה שוטה ומשוגע הוא, איזה מעשה מורת עלתה על רעיונו ופירסמה ועוד מאמינים לו, האם הוא עמד יומם ולילה לעקוב אחר זה הביצה והו יודע כל גלגוליו, ובפרט שתולעת זה הוא רק אחד מחמש מאות במילימטר, יש הלכה מפורשת ביו"ד סי' פ"ד שתולעים הנמצאים בבשר הדג מותרים דמיניה קרבו וכן בגבינה שנמצא בו תולעים כל זמן שלא פירשו מותרים דהתורה לא אסרה כי אם רמש הרומש על הארץ וכל הראשונים והפוסקים כולם הסכימו לזה, ורק לפני כמה שנים עמדו כמה פרופסרים וקבעו שכל בעל חי יש לו אם שהולידו ואין כזה דבר שבע"ח יברא מאליו, הלא הכחשה הוא בדעת חכמי התורה, הם אמרו שיש בעלי חיים שנבראים מאיליהם אף יש עכבר שנברא מאדמה וחציו בשר וחציו אדמה (חולין פ"ט משנה ו') והאיך אפשר לומר שהגוי יודע טוב יותר מחז"ל. מתחילה חשבתי שמכתב זה עשה מישהו במסחר הבשר שרצה שיפסוק מלאכול דגים ועי"ז יקנו יותר בשר אבל נורע לי שמטרת המכחב הוא להקניט רעת תורה וחכמיה הקדושים שאומרת שיש תולעים שנבואים מאליהם, ועכ"ז נמצאים אנשים שמקבלים את דברי הכופר הזה כאמת כי הלא כל מה שאומר הגוי אמת הוא, ועוד כותב רב שיש לחוש לדבריו והינו 'מחמיר' והלא זה כפירה ממש. ויראתי שיגיעו הדברים לאזני ההמון ו'יחמירו' על עצמם שלא לאכול דגים כי הפרופסר אמר שכל הדגים כולל אף פיי"ק וסעלמא"ן מלאות תולעים ואין נראים לעין, ע"כ מחויב אני לומר שצריכים לדעת שכל דברי הגוים הם שקר וכזב, הבל הבלים, ואסור להאמין להם, כל שוטה מה שעולה על דעתו ומה שלבו חפץ מפרסמה ולמדע יחשב, אם היו הרופאים משתמשים כחכמות כאלו היה פלא על מספר החיים, אין גבול לרעיונותיהם - אדם נברא מקוף - וכלב מחתול... הלא טפשות הוא להאמין לדבריהם"), משנה הלכות (חט"ז סי' ו', קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קל"ז, "ובדבר המדובר מחכמי הטבע גוים או ישראלים שאין לסמוך עליהם ועל חכמתם, הנה בזה צדקו מאד דברי ידידי שליט"א שאין לסמוך עליהם כלל וכלל, ולא זאת שאין לסמוך עליהם בדיני תורה אלא שגם אסור לקרות בחיבוריהם, והקורא בהם הרי בכלל הקורא בספרי החיצונים שאין להם חלק לעוה"ב, ולא מעצמי אני אומר כן אלא כך הם דברי רבינו הגדול הריב"ש"), בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק ג' הע' כ"ב, עמ' קי"ב ד"ה כאשר, "שמעתי מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל, מהגר"נ קרליץ שליט"א, הגרב"צ אבא שאול (שליט"א) [זצ"ל] והגר"ח גריינימן שליט"א. וכן מצאתי בשו"ת משנה שלמה (להגר"ש גראס שליט"א, סי' ל"א) בשם הגאון ר' משה פינשטיין זצ"ל. וכן היא דעת האדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל (שיעורי חורש"י פר' בה"ב תשמ"ג, הובא בחוברת אור ישראל מאנסי, טבת תשנ"ז). וכן הורה הגר"י ווייס זצ"ל לוועד הכשרות של העדה החרדית ירושלים. וכן מעיד הרה"ג טוביה ווייס שליט"א מאנטוורפן שהתיר להם הגר"ח פאדווא שליט"א"), אבן ישראל (בדיקת המזון כהלכה שער ב' פרק ג' הע' כ"ב ד"ה אפשר עמ' קי"ב, קובץ אור ישראל חוברת נ"ו ריש עמ' מ"ד), הגרח"ק שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' מ"ד, "שאין לנו אלא פסק השו"ע המתיר תולעים הנמצאים בבשר הדג").
1) מר"מ – להורות נתן (ח"ט סי' כ"ב - סי' כ"ה, "כשבאו מעלמא בקטנותם אף שאינם נראים לעין אין שום יסוד להתיר"), שבט הלוי (ח"ד סי' פ"ג, ח"ז סי' קכ"ז אות ג' ד"ה שם, "בגוף השאלה אי אפשר להכריע הכרעה גמורה עד שנדע אם יש רגלים לדבר למה שאומרים המדענים הגוים האלה, איברא אם נתברר שיש מקום לאמת דבריהם קשה עלי להתיר ע"פ היסודות שכ' כ"ת". קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' מ"ג ד"ה גם, "הוסיף בע"פ שכל עוד לא ידוע על הימצאות תולעים שבאו מבחוץ לתוך הבשר הדג אין לאסור"), קונ' ואנכי תולעת (הו"ד בתשובות של ה[image: image1.png]


 c-30), קונ' עין לא ראתה (בתוך קונ' ואנכי תולעת עמ' כ"ב, הו"ד בתשובות של ה[image: image2.png]


 c-30, "ואם באו מבחוץ כשעדיין לא היו נראים לעין ונתגדלו בפנים ועכשיו הם נראים לעין הרי הם אסורים לכו"ע והאוכל אותם עובר בחמשה לאוין דאוריתא בלי שום ספק").
2. דג וייט [whitefish] - תשנ"ז.
1. מיקל.
1) משנה הלכות (חט"ז סי' ד' - סי' ו') – "א"כ לדידהו ע"כ צריכן לגבב סיבות וספיקות וסברות כדי להגיע למסקנתם שזה תולעת לדידן אפי' לפי סברתם אין כאן איסור כלל. ולא תהא תורה שלמה שלנו כדמיונות שלהם".
2) העמק תשובה (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קנ"ג) – "סוף דבר אחר שירחצו הדגים היטב באופן שלא יהיה בו חשש משום פירש ורק משום תולעים הנמצאים בתוך הבשר אין בו שום חשש איסור לפי דיני התורה והוא ברור".
3) הגרבצ"י ואזנר שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קנ"ט) – "תבנא לדינא, דלפי כל האמור נמצא שכל מין דג שבעולם אשר ימצא' שרצים בבשרו, לא שנא בין עור לבשר, או חפור תוך עומק בשרו, כל שאינו בתוך מעיו, או ראשו ונחיריו, הרי אלו מותרים, כסתימת הש"ס וכל הפוס' הראשונים והקדמונים עד הטור והשו"ע והאחרונים פה אחד, שלא אישתמיט איש מהם, להעלות בזה אף צד חומרא כ"ד, זולת הרמב"ם והסה"ת ... ואין בזה אף צד חסידות והידור להחמיר, אא"כ פירשה וכאמור, שאז יסיר התולעת בלבד, ותו לא, והעידו לפנינו עדים נאמנים, שכן שמעו מפי גאוני וזקני הדור, ובראשם הגה"ק מקלוזנבורג, והגר"מ פיינשטיין ושאר גאו' זיע"א, שהתירו הדבר כביעותא בכותחא, והקפידו מאד על הבאים לאסרם".
4) הגר"י בעלסקי (תשובות של ה[image: image3.png]


 C-31, Guide To Checking [image: image4.png]


 עמ' ע"א) – "לאחרונה הופץ בעיתונות מודעות מבהילות שכאילו ישנו חשש איסור על מין דגים "וויניפעג" הנמצאים בשוק והעומדים תחת השגחת מפקחי הכשרות. המודעות נוסחו באופן שכאילו נתהווה עכשיו ספק חדש שעדיין לא היה מימים וכאילו נתגלו איזו עובדות חדשות בנושא. לזאת מוצאים אנחנו לנכון להצהיר ולהבהיר קבל עם ועדה, ששאלה זו כבר עלתה על שולחנם של גדולי ישראל מקדם דנא, וכבר דנו בזה וכבר יצאה הוראה מהם מלפניהם להיתר גמור בלי שום פקפוק, ומי לנו גדול ממרן הגר"מ פיינשטין זצ"ל שכאשר נדרש ממנו להשיב על ענין זה בכתב, אמר שהדבר פשוט כביעתא בכותחא ואין כלל מקום לדון בזה, דהרי הלכה פסוקה היא בש"ס ובשו"ע. כמו"כ גדולי הפוסקים של התאחדות הרבנים בדור שעבר, ה"ה האדמור"ם מוואדיסלוב, טארטוקוב ופאפא זצ"ל, כולם הסכימו להיתרא. ועיין בספרו של המומחה בשטח זה הר"ר משה וויי שליט"א דף ס"ח שהביא מגדולי פוסקי ארץ ישראל ובראשם הגאון רש"ז אוירבאך זצ"ל, ויבלח"ט הגרי"ש אלישיב, הגרב"צ אבא שאול, הגר"ח גריינמן והגר"ש וואזנר שליט"א, שכולם נשאו ונתנו בנידון והעלו בכחא דהיתרא, כפי דעת השו"ע וגדולי הפוסקים. ולכן פשוט וברור שאין להטיל פחד ולזרוע בהלה אצל קהל שוחרי הכשרות שכאילו למעשה יש איזה חשש איסור בדגים המצויים בשוק והנתונים תחת מפקחי הכשרות השונים".
5) הגר"צ שכטר (תשובות של ה[image: image5.png]
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 עמ' ע"א) – "לפי מה שהעידו המומחים, שבשעה שנכנסו ביצי התולעים אל בטן הדג-הווייט עדיין היו מיקרוסקופיים, ורק גדלו עד כדי ראיית העין בתוך הדג, אז בודאי שרי, כפי הנזכר בגמרא חולין סוף פרק אלו טריפות (סז:), דדרני דכוורי שריין, וכן הובא בשו"ע להלכה. ואפילו לדעת הגדולים שהיו סבורים לומר (ע' פחד יצחק למהרנטי) שבזמן הזה אסור להרוג כנה בשבת, דעכשיו נתוודע לנו שהן פרים ורבים, מכל מקום הכא כל זמן שהתולעים אינם נראים לעין אין בהם איסור, ודינם כנתהוו בבשר הדגים, מאחר שרק אז - בהיות הביצים בתוך הדג - גדלו עד כדי לראותם. ודומיא למש"כ במסורה חוברת א' באנזימים שהפליטו חידקים הגדלים במרק של מאכלות אסורות, שדינם כאיסור שנשתנה, ואין דינם כבהמה שנתפטמה במאכלות אסורות, שחלבה מותר. עיי"ש, וה"נ הכא - וכן הובא להלכה בשם הגרמ"פ והגרשז"א ז"ל ועוד כמה גדולים, וכן נראה פשוט".
6) משנה שלמה (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' ר"א) – "ופשוט".
2. חושש.
1) הגריש"א שליט"א (בדיקת המזון כהלכה שער ב' פרק ג' הע' כ"ב ד"ה ומהגרי"ש עמ' קי"ב, קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' מ"ג ד"ה וכך) – "הורה הגריש"א שליט"א לחומרה כי שם הוכח באופן ברור שבאו מבחוץ. והדגיש שכוונתו רק למקרים כגון אלו שישנה עדות ברורה שהם באים מבחוץ, אבל בשאר מקומות אין לנו אלא את דברי חז"ל".
3. מר"מ – שבט הלוי (בדיקת המזון כהלכה שער ב' פרק ג' הע' כ"ב ד"ה ומהגרי"ש עמ' קי"ב. אמנם עי' קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קפ"א מהגר"מ וויא שחיט"א, "כן שמעתי הלכה למעשה המגרש"ז אויערבך זצ"ל, מהגרי"ש אלישיב שליט"א, מהגר"נ קרליץ שליט"א, מהגאון הרב בן ציון אבא שאול שליט"א, מהרג"ח גריינימן שליט"א, וכן הורה לי בע"פ הרב וואזנר שליט"א, [בניגוד למה שכתב בספרו], ואמר לי להורות כן לרבים"), בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק ג' הע' כ"ב ד"ה ומהגרי"ש, עמ' קי"ב), הגר"מ פישער (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קפ"ד), הגר"א טייטלבוים (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' קצ"ב, הו"ד בתשובות של ה[image: image7.png]


 סוף c-30), הגר"ח אבערלאנדער (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' ר"ח), נשמת שבת (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' רי"ח), הגר"י שטיינמיטץ (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' רל"ב), הגרמ"נ שפיגעל (קובץ אור ישראל חוברת ו' עמ' ר"מ), ועד הכשרות שע"י בד"ץ העדה החרדית (מכתב הו"ד בתשובות של ה[image: image8.png]


 c-32), ועד הכשרות שע"י התאחדות הרבנים דארה"ב וקנדא (מכתב הו"ד בתשובות של ה[image: image9.png]


 c-32).
3. בענין תולעת 'אניסקיס' [Anisakis] הנמצאת בבשר הדגים - תשס"ט.
1. מחמיר – שבט הלוי (קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' נ"א, "ואמר לי שכבר דן בספרו שבט הלוי דיש לחוש למה שאומרים החוקרים שסוג תולעים מסויימים הנמצאים בבשר הם באים מבחוץ ואסורים, וכל שכן בנידון דידן שיש רגלים לדבר שהתולעים באים מבחוץ מכיון שיש אותן תולעים בבני מעיים, וע"כ יש להחמיר בזה"), הגריש"א (קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' מ"ט, "שיש להחמיר בתולעת הנקראת 'אניסקיס' ונמצאת בבשר הדגים של רבים מדגי הים לאיסור שרץ המים"), הגרש"מ עמאר (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' כ"ז), הגרמ"א בלום (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' י"ח, חוברת נ"ו עמ' מ"ו, "אין זה די להתיר איסור חמור דאורייתא"), הגרש"ז רווח (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' ל"ד, עמ' ס"ד, חוברת נ"ו עמ' נ"ב, "וברור ופשוט לי שתולעים אלו איסור דאורייתא יש להם כדין שרץ המים ... שכל המזלזל בזה מכשיל את הרבים רח"ל").
2. מיקל – הגר"מ ויא שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' מ"ג), הגר"י בעלסקי (דף הכשרות חי"ח-ה',
 "Rav Belsky confirmed unequivocally that OU policy remains that there is no checking necessary and no prohibition of the worms found in wild salmon and other fish, in accordance with Y.D. 84:16 for the following reasons: Shulchan Aruch does not limit the permissibility of tolayim (parasites) found in the flesh of fish to any species of tolaas. The halacha states that a tolaas found in the flesh of a fish is mutar because of the rule of minei gavli [Chulin 67B], (that the parasite found in the flesh of the fish is permissible since it grew bigger in the fish) Rav Belsky cited Rashi in the Gemara as using the term gavul to mean that it “became bigger”, and he understood this to mean even if the worm originated and was visible to the naked eye outside of the fish, it would be permitted if it grew in the fish flesh. Rav Belsky felt there is no reason to believe the tolayim present today are any different from the tolayim discussed in Chulin and S.A. Rav Belsky felt this reason itself was sufficient to permit the matter, but added additional reasons to permit as follows: On his audio presentation for OURadio last year (available for review at www.ou radio.org/index.php/ouradio/comment/ 9742/), Rav Belsky noted that Shulchan Aruch did not require one to be an expert in the tolayim found in the fish flesh to know how they got into the flesh, either from the viscera or from some other source. Rav Belsky further feels that it is irrelevant whether the tolaas entered from the viscera or from some other way, whether it happened when the fish was alive or after it died. As proof, he notes that S.A. (ibid) says that tolayim which come after the death of the fish are permitted. Rav Belsky felt these tolayim must have come from the viscera, because there was no other reasonable source for tolayim entering a fish after death and yet they are permitted. Some are concerned that the tolayim found in the flesh are actually the forbidden tolayim originally found in the viscera (Shulchan Aruch forbids the tolayim found in the viscera). Rav Belsky felt this claim is not based on any significant research. Rav Belsky felt that his own inquiries from qualified experts indicate that the opposite is true, and that the tolayim in question are found in the flesh while it was alive. Furthermore, Rav Belsky feels even tolayim entering the flesh from the viscera would be permitted as per above. Rav Belsky confirmed that the size of the tolaas when it is swallowed by the fish is not relevant (even if it is visible while swallowed by the fish and visible when it migrates from the viscera). He also felt that reports that the tolaas is typically 5 mm is an exaggeration of the larger end of the spectrum recorded. He believes that nearly all of these tolayim when they are swallowed are between 1-2 mm long and quite thin (Rav Belsky felt they would be considered ayno nireh l’aynayim [halachically invisible])".
3. מר"מ – הגרי"מ זילבר (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' מ"ט), הגרא"א עקשטיין (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' ס'), הגרמ"מ קארפ (קובץ אור ישראל חוברת נ"ד עמ' ס"ג, חוברת נ"ו עמ' מ"ט), הגרמ"ש קליין (קובץ אור ישראל חוברת נ"ו עמ' נ"א). 
