דין הלל מדרבנן או מדאורייתא 
מח' רמב"ם כנגד בה"ג אם הלל הוי מצוה דאו' או לא

כתב הרמב"ם (ספר המצוות לרמב"ם שורש א) "השרש הראשון שאין ראוי למנות בכלל הזה המצות שהן מדרבנן. דע כי זה הענין לא היה ראוי לעורר עליו לבאורו כי אחר שהיה לשון התלמוד שש מאות ושלש עשרה מצות נאמרו לו למשה בסיני איך נאמר בדבר שהוא מדרבנן שהוא מכלל המנין. אבל העירונו עליו מפני שטעו בו רבים ומנו נר חנוכה ומקרא מגלה בכלל מצות עשה וכן מאה ברכות בכל יום ונחום אבלים ובקור חולים וקבורת מתים והלבשת ערומים וחשוב תקופות ושמונה עשר יום לגמור בהן את ההלל. והשתכל ממי שישמע לשונם נאמרו לו למשה בסיני וימנה קריאת ההלל ששבח בו דוד עליו השלום האל יתעלה שצוה בה משה." דהיינו שהרמב"ם בו לחלוק על הבה"ג שמנה י"ח ימי הלל כי"ח מצות ממנין התרי"ג שאיך אפשר שהלל הוי בכלל מנין המצות שנתנה למשה מסיני אם דוד המלך היה בעל מחדש זה?
ראיה לבה"ג

רבי דניאל הבבלי (בספר מעשה ניסים) מביא ראיה לדעת הבה"ג מגמ' שלנו פסחים (דף קיז.) "והלל זה מי אמרו נביאים שביניהן תקנו להן לישראל שיהו אומרין אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא עליהן ולכשנגאלין אומרים אותו על גאולתן תניא היה... רבי יוסי אומר אלעזר בני אומר משה וישראל אמרוהו בשעה שעלו מן הים וחלוקין עליו חביריו לומר שדוד אמרו ונראין דבריו מדבריהן אפשר ישראל שחטו את פסחיהן ונטלו לולביהן ולא אמרו שירה דבר אחר פסלו של מיכה עומד בבכי וישראל אומרים את ההלל." ומבואר שלמד שהמחייב של הלל הוא הענין שצריך להודות לו יתעלה ונשבחו בכל עת שיראה גבורתו ונצחונו ולפיכך אמרו (בה"ג ודעמיה) שהלל בימי חנוכה הוי דאורייתא. ואפילו ההלל של יו"ט שייך לענין זו של הלל, שכולם הן זכר ליציאת מצרים, והגאולה משם.
ק' על הרמב"ם

וע' רמב"ן (ההשגותו עמוד לב פרענקל) שתמה על הרמב"ם וז"ל: "והפליאה שאמר הרב זצ"ל [יג - יד] והתבונן והתפלא היאך נחשוב שקריאת ההלל ששיבח בו דוד לאל שמשה רבינו צונו בה. וגם בעיני יפלא מאמר הרב שהוא עצמו מנה במצות (מ' ה) להתפלל לו שנאמר ועבדתם את ה' אלהיכם בכל לבבכם ובכל נפשכם, וידוע כי בתלמוד אומרין תדיר תפלה דרבנן ומפורש אמרו (ברכו' לג א) אנשי כנסת הגדולה תקנו להם לישראל ברכות קדושות והבדלות. והנה לדעתו צריך שנפרש ונאמר שנצטוו ישראל להתפלל אל הקב"ה ושיבקשו ממנו לבדו יתעלה משאלותם ויפילו לפניו תחנותם בעת צרכם, אבל שיתחייבו להתפלל בכל יום בקר וערב זה תקנת חכמים הוא וכנגד תמידים תקנום. גם בתקנה זו לא פירשו מטבעה שלתפלה אלא היו מתפללים כל אחד ואחד כפי צחות לשונו וחכמתו. וכבר ביאר הרב ז"ל כל זה בפ' ראשון מהל' תפלה (ה"א ג - ה) אמר מ"ע להתפלל בכל יום אבל אין מניין התפלות ולא משנה התפלה הזאת מן התורה וכן היה ממשה רבינו ועד עזרא ועזרא ובית דינו עמדו ותקנו שמנה עשרה ברכות כדי שיהיו ערוכות בפי הכל ותהיה תפלת לשון העלגים שלמה כתפלת בעל לשון מדברת גדולות הצחה וכן תקנו מניין התפילות כמניין הקרבנות. כל זה כתב הרב בלשון מרווח. והנה הרב למדנו העניין הזה וביאר אותו לנו באור שלם. אם כן למה יתפלא על ההלל שנצטוה למשה בסיני שיאמרו ישראל במועדיהם שירה לאל שהוציאם ממצרים וקרע להם את הים והבדילם לעבודתו ובא דוד ותקן להם את ההלל הזה כדי שישירו בו." 

שהקשה על הרמב"ם שהוא חולק על הבה"ג, שכמו שהרמב"ם כתב לענין תפלה שהחיוב להתפלל הוא מן התורה אבל הנוסח אינן אלא מדרבנן א"כ ה"נ יכול לומר שעצם הלל הוי ג"כ מה"ת ורק הנוסח הוי מדרנבן. ואיך הקשה על הבה"ג מה שהוא עצמו מסביר לענין תפלה?
וכן כתב הרא"ה (ברכות דף יד.) כדעת המרב"ן ע"ז שאמר גמ' ברכות שם "בעא מיניה אחי תנא דבי רבי חייא מרבי חייא בהלל ובמגילה מהו שיפסיק אמרינן קל וחומר קריאת שמע דאורייתא פוסק הלל דרבנן מבעיא או דלמא פרסומי ניסא עדיף." שמסביר שכוונת הגמ' שבודאי הלל ג"כ מדאורייתא, אלא זה שק"ש מדאורייתא הוא שעצם הפרשיות הוי מה"ת, משא"כ הלל שאע"פ שהוי מצוה מה"ת הנוסח שלו אינו אלא מדרבנן. ומביא כמה דוגמאות בתורה שמצינו שעצם המצוה הוי מה"ת אבל הפרטים הוי מדרבנן. 

וז"ל של הרא"ה (ד"ה וכי תימא) שכ' "ומיהו האי לשינא דאמרינן לא דאורייתא לאו דוקא דהא כלהו אידך לאו דאורייתא, אלא כלומר לאו מילתא דעיקר. א"נ אפשר דהלל בימים שהיחיד גומר בהם את ההלל דאורייתא דמן התורה חייב אדם לומר שירה באותן  מקומות אלא נוסח שלו מדרבנן. ותמצא כעין זה בתלמוד הרבה דמו"ק (דף יד:) מוכח דאבלות דאורייתא והתם נמי מוכח דהוי דרבנן, וכעין זה תפלה דודאי היא דאורייתא וכדקיימא לן במאי דכתיב ולעבדו בכל לבבכם אי זו היא עבודה שבלב זו תפלה, אבל נוסח שלה דרבנן."
ובזה הרמב"ן מתרץ לבה"ג דעיקר הלל ושירה על הנס הוא מדאורייתא אלא דוד המלך תיקן שישירו ההל הזה. וכמו שהרמב"ם כתב לגבי מצות תפילה דעיקר מצות תפילה הוא מדאוייתא וחכמים תקנו נוסח וסדר התפילה, וכן לגבי מצות ברכת המזון עיקר המצות הוא מדאורייתא אלא שחכמים תקנו הנוסח של ברהמ"ז, וא"כ ה"נ לגבי הלל דעיקר המצוה הוא דאו' אלא דוד תיקן הנוסח.

וא"כ צ"ב דעת הרמב"ם?

תרץ להרמב"ם

ואפשר לבאר שיש חילוק יסוי שהרמב"ם סבר שיש חילוק בין תפלה להלל. שע' דברי הרמב"ם (ספר המצוות לרמב"ם מצות עשה ה) מה שכתב על מצות תפלה וז"ל: "והמצוה החמישית היא שצונו לעבדו יתעלה וכבר נכפל צווי זה פעמים, אמר (משפטים כג כה) ועבדתם את י"י אלהיכם ואמר (ראה יג ה) ואותו תעבודו ואמר (ואתחנן ו יג) ואותו תעבוד ואמר (ס"פ עקב) ולעבדו. ואעפ"י שזה הצווי הוא גם כן מן הציוויים הכוללים כמו שביארנו בשרש הרביעי הנה יש בו יחוד שהוא צוה בתפילה. ולשון ספרי ולעבדו זו תפילה. ואמרו גם כן ולעבדו זה תלמוד. ובמשנתו של רבי אליעזר בנו שלרבי יוסי הגלילי (פרש' יב עמ' רכח) אמרו מנין לעיקר תפילה בתוך המצות מהכא את י"י אלהיך תירא ואותו תעבוד. ואמרו (מדרש תנאים ממדרש הגדול פ' ראה) עבדהו בתורתו עבדהו במקדשו. כלומר ללכת שם להתפלל בו ונגדו כמו שבאר שלמה עליו השלום (מ"א ח דה"ב ו)." הרמב"ם לא כתב כפשוטו שהמצוה היא שצונו להתפלל אלא כתב שצונו לעבדו. ושמעתי בשם הגאון רבי יעקב יפהן זצ"ל לבאר שהרמב"ם סבר שעצם מהות המצוה זהו לעבוד ה' יתברך אלא שהדרך של עבודה הוא ע"י תפלה. ובזה מסביר הרמב"ם (תפלה פ"ו ה"ח) "מי שהיה עוסק בתלמוד תורה והגיע זמן התפלה פוסק ומתפלל, ואם היתה תורתו אומנותו ואינו עושה מלאכה כלל והיה עוסק בתורה בשעת תפלתו אינו פוסק שמצות תלמוד תורה גדולה ממצות תפלה, וכל העוסק בצרכי רבים כעוסק בדברי תורה." שדברי הרמב"ם צ"ב דמהו זה שת"ת גדולה מתפלה הרי לא אמרינין עוסק במצוה פטור מן המצוה בת"ת, והלכה הוי שחייב להפסיק לקיים כל מצוה שא"א לעשות ע"י אחרים. וא"כ צ"ב על הרמב"ם שכ' שאינו פוסק מת"ת לתפלה?

אלא לפי מה שכ' הרמב"ם דמצות תפלה הוי המצוה של עבודה, והרמב"ם עצמו בספר המצות מביא מהספרי שדרש שלעבדו זה תלמוד נמצא דבין תורה ובין תפלה הוי אותו מצוה של עבודה, וא"כ השאלה הוא לאיזה מצוה יש קידמה, וע"ז כתב הרמב"ם למי שתורתו אומנותו אמרינן דיכול לקיים המצות עבודה ע"י עסק בתורה, ולא צריך להפסיק ולהתפלל. (וצריך לבאר יותר ואכ"מ).
חילוק יסודית בין מצוה של תפלה של מצוה של הלל 

ולפ"ז מובן מאליו שהרמב"ם סבר שמצות תפלה הוי מה"ת ואין שייך נוסח קבוע, כיון שיסוד המצוה הוי מצוה של עבודה, וממלא כולל מצוה זו בספר המצות בלי נוסח קבוע אלא כל אחד לפי צחות לשונו. משא"כ הלל, כבר ידוע מהגרי"ז (הל' חנוכה פ"ג ה"ו) שבא לישב ק' הראב"ד שהקשה על הרמב"ם שסבר שכל י"ח ימי הלל אינו אלא מדרבנן וצ"ב שיש מקור להלל מדברי קבלה, שכ' הראב"ד וז"ל: "אלא קריאת ההלל לעולם מדברי סופרים בכל הימים שגומרין. א"א ויש בהם עשה מדברי קבלה השיר יהיה לכם כליל התקדש חג (ישעי' ל, כט)." 

ותירץ הגרי"ז (הו"ד עמק ברכה) ע"פ שמה שכ' הר"ן בשם ר' האי גאון דהלל של ליל פסח אין מברכין עליו דאינן אלא שירה. ומסביר הגרי"ז שיש תרי דיני הלל "הרי דהלל תרי דיני איתנהו ביה, דיש הלל שדינו שאומרים אותו התורת אומר שירה, כמו הלל של לילי פסחים... והלל זה לא נתקנה בו ברכה. ועוד איכא דין מסיום של קריאת הלל... ודינו הוא דין קריאה ולא דאין אמרית שירה ונתקנה עליו ברכה כמו על כל מצוה שמדרבי סופרים." וא"כ הקרא של ליל התקדש חג קאי על הלל של ליל פסח, וזה הוי דאורייתא. משא"כ הלל של י"ח ימים הוי דין לקרוא הלל ואינן אלא מדרבנן. וא"כ י"ל דאם החיוב של הלל מדין קריאה, קרוב הדבר לומר שדין קריאה אין שייך אלא בנוסח קבוע, וא"כ מוכח שהלל הוי רק מדרבנן כיון שהנוסח נתחדש ע"י דוד המלך.     
ובדעת הרמב"ן שחולק על הרמב"ם וסבר שהלל ותפלה הוי חד דין ושניהן הוי מדאורייתא, ורק הנוסח הוא מדרבנן י"ל שסבר שכל הדין של הלל אפלו שאר ימות השנה הוי מדין שירה שכ' (שם) בסוף הקושיא על הרמב"ם "שנצטוה למשה מסיני שיאמרו ישראל במעודיהם שירה לקל שהצואים ממצרים..." ומשמע מלשונו שהענין של הלל במועדים ולא רק בליל פסח הוי ענין של שירה והודאה ולא רק קריאה בעלמא. 
ועוד מוכח מדברי רמב"ן עצמו שאנו מחלק בין הלל של ליל פסח לשאר הלל שבהמשך דבריו בספר המצוות (שם עמ' לו) כתב ראיה לדעת הבה"ג שהלל הוי מדאוייתא וז"ל: "ובמסכת ערכין (דף י:) דרשו בו השיר יהיה לכם כליל התקדש חג לילה המקודש לחג טעון שירה שאינו מקודש לחג אינו טעון שירה. ואע"פ שזה מדברי קבלה הוא, אבל יאמר הנביא כי ישירו לאל המושיע אותם מיד סנחריב כאשר הם משוררים בליל התקדש חג והוא ליל אכילת הפסח שהיו משוררין בקול גדול כמו שאמרו (פסחי' פה ב) כזית פסחא והלילא פקע איגרא." ומזה שהביא ראיה מליל התקדש חג, וזהו ליל פסח, לכל הלל שהוא מדאוייתא כדעת הראב"ד מוכח דלא סבר כדברי הגרי"ז בדעת הרמב"ם, ואפשר מטעם זה משוה הענין של הלל לענין של תפלה. דהיינו דשנהים יכול להיות מצות מה"ת בלי שום נוסח קבוע. 
ויכול להוסיף שהרמב"ן לשיטתו הקשה (פסחים דף קיח.) שלמה רק י"ח ימים של שאמרינן שהיחיד גומר הלל, הו"ל למימר י"ח ימים ולילה אחד של ליל פסח? ולפי הגרי"ז ק' מעיקרא ליתיה משום שהלל ליל פסח הוי דין שירה מה"ת, משא"כ הי"ח ימים הוי דין אחר של קריאה מדברי סופרים.
הסבר גמ' ברכות (דף יד.)
וע' עוד הרמב"ן (לספר המצוות שורש א) "ושם במסכת ערכין (יא א) אמרו מניין לעיקר שירה מן התורה מהכא תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב אי זו היא עבודה שהיא בשמחה ובטוב לבב הוי אומר זו שירה. אם כן אפשר שנדרוש בימים טובים שכתוב שמחה ונתרבו כל מיני שמחות שתהא השירה מכללם. אבל בשני ממסכת ברכות (יד א) אמרו בהלל ובמגלה מהו שיפסיק מי אמרינן קריית שמע דאורייתא פוסק הלל דרבנן לא כל שכן או דלמא פרסומי ניסא עדיף. וזה מראה שהוא מדבריהם. אבל אפשר שעל ימי חנכה ועל ימים שאין היחיד גומר בהן את ההלל נאמר וכמו שחלקו אחר כך במימרא הסמוכה לזו ודומיא דמגלה שאלו אבל הלל באכילת פסחים ונטילת לולב יהיה מן התורה כמו שנראה מפשטי שמועות אלו שהזכרנו." 

והרמב"ן מסיק שהלל הוי מדאורייתא, או הוי הלמ"מ או הוי בכלל שמחה שנצטוינו בו מביום שמחתכם. ולפ"ז נמצא שהלל הוי חלק שמחת יו"ט. וא"כ הגמ' ברכות (דף יד.) שכ' שהלל הוי מדרבנן, ר"ל רק הלל של חנוכה דאינו שייך בו שמחת יו"ט. (וע' שאג"א (ס' סט) מה שהקשה על הרמב"ן).
וע' הרא"ה מה שמפרש דברי הגמ' דודאי הלל עצמו הוא מדאו', אבל הנוסח הוא מדרבנן. ומשמע שסבר שגם הלל בימי חנוכה הוי בכלל המצוה דאורייתא, דאל"כ למה לא תירץ כפשוטו כדעת הרמב"ן שזה שאמר הלל מדרבנן קאי על הלל של חנוכה. ואפשר שהרא"ה סבר על דרך רבי דניאל הבבלי שגם חנוכה יש חיוב הלל מדאורייתא שיש חיוב להודות להקב"ה על ישועותינו מצרות.  
ק' על ראשונים שסוברים שהלל הוי דרבנן

וע' גמ' ברכות (דף כ:) שנשים פטורין מתפלה "ומן התפלין פשיטא מהו דתימא הואיל ואתקש למזוזה קמשמע לן וחייבין בתפלה דרחמי נינהו מהו דתימא הואיל וכתיב בה ערב ובקר וצהרים כמצות עשה שהזמן גרמא דמי קמשמע לן." וע' תוספות (ד"ה: בתפלה) "פשיטא כיון דכתיב ערב ובקר וצהרים אשיחה ואהמה כמצות עשה שהזמן גרמא הוי קמ"ל דרחמי נינהו - ורש"י לא גריס ליה () שהרי תפלה דרבנן היא ומאי מ"ע שייכי ביה." דהיינו רש"י סבר דאין שייך פטור של מצות עשה שהזמן גרמא במצות דרבנן וממלא אין שייך הו"א שנשים יהוי פטורין מתפלה מחמת טעם זה. ותוס ממשיך ודחה דעת רש"י וז"ל: "ומ"מ יש ליישב דהא הלל דרבנן ונשים פטורות מהאי טעמא דמצות עשה שהזמן גרמא הוא כדאמרינן בסוכה (דף לח.) מי שהיה עבד ואשה או קטן מקרין אותו עונה אחריהן מה שהם אומרים דאין השומע פטור מקריאתן כיון שהם פטורים." וא"כ בדעת רש"י שאין פטור לנשים במצות דרבנן צ"ע מהמשנה סוכה שנשים פטורות מהלל? 

ועוד ע' גמ' סוכה (דף מו:) שר' יוחנן לא בירך על לולב רק ביום ראשון ולא בשאר ימים, וע' ריטב"א (שם) שפירש שר' יוחנן סבר דלא מברך אלא על מצות דאו' ולא דרבנן, ואה"נ על מקרא מגלה ונר חנוכה לא מברכינן (ולא כדברי הגמ' שבת כג.). אבל צ"ע ממשנה סוכה (דף לט.) דבמקום שנהגו לברך יברך על הלל, וא"כ יש לנו משנה מפורשת דמברך אפילו על מצות דרבנן?
אבל לפי הראשונים שחולקין על הרמב"ם וסברי שהלל הוי מה"ת ולא מדרבנן א"ש משום דהמשניות שמדברים על הלל קאי על מצוה דאו' וממלא שייך פטור לנשים של זמן גרמא וגם שייך ברכת המצוה כמו שאר מצות דאו'. וכן תירץ כפות תמרים (סוכה דף לח.) בדעת רש"י לישב ק' התוס בברכות.

בדעת רש"י

אבל יש לדון בדעת רש"י שיש לנו ב' סברות בראשנים למה יש חיוב הלל מדאורייתא. הרמב"ן סבר שהוי דאו' משום שהם בכלל מצות שמחת יו"ט או כדעת רבי דניאל הבללי שהמחייב הוא מה שנגעלו מכל צרה וצרה. והנ"מ ביניהם הוי הלל של חנוכה. ובאמת לכאורה יש לנו רש"י מפורשת על זה שכ' על גמ' פסחים (דף קיז. ד"ה: על כל צרה) מסביר "שאם ח"ו תבוא צרה עליהם יושעו ממנה אומרים אותה (הלל) על גאולתן כגון חנוכה." ומפורש מדברי רש"י דהלל של חנוכה הוי מחיוב עליו מדין תקנת הנביאים כשכנגאלין מצרה צ"ל שירה. וא"כ משמע שהלל זו הוי מה"ת כדעת ר"ד הבללי.
אבל יש לדחות ע"פ יסוד של הנצי"ב (עמק שאלה על שאלתות כו אות א') שכ' שהחיוב הלל שבא מדין כל צרה וצרה אינו חיוב לדורות אלא רק לאותה שעה שקרה הנס, וכדי שיהיה דין הלל לדורות צריך תקנת חכמים על זה. וא"כ הוא מסביר שהלל של חנוכה בזה"ז אינו אלא מדרבנן דרק בשעת הנס הוי מחיובים מה"ת מחמת הצלה אבל לדורות החיוב בה מתקנת חכמים. ומדייקים מלשון הגמ' שבת דף כא: "לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה" דרק בשנה שאחר הנס קבעום ותקנום יו"ט של חנוכה וזהו משנת ראשון של הנס הוי מחיובים בהלל מדין הצלה אבל בשנה שאחרין הוי צריכין תקנת חכמים כדי לומר הלל. וא"כ אפשר שזה כוונת רש"י כשכתב "כגון חנוכה" שודאי אין כוונתו חנוכה לדורות שזה בא מכח תנקת חכמים כמבואר מגמ' שבת, אלא כוונתו לשעת הנס שאז הוי מחיובין לא מדין תקנת חכמים אלא מדין הגאולה מצרה.  

אבל האמת הוא שהראשונים מביאין ראיה שהלל הוי מה"ת מגמ' תענית (דף כח:) "אמר רבא זאת אומרת הלילא דבריש ירחא לאו דאורייתא דאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק שמונה עשר יום בשנה יחיד גומר בהן את הלל ואלו הן שמונת ימי החג ושמונת ימי חנוכה ויום טוב הראשון של פסח ויום טוב (ראשון) של עצרת ובגולה עשרים ואחד יום ואלו הן תשעת ימי החג ושמונת ימי חנוכה ושני ימים הראשונים של פסח ושני ימים טובים של עצרת. רב איקלע לבבל חזינהו דקא קרו הלילא בריש ירחא סבר לאפסוקינהו כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר." שהמשמעות של הגמ' הוא שהי"ח ימים שגומר מהן את הלל הוי מה"ת ורק הלל של ר"ח הוי מדרבנן. ולפי הרמב"ן באמת צ"ב שהוא מודה דהלל של חנוכה אינו אלא מדרבנן. וע' רש"י (ד"ה: מנהג אבותיהם) שכ' וז"ל: "אבל הלל דחנוכה, כגון באחד בטבת - ודאי דחי, דכיון דנביאים תיקנוהו שיהו אומרים אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה שלא תבא עליהן, כשנגאלין יהו אומרין אותו על גאולתן - כדאורייתא דמי." ומדייק שאג"א (סו"ס סט) שמלשון רש"י שכ' כדאורייתא דמי משמע שבדואי אין דאו' אלא כיון דנביאים תקנוהו עשו אותו כעין דאורייתא, וכן כתב טורי אבן (ר"ה דף לב.) אבל מה שיוצא מפרש"י הוא שהחיוב הללבימי חנוכה אף לדורו ת בא מכח תקנת הנביאים לומר הלל על כל צרה שנגעלים מהם, ודלא כמו שפירשנו מדברי הנצי"ב, ולפ"ז רש"י פסחים יש ללמד כפשוטו ש"כגון חנוכה" שהחיוב הלל בחנוכה  הוי מדין כל צרה וצרה. אבל אינו סבר ר"ד הבבלי שכל מה שמחיוב מחמת תקנת הנביאים הוא מה"ת אלא סבר שהוי רק כעין דאורייתא. וא"כ יש לנו הכרע בדעת רש"י שסבר ע"ד הרמב"ן שהלל של חנוכה הוי מדרבנן אבל החיוב הלל של המועדים יש לומר מדאו' הוא או מדין שמחה כמש"כ הרמב"ן, או כמו שצידד הרמב"ן מכח גמ' פסחים (דף קיז.) "ר' יוסי אמר אפשר ישראל ששוחטין את פסחיהן ונוטלין את לולביהן ולא אמר שירה". וע' רש"י (דף צה: ד"ה אפשר) "דכיון דדבר מצוה הוא טעון הלל". (וע' רש"י שם ד"ה לילה וצ"ע.)
-----------------------
מר"מ: ע' בעל המאור (סוף ע"פ) שיש גזירה על הלל וא"כ משמע שהוי דאו', וע' ראב"ד שחולק עליו. 
רש"י על גמ' פסחים דף לו.
סוגיא מגילה דף יד. וע' חס"ם שם.
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