דין הסיבה

וע' גמ' פסחים (דף קח.) "איתמר מצה צריך הסיבה", דיש מח' ראשונים אם אכל מצה בלי הסיבה אם צריך לחזור, דפסק הרא"ש (ס' כ) שצריך לחזור וז"ל: "ואתמר הכי כולהו בעו הסיבה ומצה בעי הסיבה בכזית ראשון וכזית של אפיקומן ואם אכל בלא הסיבה לא יצא כדאמר ריב"ל השמש שאכל כזית מצה כשהוא מיסב יצא משמע מיסב אין לא מיסב לא ואם אכל בלא הסיבה יחזור ויאכל בהסיבה וכן בכוס ראשון ושני אם לא שתה בהסיבה יחזור וישתה בהסיבה אבל בכוס שלישי או רביעי אם ישתה יותר נראה כמוסיף על הכוסות ומיהו איכא למימר כיון ששתה שלא כתיקונו הוברר הדבר שלא ממנין הכוסות היה ומה ששותה עתה הוא כוס של חובה ואם שתה כוס רביעי בלא הסיבה צריך לברך בורא פרי הגפן על כוס שישתה אחר כך שיהיה בהסיבה שהרי כששתה כוס רביעי בלא הסיבה ולא נזכר להסיב הסיח דעתו לשתות יותר." 

אבל ע' רמב"ם (חמץ ומצה פ"ז ה"ח) "אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב, אשה אינה צריכה הסיבה, ואם אשה חשובה היא צריכה הסיבה, ובן אצל אביו והשמש בפני רבו צריכין הסיבה, אבל תלמיד בפני רבו אינו מיסב אלא אם כן נתן לו רבו רשות, והסיבת ימין אינה הסיבה, וכן המיסב על ערפו או על פניו אין זו הסיבה, ואימתי צריכין הסיבה  בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבעה כוסות האלו, ושאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך." וא"כ הרמב"ם חולק על הרא"ש 
הסבר המח'
וע' הגרי"ז (פ"ז ה"ז) שכ' שלפי הרמב"ם מבואר דמצות היסבר היא מצוה בפ"ע שיאכל וישתה בלילה הזה והוא מיסב דרך חירות, אלא דחכמים קבעו למצוה זוה בשעת אכילת המצה ושתיית האבעה כוסות. וא"כ לפי הרמב"ם נמצא שאם לא היסב אין בו חסרון במצות מצה ורק לא קיים המצוה של הסיבה שהוי מצוה נפרדת בפני עמצה. אבל לפי הרא"ש שסבר דאם אכל הכזית מצה בלא הסיבה לא יצא מבואר להיפוך שדין היסבה הוא דין בקיום המצוה של מצה וד' כוסות דאל"ה אמאי לא יצא. 

וע' גרי"ז (פ"ז ה"ט) שכ' שיסוד הך מצוה הוא משום החיוב להראות עצמה כאילו יצא ממצרים, וא"כ לפי הרמב"ם היסוד של הסיבה להראות ככן חורין ואין זה מיוחד למצות מצה או ד' כוסות, והוי שייך לכל הסעודה, ולכן מוסיף הרמב"ם דלכתחילה צריך להסב כל הסעודה, אבל אי הוי מקושר לעצם מצות מצה אז אם לא יסב אין שייך הסיבה לכל הסעודה משום דאינו דין כללי של חירות. אבל מהרא"ש שכ' שהוי דין במצה א"כ אין שייך זה לשאר הסעודה. וע' מועדים וזמנים (ס' רנז) שמוסיף לדייק בדברי הרמב"ם שלגבי הסיבה כ' "לפיכך צריך אדם שיסעוד", הרי פירש בהסבה לשון "צריך" ולא "חייב", ותיכף אח"כ לגבי ד' כוסות כ' "חייב אדם לשתות ד' כוסות", וא"כ יסוד של הסיבה הוי אופן פרטי של דרך חירות אבל אם לא היסב יש רק ביטול של פרט בדין הסיבה, אבל מ"מ מקיים הדרך חירות בדברים אחרים כמו שלחנו ערוך כמלכים וכדומה.  
הנ"מ 
1. הוי אם אכל מצה בלי הסיבה אם מהני לחזור לאכול עוד כזית בהסיבה.

2. אם יש דין להיסב בשאר הסעודה

 שלפי הרמב"ם שהוי מצוה בפני עצמה אף שעיקי החיוב הוי בשעת אכילת מצה וד' כוסות מ"מ אם קיים מצות הסיבה גם בשאר הסעודה ה"ז משובח. וא"כ אם אכל מצה בלי הסיבה אין צריך לחזור ולאכול שכבר קיים מצות מצה. 

אבל לפי הרא"ש אכילה בלא הסיבה הוי חסרון בעצם מצות מצה, ואם אכל בלי הסיבה צרך לחזור ולאכול אח"כ בהסיבה משום שיש בו חסרון בעצם החיוב של מצה. וממלא אין בו דין להסיב בכל הסעודה.

והמקור

וע' הרא"ש שלמד דינו מגמ' דאמר ריב"ל השמש שאכל כזית מצה כשהוא מיסב יצא, ומשמע דאם לא היסב לא יצא יד"ח מצה ויחזור ויאכל מצה, וע"פ הגרי"ז הסבר הוי משום דההסיבה היא מדיני מצות מצה ולכך יחזור ויאכל אבל בדעת הרמב"ם צ"ל שלא יצא יד"ח היינו לא יצא חובת הסיבה, והחידוש דין הוי שהיסבה בשעת אכילת מצה יד"ח הסיבה, אבל אם לא היסב עדיין יוצא חובת מצה ורק דין הסיבה אינו יוצא. ומשמע מלשון הגמ' "יצא" שזה הוי רק בדיעבד אבל לכתחלה צריך להיסב כל הסעודה, וכן פסק הרמב"ם. וע' גאון (ס' תעב ס' ז) "ולכתחלה. מדאמרינן שם השמש שאכל כזית כו' משמע דיעבד ובמתני' לא יאכל כו' מ' כל הסעודה."

בדעת תוס

וע' תוס (דף קח. ד"ה: כולהו) "וכל ד' כוסות צריכים הסיבה בשעת שתיה וצ"ע אם שכח ולא היסב אם יחזור וישתה וכן אם בכוס שלישי לא היסב אם יכול לחזור ולשתות בהסיבה אף על גב דבין שלישי לרביעי לא ישתה." וא"כ תוס מסופק רק בד' כוסות אם יחזור וישתה אבל לענין מצה אינו מסופק משום דפשיטה ליה דחיזור ויאכל משום שכל ספיקו הוי רק בד' כוסות שכל דין הסיבה אינו ברור, ןמש"ה מסתפק תוס על זה, אבל על מצה אין בו ספק. 
וכ"כ המרדכי (שם) שכ' "ולענין מצה אם אכל בלא הסיבה פשיטא דלא יצא דהא אמרי' לקמן השמש שאכל כזית מצה כשהוא מיסב יצא מיסב אין לא מיסב לא אבל הא מבעיא לן אם שתה בלא הסיבה מהו לכאורה נארה דבדיעבד יצא מדקאמר כולהו צריכי הסיבה משמע דוקא לכתחלה אבל בדיעבד אם לא היסב יצא."
וכ"כ רבינו פרץ (שם) "ולענין מצה אם אכל בלא הסיבה פשיטא דלא יצא דהא אמרינן לקמן השמש שאכל כזית מצה כשהוא מיסב יצא. מיסב אין לא מיסב לא. אבל הא מיבעיא לן אם שתה בלא הסיבה מהו, ולכאורה נראה דבדעיבד יצא, דמדקאמר כולהו צריכי הסיבה משמע דוקא לכתחלה אבל בדיעבד אם לא היסב יצא, דהאיך יתקן את המעוות. דבשלמה כשאכל מצה בלא הסיבה היה יכול לתקן שיחזור ויאכל ויסב, אבל כששתה יין בלא הסיבה אם יחזור ויסבאבל כששתה יין בלא הסיבה אם יחזור וישתה ויסב יהיה נראה כמוסיף על ד' כוסות, או שמא כיון שלא היסב כששתה הוי כאילו לא שתה מעולם." ומבואר מדרביו דאע"פ שזה פשוט דמצה בעי הסיבה מ"מ בד' כוסות מספקא ליה ואע"פ שלכתחלה בעי הסיבה א"א לחזור ולשתות ולתקן מפני שנראה כמוסיף על הכוסות. ולכאורה זהו הספק של תוס. 

ואח"כ תוס מסופק על כוס ג וכוס ד', שאף אם יש בו דין שצריך הסיבה מ"מ בכוס ג' וד' א"א לחזור משום נראה כמוסיף על הכוסות, וא"כ אין שייך לחזור, או דלמא לא נראה כמוסיף כיון שלא יצא מצותו.
ק' על הגרי"ז
אבל יש להקשות על הסבר של הגרי"ז שהרי המחבר (ס' תעב ס' ז) פסק "כל מי שצריך הסיבה, אם אכל או שתה בלא הסיבה לא יצא, וצריך לחזור לאכול ולשתות בהסיבה." וא"כ פסק המחבר כדעת הרא"ש שצריך לחזור ולאכול בהסיבה וא"כ לפי הגרי"ז הרי דס"ל דההסיבה היא מדיני המצה וד' כוסות. אבל ע' רמ"א שכ' "ויש אומרים דבזמן הזה, דאין דרך להסב, כדאי הוא ראבי"ה לסמוך עליו שבדיעבד יצא בלא הסיבה (אגודה פרק ע"פ). ונראה לי אם לא שתה כוס שלישי או רביעי בהסיבה, אין לחזור ולשתות בהסיבה דיש בו חשש שנראה כמוסיף על הכוסות; אבל בשני כוסות ראשונות, יחזור וישתה בלא ברכה (מנהגים), וכן באכילת מצה. ולכתחלה יסב כל הסעודה. (מהרי"ב)." וא"כ לפי הגריז נמצא סתירה בדברי הרמ"א משום שמשמע שהרמ"א מודה להמחבר דיחזור ויאכל בהסיבה, ורק בדיעבד יכול לסמוך על הראבי"ה, ומאידך כתב דלכתחילה יסב בכל הסעודה, וזה הוי כדעת הרמב"ם שדין הסיבה הוי דין בפני עצמה ואין מקושר למצות מצה? וכן הקשה דבר שמואל (עמ' שיד) על הגרי"ז.
תרץ להגרי"ז
וע' שירת הפסח (ס' יד) שכ' שאין בו סתירה בדבריו משום שלמד שיש בו מח' בין המחבר והרמ"א, שהמחבר פסק שא"צ כלל להסב כל הסעודה ורק במצה וד' כוסות יש דין הסיבה, ואם לא היסב לא יצא חובתו וצריך לחזור ולשתות כדברי הרא"ש, ואין בו חשש של נראה כמוסיף על הכוסות משום שלא יצא חובתו כלל. אבל הרמ"א סבר מעיקר הדין שא"צ לחזור ולאכול אם לא היסב אלא כדי לחוש לדעת הרא"ש ולכך היכא דיש חשש איסור כגון בין כוס ג' לכוס ד' אינו חייב לחזור. וא"כ אין בו סתירה בדברי הרמ"א, ואין בו ק' על גרי"ז.

וע"ש עוד שכ' שהמ"א (ס"ק ו) והט"ז (ס' תעב) בכל מקום שנזכר שאין צריך להסב יש איסור להסב כמו סוכה דכל הפטור ועושהו נקרא הדיוט, וצ"ב למה נקרא הדיוט למה שאני מכל מצות עשה שזמן גרמא שנשים עושה שאע"פ שהן פטורות מ"מ יש מצוה לעשותן? 

וע"ש שכ' שאפשר שזה תלוי על נידן דידן, דאי נימא דהסיבה הוי מצוה בפנ"ע אלא שתיקנוה בשעת אכילת מצה וד' כוסות, א"כ שייך על עצמו ולקיים המצוה, כמו נשים. אבל אם היסבה הוי מדין המצה והד' כוסות והוי בכלל החפצה של המצוה א"כ אם בעצם אכילת מצה סגי בלא הסיבה וא"כ אם נחמיר לאכול דבר בהסיבה אינו מחמיר לקיים מצוה שלא נצטווה בה אלא דמחמיר לקיים את מצות מצה באופן אחר ממה שמצווה לקיימה, ובכה"ג אמרי' דה"ז הדיוט. 
ועוד כתב שהקשה הראשונים שלמה לא שואלים על שאר דברים הלילה ורק שואלין על מצה מרור וטיבולן והסיבה? וע' מהר"ל (גבורת ה' פ" נב) שכ' שלא שואלין על ד' כוסות משום שזה הוי רק תקנת חכמים, אע"ג שמזכיר ענין הסיבה שהוי ג"כ רק תקנת חכמים ורק מדרבנן, דמ"מ כיון שהסיבה היא למצה שהיא מדאורייתא. וצ"ב שמ"מ הסיבה הוי רק דרבנן?

וצ"ל שההסיבה הוי חלק של מצות מצה והוי מדיני מצה, וא"כ א"ש מה שכ' המהר"ל שהסיבה היא למצה שהיא מדאוייתא שהרי מצה צריכה הסיבה. 

מהלך אחרת

אבל תוס (קח.) משמע שזה מעכב וצריך לחזור אינו מטעם שהמצה צריך הסיבה אלא דעיקר סעודה הוי המצה משמע דהדין הסיבה הוי דין בסעודה, והמצה שהוי עיקר הסעודה הוי המחייב הסיבה. וא"כ זה שצריך לחזור ולעשות הסיבה אינו משום המצות מצה אלא משום דמצה הוא עיקר הסעודה ועיקר זמן של הסיבה הוי בשעת אכילת מצה.

וכן משמע מהרמב"ם (פ"ז  ) שכ' כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב דרך חירות ואימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה וד' כוסות אבל עצם הסיבה הוי בשעת סעודה, אלא דהעיקר הוא בשעת ד' כוסות ומצה.

אבל ע' תוס שכ' עוד סיבות שמצה צריך הסיבה והוי מעכב שכ' שהמצה הוי זכר לחירות ואע"פ שהוי לחם עוני אעפ"כ צריך לאכלה בדרך חירות בדרך הסיבה, דהיינו עצם החפצה של מצה הוי לחם עוני וא"כ צ"ב איפה הדרך לחירות במצה?

והתרץ בזה הוי הדרך של אכילה בהסיבה שע"י שאוכל בהסבה מקיים הדין של חירות וזה הוי לעיכובא, אבל א"כ הדין שצריך לחזור לאכול הוי מדין מצה אבל לא סתם שצריך חירות, אלא דלולי המעשה הסיבה אין שם רמז באכילת מצה שהוי זכר לגאולה, ולפי טעם זה שתיית יין ודאי לא מעכב כיון דאפילו בלי הסיבה עצם שתיין יין הוי דרך חירות.  
וא"כ לפ"ז מתיישב למה בדעת תוס שסבר שיסוד של ד' כוסות הוי דין בכוס של ברכה (בידוע מהגרי"ז) א"כ מהו הצד דהסיבה בשתיית ד' כוסות הוי מעכב הוי כל דין שתייתו אינו אלא די בכוס של ברכה, ובזה ודאי אין שום עיכוב אם ישתה בלי הסיבה?
וא"כ נמצא שהגי"ז צ"ב משום שכ' בדעת תוס שהסיבה הוי בעצם המצה שצריך להיסב כשאוכל המצה ואם לא היסב צריך לחזור ולאכול, וגם כתב בדעת תוס שדין של ד' כוסות הוי דין של כוס של ברכה וא"כ איך שייך לומר שתוס סבר שאם לא היסב שצריך לשתות עוד כוס, הא הוי רק דין של כוס של ברכה ואין שייך על זה שדין הסיבה יהיה מעכב זה.?

אבל לפי מה שביארנו דהסיבה הוי דין בסעודה אה"נ מצד הכוס של ברכה אין דין הסיבה אבל כיון דצריך הסיבה בהסעודה, ממילא בשתיית הכוס צריך דוקא הסיבה אפילו לעיכובא.

וכן מבואר דתוס מסופק בד' כוסות שכ' דאפילו אם צרך לחזור יש לו ספק אם יכול לחזור בין כוס ג' וכוס ד' דנראה כמוסיף על הכוסות. וצ"ע דאם אינו יוצא חובת הכוס מהו הנראה כמוסיף?

ולפי הנ"ל אתי שפיר משום שהפשט הוא דודאי דין  ד' כוסות יצא אלא דדין הסיבה מחייב חזרת הכוס וא"כ אם שתה עוד כוס יהיה נראה כמוסיף על הכוסות.    

ולפי מה שביאנו בענין הסיבה דעיקר דינו הוי מחמת הסעודה, ע' לשון הרמב"ם (פ"ז ה") שכ' שצריך להראות את עצמו וכ' אח"כ לפיכך כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב דרך חירות. וא"כ כתב שהדין הסיבה הוי על הזמן שהוא סועד דרך חירות ואל כתב שחייב ליסד בתוך אותו לילה. וממשיך הרמב"ם (פ"ז ה"ח) "ואימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבעה כוסות האלו, ושאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך." משמעות הוי דאע"פ דדין של הסיבה הוי כל זמן שסועד העיקר הסיבה אינו אלא בשעת מצה וד' כוסות, וזהו מהני שאם עשה הסיבה בשאר הסעודה יוצא עיקר דינו של הסיבה, אבל זה רק אם עשה הסיבה על דברים שהוי עיקר הסועדה.
וכ"כ המאירי (דף קח.) "זה שביארנו במשנה שאפי' עני שבישראל לא יאכל עד שיסב שמא אתה סבור שיהא צריך הסבה בעוד שהוא אוכל מזונו אינו כן אלא בעשיית הדברים שהם זכר לאותם הענינים ואף אלו לא בכלם כיצד מצה צריכה הסבה מרור אין צריך הסבה שהרי הוא זכר לשעבוד ולמה שמררו המצרים את חייהם ארבע כוסות כולם צריכין הסבה הן שתייתם הן הדברים שהם מסודרים עליהם ר"ל קידוש וקריאת ההגדה וקריאת ההלל וברכת המזון ואם היה מיסב בכל הסעודה הרי זה משובח." ומשמע שהקמ"ל היינו דאין לומר דצרך הסיבה בכל אכילת מזון אלא בשעת מצה.

וזה הלימוד דשמש שאכל כזית מצה בהסיבה יצא, דלא אמרינן שצריך להיסב כל הסעודה, אלא העיקר סעודה הוי מספיק, וזהו בשעת המצה. ומשו"ה כ' דאם אכל כל הסעודה הרי זה משובח דודאי אין חייב כלל לעשות כן אבל זהו הזמן שראוי להראות הסימן של חירות דוקא בשעת אכילתו, וממילא הר"ז משובח.
[אבל בשיטת המאירי עצמו צ"ב שכ' שצריך הסיבה בד' כוסות אלא ג"כ צריך ליסב בשעת הדברים שהם מסודרים עליהם כגון קידוש, הגדה, בהמ"ז והלל, וודאי אין זה שייך להסעודה.]

וא"כ דעת הרא"ש שחולק על הרמב"ם וסבר שדין היסבה הוי דין בפני עצמו ואם לא יסב במצה אינו יצא אבל לא שלא יצא חובת מצה אלא שלא יצא חובת הסיבה, אבל אם יעשה זה מקיים מצותו בדיעבד אבל לכתחילה צריך לעשות יותר. אבל הדין של הסיבה אינו מדין המצה אלא מדין הסיבה ולכן פסק הרמ"א שאם לא הסב צריך לחזור ולאכול.
ולפ"ז נמצא להיפך מדעת הגרי"ז דלפי הרמב"ם זה שמיסב במצה הוי אותו דין של הסיבה דהוי דין בסעודה וזה העיקר סועדה ולפי הגרי"ז אין דין הסיבה מתיחס למצה יצמו אלא דעי"ז ששמיסב במצה יצא חובתו. אבל לפי דברינו נמצא המצה הוי הזמן לחייב הבסיבה דוקא בשע ת מצה לפי הרא"ש אין הסיבה שייך להמצה דוקא אלא לכל הסועדה אלא בדיעבד יצא ע"י אכילת מצה בהסיבה. לפי הגיר"ז הרא"ש סבר דהדין הסיבה הוי רק למצה ולא לשאר הסעודה כלל. 
וכן הרמ"א (סימן תעב ס' ז) "כל מי שצריך הסיבה, אם אכל או שתה בלא הסיבה לא יצא, וצריך לחזור לאכול ולשתות בהסיבה. הגה: ויש אומרים דבזמן הזה, דאין דרך להסב, כדאי הוא ראבי"ה לסמוך עליו שבדיעבד יצא בלא הסיבה (אגודה פרק ע"פ). ונראה לי אם לא שתה כוס שלישי או רביעי בהסיבה, אין לחזור ולשתות בהסיבה דיש בו חשש שנראה כמוסיף על הכוסות; אבל בשני כוסות ראשונות, יחזור וישתה בלא ברכה (מנהגים), וכן באכילת מצה. ולכתחלה יסב כל הסעודה. (מהרי"ב)." 

 ומשמע דצריך לחזור ולאכול בהסיבה, שכ' דבזה"ז יכול לסמוך על הראבי"ה, דאין הדרך בזה"ז להסיב, ממילא אין חייב משמע דלולי טעם זה צריך לחזור.

הסיבה בד' כוסות
וע' גמ' פסחים (דף קח.) "איתמר מצה צריך הסיבה מרור אין צריך הסיבה יין איתמר משמיה דרב נחמן צריך הסיבה ואיתמר משמיה דרב נחמן אין צריך הסיבה ולא פליגי הא בתרתי כסי קמאי הא בתרתי כסי בתראי אמרי לה להאי גיסא ואמרי לה להאי גיסא אמרי לה להאי גיסא תרי כסי קמאי בעו הסיבה דהשתא הוא דקא מתחלא לה חירות תרי כסי בתראי לא בעו הסיבה מאי דהוה הוה ואמרי לה להאי גיסא אדרבה תרי כסי בתראי בעו הסיבה ההיא שעתא דקא הויא חירות תרי כסי קמאי לא בעו הסיבה דאכתי עבדים היינו קאמר השתא דאיתמר הכי ואיתמר הכי אידי ואידי בעו הסיבה." וא"כ נמצא שיש ספק אם ד' כוסות צריכה הסיבה, ומסיק הגמ' שכל ד' כוסות צריך הסיבה.
ספק דרבנן לקולה? 

וצ"ב משום שהוי ספיקא דרבנן, וכל ספק דרבנן אזלינן לקולא, א"כ למה צריך להחמיר לשתות כל ד' כוסות בהסיבה למה לא די הסיבה בשנים? וכן הקשה הר"ן (דף כג. ד"ה: והשתא), ומתרץ "הכא כיון דלוא מילתא דטירחא היא עבדינן לרווחא דמילתא. ולי נראה דעל כרחך בעי למיעבד הסיבה בכולהו דאי ניזיל לקולא אמאי נקיל בהני, ואי נקיל בתרוייהו הא מיעקר מצוה הסיבה לגמרי." 
סתירה בדעת הר"ן למגילה

וע' משנה למלך (מגילה וחנוכה פ"א ה"יא) שהקשה על הר"ן הכא מהר"ן במגילה וז"ל: "אך מה שיש לי לדקדק בדברי הר"ן הללו הוא דכיון דלא מצינא למימר דהו"ל ספק של דבריהם ולקולא משום דא"כ אתה פוטרו בשניהם ומבטל ממנו מקרא מגילה א"כ נחייב אותו שיקרא בי"ד ובט"ו דמאי חזית דנקיל בט"ו טפי מי"ד. והר"ן עצמו בפרק ערבי פסחים עלה דההיא דאמרינן והשתא דאתמר הכי ואתמר הכי כולהו צריכי היסבה כתב דאע"ג דבעלמא קי"ל איפכא דכל ספיקא דרבנן לקולא מ"מ הכא בעו למעבד היסבה בכולהו דאי ניזול לקולא אמאי נקל בהני טפי מהני ואי ניקל בתרוייהו הא מיעקרא מצות היסבה לגמרי ע"כ. ולפי מ"ש הר"ן במגילה ה"נ גבי היסבה הול"ל שיעשה היסבה בתרי קמאי דוקא." וא"כ כמו כן בהסיבה נימא שיסב בכוסות הראשונות ופטור הוא בשניות, ומ"ש הסיבה ממגילה? 
1. ומתרץ המל"מ שהתם לא מיירי בספק בתקנת חז"ל, דזה פשוט דחז"ל תקנו שיהיו קורין במוקפות ביום ט"ו והספק הוא לגבי עיר מיוחד מה דינם של בני העיר ולכן אמרינן דליכא למימר שלא יקראו כלל דספק דרבנן להקל, דא"כ יבטלו ממצות מגילה לגמרי אלא אמרינן שיקראו בי"ד שזה הזמן בא ראשון ואח"כ הם פטורים מלקרות בשני דספק דרבנן להקל. אבל בד' כוסות הוי ספק בעיקר תקנת חז"ל אם תקנו בכוסות ראשונות או באחרונות א"כ בזה שפיר י"ל אמאי נקיל בהני טפי מהני דא"א לקבוע המצוה באחד מהם ולא בחבירו. וז"ל: "ונראה דיש לחלק בין כשהספק הוא בתקנת חכמים דאז כדי שלא תיעקר תקנתם צריך לקיים בכל מאי דאפשר שתקנו כגון במצות היסבה דאי אמרת דדוקא קמאי צריכי את"ל דתקנת חכמים היתה בכסי בתראי נמצא שנתבטלה תקנת חכמים מכל וכל וכן איפכא אבל גבי מגילה דתקנת חכמים במקומה עומדת אלא דיש קצת עיירות דמסופקות באיזה יום יקראו נהי דלא מהני טעמא דספק של דבריהם לפוטרם מכל וכל מ"מ היכא דקרא בי"ד מהני טעמא דספק של דבריהם לפוטרו מקריאה בט"ו." וע' חס"ם (או"ח ס' קסא) שמסביר המל"מ וכ' דדוקא כשהספק על איש יחידי אמרינן ספק דרבנן לקולה אבל כשהספק הוא על כל שראל בזה ל"א ספק דרבנן לקולה.
2. וע' עמק ברכה (קריאת המגילה אות ד) שמתרץ באופן אחר דשאני מצות הסיבה משום דאינה מצוה בפני עצמה, אלא הוא דין בהכות שצריך הסיבה, וע"כ כל כוס וכוס הסיבה שלו הוא דבר בפני עצמו. א"כ מתחלה בליל הסדר כל על האדם לעשות הסיבה על כל הכוסות וא"כ א"א להקל לעשות הסיבה רק בראשונות משום חשש שיבוא להקל בכולם, וע"כ אינו נפטר עד שיעשה הסיבה בכל כוס וכוס, לפיכך גם לאחר שכבר עשה הסיבה בתרי כסי קמאי אינו נפטר עד שיעשה הסיבה גם בכסי בתראי. משא"כ לגבי מגילה הכל הוי חד מצוה בין י"ד ובין ט"ו, וא"כ לאחר שקרא בי"ד אין עליו מצוה כלל לקרוא אח"כ בט"ו משום שכבר שמחמת הספק אולין אין בו חיוב כלל לקראו בט"ו וכבר יצא חיובו, לכן א"צ לקרוא עוד. אבל לגבי הסיבה אף אם עשה הסיבה בכות ראשונות אין זה נוגע כלל לכוסת אחרונות ואולי עדיין לא יצא חובתו של הסיבה כלל, לכן אנו צריכין לעשות הסיבה גם בכוסות אחרונות.
3. וע' שלטי גבורים (ע"ז פ"ד אות י) שתירץ שהכלל שספק דרבנן להקל הוא כשיש מח' תנאים כיצד לפסוק, אף כשהספק הוא מה אמרו חכמים כמו ד' כוסות, הדין שספק דרבנן להחמיר ויסב בכל הכוסות.
4. ע' בית הלוי ע"פ גמ' ביצה (דף יד.) תבלין נדוכין כדרכן ביו"ט וא"צ שנוי, ע"ש וע' דבר שמואל שג"כ הביא תירץ זה. 

[ע' קה"י ברכות ס' א, ספר זכרון פחד יצחק].

אם שתה בלא הסיבה מה הדין

וע' שו"ת הבית הלוי (ח"ג ס' א אות ט אות א') שכ' להוכיח בדעת הר"ן דע"כ ס"ל דאם שכח להסב בהכוסות א"צ לחזור ולשתות דלטעם הראשון דמשום דליכא טירחא עבדינן הסיבה בכל הכוסות א"כ רק בתחילה כשבא לשתות אבל אין לחייבו משום זה לחזור ולשתות. וגם לפי טעמו שני של הר"ן שיש חשש שמא התקנה יהא עוקר לא שייך רק לענין קביעות ההלכה דא"א דא"א לקבוע ההלכה להקל לא באחת מהן ולא בשניהם אבל אם נתחדש ליחיד ע"י מקרה וסיבה ששכח להסב לא שייך סברא זו כלל והדרינן לכלל ספק דרבנן לקולא. 
אבל כמה ראשונים חולקים עליו, משום תוס (ד"ה: כולהן) מסתפק בזה אם הסיבה מעכב בכוסות, וע' מרדכי (ע"פ) שנסתפק ג"כ בזה, והרא"ש כתב בפשיטות דצריך לחזור ולשתות. וע' המחבר (ס' ???) שפסק דבראשונות מחיוב לחזור ולשתות ורק בבתראי כיון דבין שלישי לרביעי אסור לשתות יין סמכינן בדיעבד על הפוסקם שכ' דבזה"ז שאין המנהג להסב א"צ הסיבה כלל, ועכ"פ מבואר דלא כהר"ן, משום לפי הר"ן פשוט שאין צריך לחזור ולשתות משום ספק דרבנן לקולא, ולפי הרמ"א דרק משום יש ע"מ לסמוך א"צ לחזור ולשתות. וא"כ מדברי הראשונים אלא מבואר שלמד פשט בגמ' שדין הסיבה בכל ד' כוסות הוי מעיקר הדין ולא מחמת ספק.

וע' הבית לוי שהקשה שמ"מ למה לא אמרינן ספק דרבנן לקולא, ותירץ ע"פ השלטי גבורים (לעיל) שהכלל של ספק דרבנן אינו שייך הכא וא"כ נמצא דמדינא מחמירין בהסיבה בכל הכוסות דלא אמרינן בכה"ג ספק להקל, ולכן י"ל דאפילו בשכח ולא היסב שצריך לחזור ולשתות בהסיבה.   
(וע' שם שהקשה סתירה בדברי הר"ן, להר"ן בביצה דף יד.)
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