דין קדימה
גמ' ברכות (דף מ:) "היו לפניו מינין הרבה רבי יהודה אומר אם יש ביניהן מין שבעה עליו הוא מברך וחכמים אומרים מברך על איזה מהן שירצה." וע' גמ' (דף מא.) "היו לפניו מינין הרבה וכו' אמר עולא מחלוקת בשברכותיהן שוות דרבי יהודה סבר מין שבעה עדיף ורבנן סברי מין חביב עדיף אבל בשאין ברכותיהן שוות דברי הכל מברך על זה וחוזר ומברך על זה." 
וא"כ עולה סבר שכל המח' הוי אם ברכותיהן שוות אז ר"י סבר שמברך על מין שבעה ורבנן סבר שמברך על חביב, והסבר בזה שכיון שבא לפטור כל המינים שלפניו שייך הסוגיא של קדימה, שכיון שברכה אחת פוטרת חברתא צריך להקדים ולברך הברכה החשוב יותר. וזה הוי המח' בין חכמים לר"י, שרבנן ס"ל שמה שהוא חביב לו הוי המין החשוב משום שכיון שהוי חשוב לו מברך ברכה זווזה הוי נחשב לדבר חשוב. והחשיבות תלוי על הגברא, ור"י סבר שז' מינין הוי נחשב הדבר חשוב שכיון שהתורה מחשיב הפרות זה הוי בעצם חשוב, ועצם הפרי הוי בחפצה דבר חשוב. (ע' לקמן שיש בו מח' הפוסקים אם הלכה כר"י או כרבנן.)
מעלה של חביב (מורשת משה עמ' שלה)
וצריך להסביר המח' בין ר"י ורבנן, שלפי רבנן שסבורים שצריך להקדם החביב, מה הפשט, אם הוי דין בגוף הברכה דברכה על פרי חביב מובחת יותר, ולא משום שפרי חביב הוא פרי משובח, אלא משום שהודאה על פרי חביב הואי הודאה משובחת, והוי כהגמ' דף לט. שצריך להקדים הברכה המבוררת יותר.
או דילמא דין הקדמת החביב הוא דין בגוף הפרי כיון שפרי חביב הוא פרי חשוב יותר מפרי שאינו חביב, ויש בו דין לברך על הפרי החשוב.

וע' דרכי משה (ס' קעז ס' א) שכתב "ראיתי מורי ברב וכו' כשביאים לפניו וכו' איזה דבר החביב עליו וכו' בירך עליו וכו' ואמר זה חביב עלי ונוח לי לברך עליו תחלה לשבח בו את קוני באשר אני אוהב." מבואר דדין הקדמהת החביב אינו דין בגוף הפרי אלא זהו דין בברכה, דישנה מעלה לשבח את הבורא על דבר חביב.

וע' תרומת הדשן (ס' לב) הו"ד בב"י (ס' קסח ס' ה) "דכל ברכת הנהנין תליא בחיבות דעת חביבות נהאתו הוא מברך ומשבח." מבואר דמעלת חביב היא מלה בברכה משום שהברכה היא על חביבות הנאתו ולכן ככל שחביבות הנאותו גדילה, כך גם מעלת הברכה גדילה דאיכא תוספת בשבח ובהודאה כשבמרך על פרי חביב.
ועוד כתב הספר הפרדס (שער י) "יש לו להקדים את הפרי היפה שבמינו כדי שיברך ע המעולה והיפה שבהן דכיון שבמרך ברכת הנהנין צריך שיברך אותה בעריבות ועל המובחר שבהן." מבואר דדין הקדמת חביב הוא דין בברכה משום שיש ענין לברך בעריבות על הדבר המובחר.
אבל במאירי (ד"ה אמר) "וחכ"א מברך על איזו שירצה שהוא החביב שהוא כעין עיקר והאחר כעין טפילה." מבואר שדין הקדמת חביב הוא דין בגוף הפרי משום שפרי חביב  נחשב לעיקר והפרי שאינו חביב נחשב לטפל.

ועוד המחבר (ס' קעה ס' ג) הביא המרדכי בשם הראבי"ה (ס' רטו) "הביאו לו יין רע ויין טוב כאחד יש לו לברך מיד בפה"ג על היין הטוב וכו' כי לעולם יש לברך עלהעיקר ועל החביב תחלה." ומשמע שכוונת המחבר ר"ל שהחביב נחשב כעיקר ביחס לדין קדימה.

ועוד ע' פרישה (ס' ריא ס"ק ג) שכתב "בברכותיהן שוות דאחד נפטר מחברו בעינן שיהא הנברך עליו חשוב לר"י מכח שהוא ממין שבע ולחכמים חביב." מבואר הדענין לברך על מין חביב הוא משום שצריך לברך על הפרי החשוב ודמי לענין לברך על הפרי ממין שבעה וע"כ השוה הפריש האת מעלת חביב למעלת מין שבעה. (אבל יש לדחוק לומר שהמעלה של ז' מינים הוי מעלה בברכה ולכן השוה אותם.)
וע' כ' בח' ר' אריה לייב (ס' א אות ב' ד"ה והנראה) שדין חביב הוא דין קדימה בחפצא.
דין בחפצא או גברא

דיש לחקור מה הוי מעלה של קדימה אם הוי מעלה בחפצא הפרי שצריך לברך עליו או הוי מעלה בגברא שמה שחביב לו הוי יותר עדיף לברך עליו, ואפשר שזה הוי המח' בין רבנן ור"י. שרבנן ס"ל שצריך להקדים החביב משום שהדין קדימה הוי דין ומעלה בהברכה ולכן מעלת חביב עדיף ממעלת מין שבעה. וברכת הפרי הוי עדיף משום יותר לשבח על פרי חביב מאשר על פרי שאינו חביב. וא"כ הוי דין בהגברא שמה שחביב לו צריך להקדים משוםהוא עושה ע"י חביבות שלו מעלה בהפרי, והוי דין בגברא. אבל ר"י סבר שצריך להקדים המין שבעה משום שדין קדימה הוי מעלה בגוף הפרי ולכן מעלת חביב אינו עדיף ממעלת מין שבעה ולכן צריך להקדים הפרי שהוי יותר חשוב ומעולה. וא"כ הוי דין בחפצה הפרי שכיון שהוי ממין שבעה צריך להקדים אותה פרי משום שיש דין בחפצה. 
ועוד הוי מח' אם צריך לברך על מה שהוי חשבו בעיני התורה או בעיני הגברא. שרבנן סברי שהדין לברך על הקדימה הוי על החשוב ומה שהוי חשוב בעיני התורה ור"י סברי שצריך לברך על מה שהוי חשוב בעיני האוכל. שלפי ר"י שצריך לברך על מה שחשוב בעיני התורה משום שהוא סובר שהמעלה של הוי דין בחפצא הפרי ומה שהתורה מחשיב חשיב הוי עיקר החשיבות בהפרי וצריך לברך עליו תחלה. ורבנן סברי שהכל תלוי בעיני האוכל משום שמה שחביב לו עושה מעלה בהברכה שעכשיו מברך על מה מה שחביב לו וברכה זה על חביבו הנאתו כדי שיוסיף בשבח הבורא.

ברכותיהן שוות
נחלקו הראשונים להלכה. תוס, ר' יונה, בה"ג, רא"ש סמ"ג (עשין כז בשם הבה"ג), וטור פסק כר"י.

אבל הרמב"ם (פ"ח ה"יג) רא"ה, רשב"א בשם רה"ג, ריטב"א, פסק כרבנן. 
אין ברכותיהן שוות
אבל באין ברכותיהן שוות שאין אחד מהן פוטר חברו אין בו ענין כלל של קדימה דכל אחד בשעת אכילתו מברך עליו ברכתו הראויה ואין ביניהם כלום. 
ובזה יש מח' ראשונים אם יש בו דין קדימה. שתוס (ד"ה אבל), והרי"ף (דף כח:) והראשונים בדעת רש"י כתב שבאין ברכותיהן שוות מודה ר"י דחביב עדיף ורק בשוות מקדים מין שבעה. וז"ל של תוס "פירש"י כגון צנון וזית ושוב אין כאן מחלוקת כיון שאין האחד פוטר את חבירו אפי' ר' יהודה מודה דאין עדיפות בשבעת המינים אלא מברך על איזה שירצה תחלה החביב לו ואחר כך יברך על השני וכן יש לפרש דרבי יהודה מודה לחכמים הואיל ולא פי' הגמ' מוטב שנאמר שיחיד מודה לרבים ולא רבים מודים ליחיד." 

וכ"כ הרשב"א (ד"ה אמר עולא) "ומדלא פי' עולא איזה מהם קודם כשאין ברכותיהם שוות ש"מ דאין הקפדה בהקדמתן אלא חביב עדיף לכ"ע, דאי איתא ה"ל לפרושי בהדיא אבל בשאין ברכותיהן שוות דברי הכל מין ז' קודם, ועוד דבשלמא אי חביב קודם ור' יהודה הוא דמודה בהא לרבנן שפיר דיחיד מודה לרבים והיינו דא"ל עולא סתם, אלא אי אמרת דמין ז' עדיף רבנן הוא דמודו ליה לרבי יהודה וכיון דרבים מודו ליחיד ה"ל לפרושי בהדיא משום דבעלמא רבים עדיפי וקיימי ויחיד מודה להו, כן פי' רב האי גאון ז"ל, וכ"נ גם מדברי רש"י ז"ל." 

וע"ש עוד שכתב הסבר בזה "וטעמא דהא מילתא דקפיד ר"י בשברכותיהן שוות ולא קפיד בשאין ברכותיהן שוות נ"ל משום דבשברכותיהן שוות דברכה דחד פטר אידך לגמרי הא מילתא חשיבא טפי ודינא הוא דחשוב ליפטר שאינו חשוב, אבל בשאין ברכותיהם שוות דלא פטר חד לחבריה וליכא אלא הקדמה בלחוד כיון דחביב ליה אידך עליה מברך ברישא והדר מברך אאידך, דהקדמה בלחוד מילתא זוטרתי היא." דהיינו שרק במין אחד וברכותיהן שוות יש בו דין קדימה לר"י לומר שצריך לברך על ז' מינים ראשון, אבל בשני מינים בטל דין הקדמה של מין ז' ועדיין נשאר דין הקדמה של חביב, וגם ר"י מודה לדין זה.
וצ"ב על זה שאם בטל דין קדימה של ר"י של ז' מינים משום שהוי כאילו אוכל בשני זמנים א"כ גם לענין חביב יתבטל דין הקדמה? וכן הקשה שלמי ניסן (ס' סה).
וע' בהרעה לריטב"א (371) שכתב לתרץ ק' זו שצריך לחלק בין דין הקדמת חביב לדין הקדמת ז' מינים. שדין חביב הוי ברכה שאדם מברך על החביב היא ברכה יותר מעולה שהשבח על דבר החביב הוא שבח יותר מעולה. ולכן דין הקדימה הוא מגדר הסברא שאם יש לפניו שני מיני ברכות, אחת שהיא מעולה משום שהוא חביב ואחת סתם ודאי שיש להקדים המעולה שכיון שמה שהחביב קודם אינו שעל ידי הקדמה נעשה חשיבות בברכה זו, אלא איפכא שמתוך שברכה על החביב היא מעולה יש להקדימה כדין כל המצוות שאם אחת מעולה יותר יש להקדימה. וא"כ אין נ"מ אם הוי שני מינים או מין אחד, צריך להקדים הברכה היותר מעולה.
אבל הדין של ז' מינים שיש בו דין דין קדימה הוי מטעם אחר שצריך לברך עליו משום שצריך להקדים שבחה של א"י ויש לו דין לברך על דבר שבא מין הארץ. וא"כ זה הוי רק אם יש בו חד מין שצריך לברך על ז' מינים משום שיש לעסוק בשבחה של הארץ. אבל בשני מינים שכל אחד ברכה לעצמו בעצם ההקדמה אין היכר לשבח הארץ אלא שרק בא לאכול שניהם ואין בו היכר שבח כלל ולכן שין דין קדימה.
שאין ברכותיהן שוות ושניהם חביבים לו בשווה ואחד מהן ממין ז'

יש לעיין מה הדין לפי תוס באופן שאין ברכותיהן שוות ושניהם חביבים לו בשווה ואחד מהן ממין ז' אם צריך להקדים המין ז' דהא מ"מ מין ז' הוא או דילמא יכול לברך על איזה שירצה דהא ליכא דין קדימה כלל באין ברכותיהן שוות.

וע' שלמי ניסן שכתב שזה הוי מח' אחרונים, ותר"י ורא"ש משמע דכששנהין חביבין בשווה צריך להקדים המין ז', שכתבו דידים אותו שהוא רוצה יותר כיון שהוא חביב לו ותר יש לו להקדימו על כל פנים ואפילו לא יהיה ממין ז', אבל הגר"א סובר וכן יש לדייק בהרשב"א דדוקא חביב צריך להקדים באין ברכותיהן שוות  אבל אם שניהם חביבים בשווה שוב אין צריך להקדים המין ז'.

 ... 

חולקים
אבל הרא"ש (), והראבי"ה סוברים שכיון שבטל דין הקדמה תו בטל חשיבות דין ז' ודין החביב. וא"כ אפילו כשאוכל כאחת, הוי כאוכל זה היום וזה למחר. ולכן סבר הרא"ש דאיזה שרוצה לאכול באותה שעה מברך עליו אע"פ שהמין האחר הוי יותר חביב תמיד (ע' לקמן עוד בזה). 
וא"כ נמצא לדבריו שאם יש לפניו פרי העץ והאדמה על איזה מהם שירצה יברך. משום שכיון שצריך לברך על השני, אחר אכילת הראשון אין בו עדיפות בחביב משוםדלא שייכי כלל זה לזה.

אבל א"כ צ"ב שאם יש לפניו העץ ושהכל צריך לברך על העץ, ולפי סברת הרא"ש שאם אין ברכותהין שוות אין שייכות כל אחד לחברו אמאי יש דין קדימה?

וכתב הרא"ש שצריך להקדים העץ משהכל וכן האדמה משהכל משום יש להם חשיבות יותר משהכל וכן כתב התוס (דף מא. ד"ה אבל) שהם חשיבא טפי לפי שמבוררת טפי, וא"כ ע"כ צריך להקדים העץ והאדמה. ורק אם יש לפניו העץ והאדמה מברך על איזה שירצה. 

וע' דרישה (ס"ק ) שהקשה עוד שהטור פסק שאם יש בו ז' מינים יש להם דין קדימה וצריך להקדים המין שקרוב לארץ בהפסוק. וצ"ב דלפי הרא"ש שאין ברוכותיהן שוות מברך על איזה מהן שירצה למה צריך לברך על המין שהוי יותר קודם בהפסוק?

וכתב שם שהדין של הרא"ש הוי רק אם יש לפניו העץ והאדמה שאינן בכלל הפסוק שכיון שאין בו חשיבות להעץ יותר מהאדמה יכול לברך על מה שירצה, אבל אם יש לפניו ז' מינים והתורה מקדים מין אחד לחברו בודאי צריך להקדים זה בהברכה, וכל הדין של הרא"ש הוי אם יש העץ והאדמה, שאינן בכלל הפסוק, שיכול לברך על איזה מהן שירצה.   
והריטב"א, והרא"ה, סבר שברכת העץ קודמת תמיד לברכת האדמה דמבוררת טפי. וזה והי כדעת הבה"ג.
מין חביב 

משמע מהרא"ש (ס' כה) דחביב היינו המין שרגיל להיות לו חביב אע"פ שכעת חפץ במין האחר. וכ"כ ר' יונה שחביב היינו מי שתדיר הוא חביב בעיניו.

והרמב"ם (), וע' עינים למשפט שהחינוך פירוש חביב היינו אותו שרוצה כעת לאכול. וכתב דכן יש לדייק מלשון ר' ירוחם. וע' ביה"ל (ס' ריא ס"א ד"ה ויש אומרים) דיש מח' בדעת רש"י.

וע' גר"א (ס' ריא ס"ק א ד"ה ונקרא) והצל"ח (דף מא. ד"ה חביב) שכתב כדעת רוב ראשונים ומדייק זה מלשון הגמ' "ורבנן סברי מין חביב עדיף", דמדמקרי לה "מין" חביב, משמע שאין הכוונה לפרי שעתה חביב בעניו, אלא לפרי שבדרך כלל חביב עיניו, ולכן הוא מוגדר בתוך "מין", אבל רוב ראשונים (רי"ף רא"ש ריטב"א) לא גרסו עת המלה "מין".
שיטת הבה"ג
פסק הבה"ג שבורא פרי העץ קודם לבורא פרי האדמה. תוס למד שזה הוי לפי מס' הגמ' שהמח' הוי גם אם ברכותיהן אינן שוות, וקיי"ל כר"י לכן צריך לברך בפ"ע קודם האדמה.

וע' הרא"ש () ור' יונה שהקשה על הבה"ג, שלפי הבה"ג הא דקאמר "אבל אין ברכותיהן שוות דברי הכל מברך על זה וחוזר מברך על זה" לא בא להשמעינו דין הקדמה כלל אלא שאין האחד פוטר את חברו, אבל לשון הגמ' לא משמע הכי דא"כ הו"ל למימר אין האחד פוטר חברו. וע' רא"ש ור יונה שחולק על בה"ג, וכ' ר' יונה להלכה אם אין ברכותיהן שוות יקדים החביב תחלה בין שיהיה חביב לו יותר בפה"א בין שיהיה חביב לו יותר ב"פ העץ.

להלכה
אין ברכותיהן שוות 

1. רשב"א (ד"ה: אמר עולה, ד"ה: לענין פסק), תוס (ד"ה: אבל), פסק אין ברוכותיהן שוות אין בו מח' ולכו"ע מברך על חביב. כ"מ בשם הרמב"ם (פ"ח ה"יג). הרי"ף. וכן פסק המחבר (ס' ריא ס' א) דעה שניה. וע' ביה"ל (ד"ה וי"א) כתב שזה הוי דעת רוב ראשונים. 
2. רא"ש (), הראבי"ה (ס' קטז) אין צריך להקדים החביב אלא על איזה שירצה יברך. 
3. בה"ג (הו"ד בתוס (ד"ה: אבל), ברא"ש, ר' יונה, טור (ס' קיא)) וכן הוי דעת הרא"ה, והריטב"א שברכת בורא פרי העץ קודמת תמיד לברכת בורא פרי האדמה דמבוררת טפי. והסברא בזה הוי דדין הקדמת הברכה המבוררת יותר אינו מצד הקדמה, אלא כיון שברכת האדמה הוי כוללת על ברכת העץ א"כ אין ראוי לברך האדמה ואח"כ לברך העץ משום שהוי דומה לברכה לבטלה, כיון שכבר הזכיר השבח של העץ שכלולה בה. וזה הוי דעה בשו"ע (ס' ג) בשם י"א. וע' מג"א (ס"ק ד) שכל הפוסקים חולקים עליו.

??דעת רש"י
1. רשב"א, הרא"ש (ס' כה) בדעת רש"י (ד"ה: אבל) שכתב בסוף דבריו "אבל צנון וזית ובירך על הצנון לא נפטר זית." שצריך להקדים החביב כדעת הרי"ף 

2. ראבי"ה, פמ"ג (א"א ס"ק ב), כתב שדעת רש"י שאין צריך להקדים החביב אלא על איזה שירצה יברך כהרא"ש. ?ע' פנ"י 
סוגיא דף לט.- לט:
יש לפניהם פתיתין ולשמין, נחלקו אמוראים, רב הונא סבר מברך על הפתיתין, ור' יוחנן סבר מברך על שלמה.

רש"י (ד"ה: פתיתין) למד שאם הפתיתין גדולים צרך לברך על הפתיתין לפטור את השלמים. אבל תוס (ד"ה: מברך) חולק עליו וסבר שלפי רב הונא מברך על הפתיתין אם ירצה וה"ה על שלימין אם ירצה. ור' יוחנן סבר שלמין עיקר, וכן פסק תוס כר"י. ותוס סבר שלשון פרוסה משמע חצי השלם, ולכן נקט לעיל פתיתין, והכא פרוסה.
וע' המשך הגמ' שמס' הגמ' "ירא שמים יוצא ידי שניהן", ומסביר רש"י (ד"ה: יוצא) שזה קאי על מח' של רב הונא ור' יוחנן, ומיירי פתיתין ושלמה, וירא שמים צריך לברך על שניהם ביחד כדי לצאת ב' דעות. 

אבל תוס (ד"ה: מניח) חולק ולמד שזה קאי על אשני לחמים אפרוסה של חטים ושלמה של שעורים, ואינו מסביר כרש"י לשיטתו שתוס סבר שגם ר' הונא סבר שיכול לברך על השלמים אפילו לר' הונא שגם יכול לברך על פתיתין אם ירצה. ולכן מסביר התוס (בד"ה: מניח) שקאי על חטים ושלמה של שעורים. וא"כ ירא שמים שיש בפניו פרוסה של חטים ושלמה של שעורים מברך על שניהם, ואינו קאי על מח' ר"י ורב הונא. וכן כתב הרא"ש (ס' כא), ור' יונה (דף ? ד"ה: שלום).
וע' הרא"ה (דף לט: ד"ה אמר) שמסביר הסוגיא. וכתב שסברת רב הונא שמברך על הפתיתין הי משום מקרבה אהניתיה כיון דאין צורך בבציעה. ור' יוחנן סבר שמברך על שלמה שחשיבותא דשלמה עדיף דליכא טירחא כולי האיבבציעה. וא"כ נמצא שלמד שהמח' רב הונא ור"י הוי קאי אפילו על בפרוסה שקטנה מהשלימה. וכן בריטב"א (ד"ה אמר) שסברת ר' הונא הוי שחביב ליה לאכול מן הפתיתין דמקרבא אהניתייהו טפי מפת שלימה, דכל סביבותיה קשה. וא"כ הוי עדיף משלם. וע' תוס שהקשה על פירוש של רש"י בהסבר של רב הונא שאיך שייך לומר שפתיתין עדיף דהא ודאי שלמים עדיפא, ולפ"ז הרא"ה והריטב"א אתי שפיר משום יש בו סברא דוקא לומר שפתיתין עדיפא. וא"כ נמצא שאפילו אם הפתיתין אינם גדולים ורק קטנים אעפ"כ הם עדיפים. 

וזה לא כרש"י, שרש"י כתב אם פריסין גדולים מן השלמין צריך לבאך עליהן, ומשמע שעדיפות הוי משום גדול ולא משום מקרבה הנאה. וכן לפי תוס דוקא כשהפתיתין גדולים יש בו מח'. 
וע' ריטב"א (ד"ה: ירא), וכן הרא"ה (ד"ה: אמר רב נחמן) שלמד כדעת רש"י שקאי על מח' ר"י ורב הונא, וקאי על הפרוסה ושלימה של חטים. אבל על רש"י יש ק' שאיך שייך לומר שלרב הונא אם ירצה מברך על הפתיתין, א"כ כיון שאין בזה חובה לא שייך לומר יוצא ידי שניהם. אבל לפי הריטב"א שסבר לפי רב הונא שיש בו מעלה בפתיתין דוקא והוי יותר עדיף משלם א"כ יש בו חובה לפי רב הונא, וא"כ א"ש לומר שיוצא ידי שניהם לברך על פרוסה ושלימה של חטים. 
ונמצא מהסוגיא לגבי הדין של קדימת שלם וגדול, 
שלפי רש"י שרב הונא סבר יש בו מעלה של גדול, ור"י סבר ששלם עדיף מזה.

לפי תוס, ר' הונא סבר שהמעלה של שלם הוי שקול למעלה של גדול, ור"י סבר מעלה של שלם עדיף.

לפי הרא"ה וריטב"א, רב הונא סבר שיש לו מעלה דוקא מהפתיתין משום דמקרבא אהניתייהו ולכן יש לו מעלה של חביב, ולא משום מעלה של גדול.  
דין דאורייתא

לגבי דין קדימה ע' חתם סופר (יומא דף עח: ד"ה ודע) שכתב וז"ל: "ואין להשיב איך נלמוד דין דאורייתא מהאי דכל המוקדם לברכה והלא ברכה גופיה לוא דאו' ולפע"ד משום הא לק"מ דקרא בעי לאואיי סדר חשיבות הפירות ונפק"מ להקדים לכל מצות מעשיות כגון אם יש לפניו להפריש בכורים או תרו"מ או לאכול סעודת מצוה ופירות אלו לפניו מצוה להקדימן לפום סדרן בקרא, וחז"ל קבעו כן ג"כ לברך עליהן בסדר הזה ולעולם קדימה מדאורייתא." וא"כ נמצא שדין הקדימה הנלמד מקרא הוא דאו'. ועוד שהדין קדימה לא נאמר רק בדין ברכת הנהנין אלא הוי דין בכל מצות שצריך להקדים הפרי החשוב כגון בהפרשת תרו"מ.  
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