דש
תנא הדש והמנפץ והמנפט כולן מלאכה אחת הן 
1. ע'  רש"י (ד"ה והמנפט) שכ' הטעם דהוי בכלל מלאכת דש ואינו בכלל מלאכת מנפץ בצמר גפן שהוא אב מלאכה בפ"ע. גידולי קרקע והא  להכי הוי תולדות דדש , ולא הוי תולדות מנפץ.
 וע' סמ"ג (מלאכת מנפץ לאוין סה) שכ' פשתן שאין בו גבעולין הרי הוא  בכלל מלאכת מנפץ, וכשיש בו גבעולין הר"ז בכלל דש. ולפי רש"י ס"ל מנפץ הוא בבע"ח לא בגידולי קרקע, אבל הסמ"ג ס"ל דשייך מנפץ אף בגידולי קרקע.

2. מלאכת דש כ' המאירי שענין דישה הוא מפרק מהתבואה מן השבולת או כשיש על התמרים קליפה עליונה וכשמכה  התמרים משיר אותה קליפה מעליהן וזהו ענין של דישה.

3. יד או כלי 

מאירי על המשנה מסביר שדש הוי בבהמה או במקל להוציא התבואה מתוך השבלים, ותולדה שלו מי שכותש להסיר קליפות החטה, אבל רש"י (דף עג: ד"ה אין דרך) כ' שדרך זריקה להיות מלאכת דש הוי או ביד או בכלי. וא"כ משמע שלפי המאירי עיקר המלאכה הוי ע"י בהמה או ע"י מיקל ולא ע"י אדם ורש"י משמע שעיקר המלאכה הוי ע"י יד.
 ושו"ע הרב (ס' תק"י) יד הוי תולדה אם דרך המלאכה בכך.

גדר מלאכת דש החילוק בין דש לבורר

ע' ר"ח (דף עד.) שכ' "דש הוא המפרק הפסולת המחוברות באוכל ומכינתן לברירה " וכ' בהמשך שלש אינו דומה לבורר זורה ומרקד משום שכולן העברין פסולת מן המעורבות מאוכל ואינו מחוברות.

 וא"כ החילוק הוי מלאכת דש למלאכת בורר כ' השביתת השבת (כלל מלאכת דש ס' ד"ה ומה) שמביא הר"ח וכ' שמבאור שדש הוי בדבר שצריך פירוק, וברירה הוא בדבר שאינו צריך פירוק שאינו רק מעורב בלבד, וכ' עוד להסביר שדש כל ענינה הוי פירוק מהפסולת המחובר ובלי הפירוק אינו ראוי לאכלה, אבל ברירה אף בלי הסרת הפסולת הוי ראוי לאכלה, והוא עושה רק הפרקת פסולת המעורב ואינו מחובר. וא"כ  דש אכתי לא הושלם האוכל שעדיין מחובר בפסולת וא"כ הדישה היא יצירת האוכל, משא"כ בורר כבר שם אוכל עליו אלא שיש כאן קלקול שיש תערובת מעורב בו. ומסביר סוחט ענבים לתוך אוכל אין יכול לעשות זה בחטין משום כיון שענבים ראוי לאוכל כמות שהם אין בהם פסולת אין בו דש, משא"כ בורר שמתחלה הוי ראוי לאכלה ואסור המלאכה הוי הפרדת פסולת המעורבות בו.
2. כשאינה מכוסה וטמון הפסולת אלא מחבור קצת
תוס (דף עג: ד"ה: ואחת משום מפרק) בשם רש"י פירוש "שמפרק האילן ממשאו מן הפירות שעליו". ורבינו שמואל פירוש "שיש על התמרים קליפה עליונה וכשהוא מכה בתמרים מפרק את הקליפה מן התרמים והוי כמו דש שמפרק מתבואה מן השבולת". 

ומנ"ח (דש אות ב סוף ד"ה אך) כ' שהוי מח' תוס ורש"י אם שייך דישה בדבר המכוסה לגמרי או גם אם אינה מכוסה לגמרי, דלפי תוס משמע שצריך שהוי על התמרים קליפה עליונה ודש שייך רק  באוכל המכוסה בפסולת וכשמפרק האוכל הוי ליה מפרק, אבל באינו טמון בקליפה הפסולת רק מחובר לפסולת בגלוי אינו מפרק. אך רש"י יש דישה גם אם רק מחובר הפסולת להאוכל. ולכן הקשה המנ"ח על הרמ"א (ס' שלו ס'ח) שלא הביא שיטתם להחמיר דשייך דש גם אם אינו מכוסת לגמרי. 

וכן שיטת ר"ן, ורמב"ן, כרש"י דשייך דישה המחובר לפסולת, משום שהם הקשו על רש"י דא"כ לפי רש"י שחויב דש הוי כשמפרק האילן מן הפרות, יהא חייב דש ג"כ בבוצר וגודר ומסיק יהא ג"כ חייב שתים? לכן פירשו שחייב תולש כשנטלש וכשנפל לארץ חייב משום מפרק. ומוכח מדבריו שרק חולק על רש"י בצויר של הגמ' איך חייב שתים אחת משום תולש ואחת משום מפרק, וס"ל שהחויב הוא רק כשנפל לקרקע, אבל אודאי שייך חיוב דש אפילו ממקום שלא היה האוכל מכוסה, ועדיין הוי דש וא"כ שייך דש גם במגולה כרש"י.

והמנ"ח הק' על הר"ן וכ' דא"כ גם בתולש ממחובר יהא חייב משום דש שכיון שס"ל שאם נתלש האשכול ואח"כ נתפרקו התמרים חייב משום מפרק למה אם מוציא מן דבר שעדיין מחובר וע"י זה נתפרקו התמרים מן האשכול למה אינו חייב ע"ז משום דש?

 וע' אג"ט (ס"ק ב אות ד) שהקשה כעין קושיא זו על הרמ"א (ס' שלו ס'ח) שכ' התם שמותר לתלוש הפירות מיחור האילן שנפחת מע"ש ואמאי אינו חייב משום דש?

ות' שצ"ל שכיון שאין דרך לתלוש היחור עם הפרות ואח"כ לתלוש הפרות מהיחור, ורק הדרך הוי לתלוש פרות בעוד היחור עדיין מחובר להאילן, א"כ כתב אג"ט שציור הרמ"א אין חייב משום דש דלא חשיב דישה בכה"ג, וכמש"כ שיטה להר"ן שאין דישה במחובר לקרקע, וה"נ כיון שפרות האילן אין דרכן בדישה כלל שאין הדרך לתלוש הפירת אלא מן האילן א"כ אין בו חיוב דש והוי מותר לכתחלה.
וא"כ נמצא דאין דרך דישה רק בתמרים שתחלה תולשין האשכולות ואח"כ מפרקים התמרים מהאשכולות, אבל שאר פירות אין מפרקים אותם אחר התלישה מהאילן ולכן אין בו דישה. 

אבל כ' אג"ט (דין ג) שמותר לגרגר ענבים מאשכולית התלושין מע"ש והקשה (בס"ק ג אות א) שלפי הר"ן, והרמב"ן, ורש"י שגם כשנפל לארץ נחשב דש, א"כ קשה למה אינו אסור לאכול אשכול ענבים בשבת?

וכ' (ס"ק ב אות ג) שכיון שרוצה לאכול לאלתר לא חשיב דש וכל שדרכו לעשות בשעת אכילה אין בו דישה ובזה מתרץ רמ"א (ס' שיט) שמבואר שקליפה עליונה של אגוזים חשיב דש אף לאלתר משום שכיון שהדרך לקולפה קודם שעת אכילה נחשב כדש, ורק באופן  לרוצה לאכול לאלתר שנחשב דרך אכלה אין בו איסור של דש.
 וכ' שיש להתספק אם הענבים ואשכלות אם מותר בשעת אכילה רק כדי לאכול לאלתר דהיינו כמו בורר שצריך רק סמוך לסעודתו או דלמא יש לחלק ביניהם. 
ואולי כוונתו שהחילוק הוי שכאן הוי היתר בדש שאין זה מקרא שעושה מלאכה כלל כיון שזה הוי דרך אכילה בכך וא"כ כיון שהדרך בפרות אלו לא ליעשות שם דש כלל א"כ הוי כמו מה דאמרינן השיטה להר"ן דאין דישה במחובר, והסבר משום דלית בהו דרך דישה כלל, ומותר לכתחלה לכן ה"נ א"צ סמוך סעודה ומותר אפ' קודם לכאן. (ובאמת זה הוי שיטת אג"מ.) וכ' ופסק "שמינים אלו שדרך לקולפם בשעת אכלה מותר ג"כ סמוך לאכילה והי כמו בורר ומותר תוך שעה לאכילה". 

ואג"מ (או"ח ח"א ס' קכא) חולק על אג"ט וכ "קליפות שדרכן להשאר עם הפרי אין בהם משום מפרק" א"כ לפ"ז אין צריך לקלפו סמוך לסעודתו משום אין מהם מלאכת דש כלל. וא"כ באגוזים וענבים יש מח' אג"ט ואג"מ אם צריך לקלוף סמוך לסעודה או א"צ ומותר אפ' אם אין סמוך לסעודה.
ספר כללים (ע' עא) פסק "מותר לפרק ענבים מן האשכולית מכיון שהדרך לפרקם בשעת אכלה, וצריך להסירם סמוך לסעודתם. ובהערה שם מסביר שאף לסוברים שיש איסור דש בפירוק אוכל המחובר לפסולת אפ' היכא שאין האוכל טמון בהפסולת, אבל ענבים שעומדים לאכלה אין איסור דישה ורק צריך להסרים סמוך לסעודה לפי האג"ט משום מלאכת דש שס"ל שאין איסור דש בדברים שאוכל מיד שזהו דרך אכילה, ולפי אג"מ אף אם משום דש אין צריך סמוך סעודה אבל משום בורר צריך סמוך לסעודה.
מה מדין בענבים שעומדים לעשות מהן יין לפי הסוברים (רש"י ר"ן רמב"ן) שאסור להפריד החיבור של אוכל ופסולת אפ' כשאין הפסולת מכוסה האוכל. נחלקו הפוסקים אם אסור לפרקם מן האשכולית בבית. שביתת השבת (כללי דש ס"ק ה סוף ד"ה ראיתי) שכ' שאסור. ואג"ט (דין ב) מותר. שכ' "ואפ' באותו מקומות שדרכן לגרגר בענבים מהאשכולית קודם דריכה כדי לעשות מהן יין מותר לדרד כדילאוכלן לולתר או בתוך שעה סמוך לבעודה וכ(בס"ק ד) שהיתר הוי כמו היתר של ב' קליפות שאם דאוכל ב' קליפות אםרק' קליפה החיצונה לבדה ועדיין משאר קליפה הפנימית שאין רוצה בה אין בפירוק קליפה החיצונה משום דש וא"כ ה"נ המגרגר ענהים מהאשכולוות לעשות מהן יין אין חיוב דש כיון שכוונתו לעשות מהן יין ועדיין מחוסר דישה היינו לסחוט היין מן הענבים וא"כ הגרגר לא חשיב מלאכה וע"כ מותר לפרק ענבים לאכול לאלתר. ומקור דברוי מירושלמי (דף מט:) יושב ע"ג כרי ובירר כל היום צרורות אינו חייב משום שעדיין נשאר צרורות בכרי וה"ה דש (וע' ג-ג)

ושביתת השבת (כללי דש ס'ג) חולק על אג"ט לגבי ההתר של ב' קליפות.   
טמון ומכוסה אלא שאינו מחובר

אג"ט (דין ז ס"ק טז) מביא הט"ז (שיט ס"ק ד) שכ' קטניות שעדיין מחוברין            דיש בהם משום דש, ואפ' כבר ניתקן מערב שבת אין לקח הקטניות אלא מה שרוצה לאלתר לאכול, וביאר לבושי שרד (ס"ק יד) שכוונת הט"ז ר"ל שכיון שעיקרן מערב שבת תו ליכא מפרק, מ"מ אסור ברירה יש כשלוקחון מתוך הקלפות אא"כ לאכול מיד. והביא אג"ט שכן בסידור שו"ע הרב (ס'ט).

אבל הפמ"ג פירש הט"ז שאפ' אם כבר ניתקו יש בהם משום דש כיון שמונחים בכיתם סתומים אלא משום שרוצה לאכול לאלתר היקל הט"ז, אבל באמת אפילו  אם כבר ניתקן יש בהם משום דש כיון שמונחים בכיסם סתומים אלא משום שרוצה לאכול לאלתר היקל הט"ז כדעה ראשונה ברמ"א שם ואין דבריו מחווברים כלל.
אבל א"כ צ"ב מה החילוק בין חולב שכ' רש"י דף צה. שהוי תולדה דדש, והכא אם האוכל אינו מחובר לפסולת הוי מיפקיד פקיד ושרי?

ותו"מ (ע' ע) הבאי בשם אג"ט (ס"ק טו) שחולב כיון שמתחלת ברייתם היו החולב והמשקה עצורים וכנוסים בהם וזהו דרך פריקתם א"כ יש בו איסור דישה, אבל תבואה וקטנוית שהוי משעת גידולן מחבורות אף השרביט דרך פריקתן הוא כשהן מחוברות וא"כ כשנותלו מותרות, ואין בו דש.
והשביתת השבת (ס"ק מו) מביא טעם אחר שמפרק המעשה הוא בהאוכל שפורקו מהפסולת וכן הוא בחולב וסוחט וזהי מלאכת דישה, אבל קטניות שנתפרקו המעשה הוא בהפסולת שפותחה והאוכל יצא מאליו ואין זה דישה. 

החולב

ע' בה"ל ס' תקה בהקדמה

דמ' דף צה. "ת"ר החולב משום מאי מחייב ומסקינן משום מפרק" 

1) רש"י (ד"ה מפרק) כ' שזוה תולדה של דש ,וכ"כ הרי"ף, רמב"ם (פ"ח ה"ז) רמב"ן, רשב"א, רש"י (כתובות דף ס)

 2) תוס (דף עג:) בשם ר"ת- משום ממחק כיון שאינו גדו"ק 

3) רש"י דף צה., ירושלמי (פ"ז ה"ה)- קוצר

4) מאירי- גוזז 

5) רמב"ן רשב"א (דף קמד:) בורר כיון שהבהמה איסור בשבת לאכלה הו"ל כבורר אוכל מתוך פסולת 

6) ר"ן (דף ס: דפי הרי"ף)- מוקצה 
וצ"ב על רש"י ורא"ש איך הוי דש  הא אין דשה אלא בגדו"ק?

ומ"מ מתרץ שבהבמה נחשב גדו"ק

החולב לתוך אוכל

גמ' דף קמד. חולב אדם עז

תוס (ד"ה: חולב) דוקא מותר ביו"ט שחזיא בהמה לאכלה.

רשב"א, רמב"ן, והרא"ש ס"ל שמותר גם בשבת משום אין הבהמה בעצם אסורה ורק יש איסור רביה עליה

רמב"ם (פ"ח ה"י) איסור מדרבנן. ע' תו"מ ג' פירושים.

היתר מנקת תינוק בשבת (תו"מ ע' קד)

שביתת השבת (ס"ק פ) לפי המ"א (ס' שכח ס"ק ) שמחייב על העמצת עלוקה למצוץ הדם א"כ ק'  איך מותר להיניק הילד? ועוד הקשה הגאון מטעלז לפי רוב פוסקים שחולב הוה אסור דאו' האיך תינוק יונק עד ד' ה' שנים הא אין נותן לקטן לעבור על אסיור דוא'? 
הר צבי (או"ח ס' רא) כ' שבעינן שיעור כגוגוות, ותינוק לאו אורחיה לינוק ולמצוץ כשיעור גרוגרות בב"א, ואין לומר חצי שיעור אסור מה"ת משום שזה רק באפשר שיצטרף לשיעור יש  לחייב בב"א.
אור שמח (פ"ח ה"י)

מולל מלילות    (גמ' ביצה דף יב:, דף יג:)

שביתת השבת (דין ה ס"ק ח,ט,י) המולל מלילות בשבת שיפלו הגרעין י"א שחייב משום דש, ורבים חולדקים ואומרים שאינו אסור אלא מדרבנן מפני שנראה כדש ומותר למלול בראשי אצבעות .

דעת רש"י ד"ה מוללין דדש כלאחר יד הוא ואפ' בשבת לאו דאו' הוא אלא מדרבנן ובוי"ט לא דשור. ובגמ' דף יג: מבואר שמירי שיכול למול רק ע"י שינוי ראשי אצבעותיו ורק בואפן שינוי מותר בוי"ט.

ותד"ה כיצד מולל כ' שמיירי ביו"ט ובשבת אסור למלול, וכן פירוש רשי" ד"ה כיצד שמיירי ביו"ט.

אבל הרמב"ם (פ"כא ה"יד) כתב המולל מלילות מולל בשינוי כדי שלא נראה כדש, וא"כ מבואר שלפי הרמב"ם יכול למול בשבת ע"י שינוי. וזה ג"כ דעת הרי"ף ומלחמת (שבת דף קכח).

והיתר משום שכיון שכל איסור הוא רק מדרבנן שכ' "שנראה כדש" א"כ הוי רק גזירה מדרבנן ולכן התירו אפ' בשבת ע"י שיניו. אבל לפי תוס (דף יג:) שס"ל שהוי איסור דאו' של דש א"כ אין השינוי מועיל אלא ליו"ט. וכן דעת הר"ח (שבת דף עג: ד"ה שהוא מנפש) שהוי איסור תורה וחייב משום מפרק. וכן דעת תוס ריד (דף קמד:) שכולם סוברים דמלול מלולות הוי אסור תורה, וא"כ לא מצוי סבר שגמ'  דף יג כיצד מולל מיירי בשבת דכיון שהמלילה הוא איסור תורה ל"ש להתירו בשינוי.
אבל תוס רי"ד ס"ל שהיא אסו רתורה ואפ"ה ס"ל דשרי בשבת ע"י שינוי.

והראשוינם  הר"ן ביצה דף ו. ד"ה ואעכא הקשו סתירה מגמ' ביצה דף יב: שמשמע דבשבת לא שרי למלול בשבתכלל ואילו גמ' שבת דף קכח בבריתא של חבילי תלתן שחכמים אומרים מולל בראשי אצבעותיו? 

ות' העל מאור

 שי שלחלק שגמ' שבת מיירי בחבלי פיאה אבל בקטנוית וחבילי תבאוה לא שרי כלל.

ואחרים תרצו בןת אינו מולל אלא לרכך האוכל ומשו"ה שיא ע"י שינוי ומולל, והכא לפרק האוכל מתוך הקשין דאסור לגמרי. לפ"ז אסור בשבת אפ' ע"י שינוי. אבל הרא"ש (סוף ס' ב), והרי"ף (דף נא.) רמב"ם (פ"כא ה"יד) מותר בשבת.

קולף חיטים וקליפות פורות האם יש חיוב משום דש?

גמ' ביצה דף יג תנן התם המקלף שעורן מקלף וחת ואוכל וכו' וכ' רש"י ד"ה וכן לשבת דאסרו קילוף הוא משום דש, ןלכן הקולף ומניח לתוך חיקו חיב וכשמקלף אחת אחת לא הוי דש דכלאחר יש הוא ושרי. וצ"ב איך מהני שינוי שזה שהוי בדרך אכילה מותר לגמרי? וכ' אג"ט (ס"ק כח) שמצינו פעמים שהתירו ע"י שינוי.

וע' תוס (ביצה דף יג: ד"ה ואפ קלף) שמותר לקלף שעורים כדי לאוכלם לאלתר וכ' מ"א (שיט ס"ק ח) שמחמת זה שבכל קילוף של דגן ליכא איסור דש. וע' פמ"ג שמסביר שהטעם היתר משום שהקליפה ביטלה לגבי האוכל . 

וע' רע"ק ואג"ט () שתמה על מ"א מגנ' דף עד. שהגמ' הקשה ולחשוב נמי כותש ופרש"י חיטים במכתשת להסיר קליפתם ומשמע שהרי אף דכבר נפרקו החיטים מהשבלים מ"מ מה שמסיר הקליפה ע"י הכתישה חשיב מפרק והניח בצ"ע

 וע' ביה"ל (ס' שכא ס' יט ד"ה לאלתר) שכ' לענ"ד גמ' מיירי בקולף ביד ואין דש ביד, והתם במכתשת דהוא בכלי חשוב כמו דש.

ושו"ע (שכא ס' יט) פסק דקולף שומים ובצלים כשקולף לאכול לאלתר מתר וא"כ מבאור שכל איסור הוי רק משום בורר וא"כ לאלתר אין בו איסור אבל משום דש אין בו איסור.

שביתת השבת (בורר ס"ק מד) מסביר שאין דש רק אם בא לאכול לאלתר ולא כהמ"א שס"ל אין היתר של אכלה לאלתר וכ"כ פמ"ג (ס'שכ ס"ק א) ושער הצוין (ס' שיט ס"ק טו) וביה"ל (ס' שכ ס'ה ד"ה לאכול) אבל אג"ט (ס"ק יא ) ס"ל שדישה לצורך אכילה לאלתר הוי מותר ובתנאי שהוי דבר שדרכו בכך וכיון שדרכו לקלוף בשעת אכלה לכן אין בו איסור דישה. והסביר בדבר שכל היתר של אכלה לאלתר שהוי מותר הוא משום דמוכחא מילתא דלאכילה קמכוין ולא למלאכה וא"ז מלאכת מחשבת משא"כ אם אינו אוכלין כמו שהם אין הברירה מותר דאינו דרך אכילה.       
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