הכנה לכלי קודם הכשיר
הסרות חולדה וכדומה קודם הכשיר
כתב בילקוט שמעוני פרשת מטות, '' אך (רך) את הזאב ואת הכסף ''  מכאן שצריך להעביר החולדה. דעת הרשב''א (הובא בטור יו''ד ס' קכא) דאפ' אם מכשיר ע''י ליבון צריך להסיר החולדה קודם הכשיר, ופסק הפר''ח (ס''ג) לכתחילה צריך לחשש להרשב''א
, אבל הטור (שם) חולק על הרשב''א וסבר דוקא בהגעלה צריך להסיר החולדה קודם מש''כ ליבון דשרף הכל אין צריך
, וכן סבר הט''ז (סק''ג) ומ''ב (סק''כד) להלכה.

אם מכשיר ע''י ליבון קל אם צריך להסיר החולדה -  מבואר ברמ''א (ס''ד)  דליבון קל מהני לחשש סדקים, לכא' נראה דתלי על הציור אם המציות נשרוף הבעין [וע' פרמ''ג מ''ז סוף סק''ח, וא''א סק''כג וסק''כח]. 

למה צריך להסיר החולדה קודם שמגעיל - הרא''ש (פסחים פ''ב ס' ז), לבוש (ס''ג) סבר דאם יש חולדה אין מבפליט הבעלה משם, אבל הרבה אחרונים (ט''ז סק''ו, שו''ע הרב ס''טו, מ''ב סק''כב) כתב דטעם דחשש הוא דיש בעין תחת החולדה, וכתב הפרמ''ג (מ''ז סק''ו) דנפכך מינה בין המהלכים אם העביר החולדה ונקה יפה ולא שימוש עוד, והעלה בו חולדה לדעת הרא''ש והלבוש צריך להעביר עוד פעם קודם הגעלה, מש"כ לפי  האחרונים אין צריך
.  
מה נקרא חולדה – כתב ד''מ (יו''ד ס' קכא סק''ה מאו''ה) דאפ' לא נשאר אלה מעט חולדה מעכב ההגעלה. כתב הרבה פסקים (ח''י סק''יח, ח''א קכה,ד, שו''ע הרב ס''יח, מ''ב סק''כב) דחלודה מעכב דוקא כשיש בה קצת ממשות שקורין ''ראס"ט'' שכשגוררין אותה משם יש שם כמה עפרורין שאז יש לחוש שמא יש תחתיה משהו ממשות האיסור בעין
 והחלודה מכסהו אבל אם אין בחלודה ממשות כלל רק מראה בלבד כמו שנמצא לפעמים שיש שחרות או אדמימות בצד הפנימי של הכלי אין קפידא וכן הדין באותן כתמים הנעשים בכלי שאין מעכבין את ההגעלה כיון שאין בהם ממשות רק מראה בלבד [ויש פסקים (ט''ז סק''ה, מקו''ח ח' סק''יב) דסבר דמצד יותר טוב מלבון].
מבמה צריך להסיר החולדה – המחבר (ס''ג) כתב דצריך לשופם יפה במשחזת או רחיים, וכתב הרבה אחרונים (ב''ח סק''ז, שכנה''ג – כה''ח אות מה, א''ר סק''ח, שו''ע הרב ס''טז, מ''ב סק''כא) דלאו דוקא משחזת ה''ה כל דבר שמסיר החולדה, ופשוט.
אם א''א להסיר החולדה -  כתב הרמ''א (ס''ד) ילבנו ליבון קל, וכתב השו''ע הרב (ס''טז) ומ''ב (ס''כה) דצריך לליבון ליבון קל קודם הגעלה, ואם לא ילבנו קודם הגעלה אפשר ללבנו אחר הגעלה.  
טלאי
אם קודם טלאי לבליעת האיסר - היינו שהטלאי נעשה בשעה שהיה הכלי חדש או הגעילו הכלי קודם ששמו הטלאי, כתב המחבר (ס''יג) דא"צ להסירו דכפכ"פ, וכתב המ''ב (סק''עד) ועוד פסקים כל זה דוקא אם אין חשש לבעין כגון דמדובק הטלאי יפה, דאילו יש חשש לבעין צריך להסירו או נעשה ליבן קל (ע' ס"ד).
אם קודם בליעת האיסר לטלאי - נחלקו הפסקים מהו החשש, י"א (כן הוא דעת רשב"א בב"י, וכן סבר הפר"ח דהוא עיקר, וכן סבר מאמר מרדכי, ומחצ"ש ע' שע"צ סק"פה בדעת המחבר) דחיישינן שמא נשאר מעט חמץ בעין על הכלי קודם שנתן הטלאי, וי"א (רא"ש, כן חושד הב''ח ומג"א סק"כז, ופר''ח ופרמ''ג מ''ז סק''ח) דחשוד שבליעות בכלי קודם הטלאי אין נפלט דרך הטלאי
. 

מיני טלאים – כתב המ''ב סק"עו מכמה אחרנים. דכל מה שכתב לעיל הוא טלאי כעין טס ומודבק לכלי ע"י מסמרים, אבל אם הטלאי הוא נדבק ע"י אש אין צריך אלה הגעלה אפ' קודם הגעלה.
טלאי מחוץ – כתב הרבה פסקים (פרמ"ג מ"ז סק"ח, שו"ע הרב סל"ח, מ"ב סק"עב) אם הטלאי בחוץ מהכלי אין חשש, ואם שואבין בו מיורה אז אפ' מבחוץ יש חשש ( כן נראה על פי פרמ"ג מ"ז סק"ח). 
כלי עץ המצפים בסמנים 
פסק המחבר (ס''כד) כלי עץ המצפים בסמנים דינם ככ"ח, הרבה פסקים (כן מבואר בב"י, שו"ע הרב סע"א, מ"ב סק"קמב) כתב דהטעם שאין הגעלה מועלת בהם, דהסמינן מפסיק ואין יוכל לפלט האיסר, והקשה הכה''ח (אות רפג) על זה טעם דא"כ כשם שאין פולט האיסר כך אין נבלע האיסר דכבכ"פ, וכתב הטעם דהסממנים עצמן דדינם ככ"ח
.

� דעת הפרמ''ג קצ''ע דע' במ''ז סק''ז דהביא דעת הפר''ח וע' בקיצור הלכות הגעלה בסוף ס' תנב (''מעל ה ראשונה'') דכתב דבליבון אין צריך להסיר.


� ונראה דהטור הוא לשיטות האביו הרא''ש דכתב בפרק כל השעה ס' ז '' וקודם לכן צריך לשופם ולנקותו יפה דבענין אחר לא יפלטו שפיר. ותניא בספרי ''אך...'' היינו דעיקר טעם שאין יפלטו ויש כעין אסמכתא מספרי, מש''כ הרשב''א סבר דספרי הוא לימוד גמור א''כ אפ' בליבון צריך להסיר, ואחר כך מצאתי בב''ח (סק''ז ז ד''ה מה שכתב להליבון) דכתב דגם הרשב''א מודה דאם א''א להסיר החולדה דמועיל ליבון אלה משום דכתב ''אך'' צריך לשופן יפה, אבל נראה דהפר''ח (ס''ג) אין למד דכל דין של הרשב''א הוא לכתחילה, דכתב דלכתחילה צריך לחשש לדעת הרשב''א ודוו''ק.   


� לכא' צ''ע איך כתב האחרונים מהלך דלא כהרא''ש הביא בהב''י, ונראה דתלי על המחלוקת  רא''ש ורשב''א למה א''א להכשיר כלי דקדמה הבעילה להטלאי (ע' ס''יג), דהרא''ש סבר דאין הבליעה יצא דרך הטלאי, ולשיטתו סבר כאן דיש אותו חשש, אבל הרשב''א חולק על הרא''ש (לפי רוב אחרונים דלא כמג''א ע' ס''יג) דאין חשש דהבליעה אין יצא דכבלע כך פולטו והחשש הוא דנשאר בעין שם, והשו''ע הרב ומ''ב אתי שפיר לשיטתם, דהשו''ע הרב ס''לח כתב דעיקר כהרשב''א לגבי טלאי א''כ ה''ה בחולדה כתב כטעם של הרשב''א ( וצ''ל דאין חושד דנפכך מינה של הפרמ''ג דאין שייך כל כך), והמ''ב בסק''עו כתב דאם הכלי אינו בין יומו אפשר לסמוך על טעם הרשב''א א''כ אין חשש לכתב טעם של הרא''ש בחולדה דאין שייך נפכך מינה של הפרמ''ג דצריך הרבה זמן להעלה חולדה ואז הוא אינו בין יומו ואין צריך לחשש לדעת הרא''ש ודוו''ק, אבל דעת הט''ז צ''ע דבטלאי (סק''יח) סבר דעיקר טעם כהרא''ש והחולדה כתב (סק''ו) דהחשש הוא לבעיו.      


� לשון מ''ב, וצ''ע א''כ לפי טעם של הרא''ש לעיל אם צריך להסיר, ונראה דמשמע מהפרמ''ג לעיל דאין כתב דזהו נפכך מינה בין הטעמים דאפ' להרא''ש אפשר להקיל וצע''ק.


� נפכך מינה בין הטעמים, ע' שע"צ סק"פה אם ניקה מקודם שנתן עליו הטלאי, לדיעה א' סגי בהגעלה ולדיעה ב' צריך ליבן, עוד נפכך מינה באיזה סוג ליבן צריך, לפי טעם א' סגי בליבן קל (אפשר דעת מחבר תלי על הסביר בדעת מחבר לעיל, פר"ח, ח"י (סק"מב), א"ר (סק"כט), פרמ"ג א"א (סק"כז), שו"ע הרב (שע"צ סק"פח), ולטעם ב' צריך ליבן חמור. ולהלכה כתב המ"ב (שע''צ סק''פט.) דבאינו בן יומו יש לסמוך להקל בזה.


� דלכא' כל זה לדעת הראשב''א בטלאי ולא בהרא''ש ודוו''ק.





