כוסס חיטה
בס"ד

הכוסס חיטה
ע' גמ' ברכות (דף לז.) "הכוסס את החטה מברך עליה בורא פרי האדמה טחנה אפאה ובשלה בזמן שהפרוסות קיימות בתחלה מברך עליה המוציא לחם מן הארץ ולבסוף מברך עליה שלש ברכות אם אין הפרוסות קיימות בתחלה מברך עליה בורא מיני מזונות ולבסוף מברך עליה ברכה אחת מעין שלש."  

וע' מג"ס (ס' ו) שכ' שצריכים לבאר איזה שינוי צריך הגדן לעבור כדי לברך במ"מ.  הדין הוי של על מעשה קדרה מברך במ"מ אבל צריך לבאר מה הוי נחשב מעשה קדרה. על הראשונים מסכים שגרעינים שלמים אע"פ שבישלו מ"מ מברך עליהם בפה"א, ואינו נחשב מעשה קדרה. וזה הוי הברייתא במג' אלא הם מעשה "והתניא אלו הן מעשה קדרה חילקא טרגיס סולת זריז וערסן ואורז" ורק חיטים שבורות שבשלן נחשב למעשה קדירה אבל לא חיטים שלמות שבשלן שלהן אין חשביו של מזון לברך עליהם במ"מ. 

יש בו ג' שיטות ראשונים בסוגיא
מח' רמב"ם ר' יונה

ר' יונה (דף כה: ד"ה חביץ) כתב שדוקא אם נכתשו ונדבקו ונעשה כעין חביץ קדרה אבך אם בישל החטים שלמים מברך האדמה. "וכן דייסא כעין חביץ קדירה, שמעינן שלא יברך על דייסא אלא כשנכתשו החיטים ונדבקו ונעשו דומיא דחביץ קדירה. אבל אם בישל החטים שלמים והגרעינים עומדים שלמים אינו מברך עליהם אלא בפה"א כמו אם היה כוסס את החיטה." ומסביר המ"א (ס' רח ס"ק ב) שצריך שיהיו נדבקין זה לזה, וע"י כתישה אין נדבקין אבל ע"י בישל נדבקין, אבל אם הם שלמים אין שייך להיות נדבקין ולכן מברך האדמה. 
ואח"כ הביא הרמב"ם (ברכות פ"ג ה"ד) "קמח של אחד מחמשת המינין שבשלו בקדרה בין לבדו בין שעירבו עם דברים אחרים כגון לביבות וכיוצא בהן, וכן הדגן שחלקו או כתשו ובשלו בקדרה כגון הריפות וגרש הכרמל וכיוצא בהן וכל זה הוא הנקרא מעשה קדרה, וכן כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות." וע' מ"א שמסביר הרמב"ם שאפילו אם רק הסיר קליפתן מברך מזונות. וכתב שם שהוי מח' ר' יונה והרמב"ם, שלפי ר' יונה שאם לא הסיר הקליפה אין נדבקים ע"י בישול.

וע' מג"ס (ס' ו) שהקשה על הרמב"ם, לפי הבנת המ"א, (וע' עוללות אפרים דין יא והו"ד בשער ציון ס"ק כ שחולק על המ"א וסובר דבהסרת הקליפה לבד אין החיטה הופכת למעשה קדירה אף שמבשלה.) שמגמ' רק מבואר רק דגן שחלקו והרמב"ם הוסיף גם דגן שכתשו, או חלקו, וא"כ איך הרמב"ם יודע שגם דבר שהוסר קליפתו דמברך עליו במ"מ? וע' שם שהביא דעת שו"ת אג"מ (ח"ד ס' מד) שהוי דבר התלוי על הרגל האכילה שבכל זמן.  
וע' זאת הברכה (בירור הלכה ס' כז, עמ' 269) שמסביר שאם אוכל דגן כמות שהוא דהיינו שלם ובקליפתו זה הוי כמו כוסס חיטים שמברך האדמה. אבל אם בישלו הדגן, חל עליהם מעשה קדרה ומברך עליהם מזונות. 
וע' תוס (דף לז. ד"ה: כוסס) "אם לא נתמעכו יפה דהוו כמו דייסא", ומשמע שלא די להיות מבושל אלא צריך להיות מעיוך יפה כדייסה. ולכאורה זה הוי כמו שיטת ר' יונה שצריך שיהיה נתמעך יפה.
להלכה
ופסק המחבר (ס' רח ס' ב) "חמשת מיני דגן ששלקן או כתשן ועשה מהם תבשיל, כגון מעשה קדירה הריפות וגרש כרמל ודייסא... מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף על המחיה." וע' משנה ברורה (ס"ק ג) "צ"ל שחלקן והיינו אחד לשנים או ליותר והוא מה שקורין גרויפי"ן דאלו אם הם שלמים אף שבישלן מבואר בס"ד דמברך בפה"א. אכן אם נתמעכו ע"י הבישול אף שמתחלה נתנן בקדרה שלמים לגמרי דהיינו כשהם בקליפתן מ"מ מברך במ"מ כיון שנתמעכו יפה." וא"כ עולה לדין מפסק המ"ב דחיטים שלמות שנתמעכו יפה בבישולן מברך עליהן במ"מ.
וע' מ"ב (ס"ק ד) שמסביר כתשן "ר"ל אפילו לא חילקן רק שהסיר קליפתן ע"י הכתישה והאחרונים מצדדים דבעינן דוקא שיתדבק ע"י הבישול אז נחשב זה למעשה קדרה דאל"ה נחשב כשלמין בס"ד ועיין מה שכתבנו שם."
וע' עוד במ"ב (ס"ק ו) ודייסה "מקרי כשנתמעך ונתדבק יפה. ומה שכתבו האחרונים שלא לאכול הני שעורים או חטים גנצ"י גערשטי"ן או גרי"ץ שלמים אלא בתוך הסעודה כמ"ש ס"ד היינו כשלא נדבקו ע"י הבישול אבל אם נדבקו ע"י הבישול מברך במ"מ."
וא"כ מבואר מהפוסקים שצריך שיהיה כעין מעשה קדרה להיות נחשב מזונות, וכל שהוי ע"י בישול חל עליו שם מעשה קדרה. והמ"ב פסק כדעת התוס שסבר שגם צריך שיהיה נדבק יפה כעין דייסה.
וע' שו"ת אג"מ שהקשה על המ"ב איך פסק שמיעוך מועיל אפילו בגרעינים שלמים שלא קלפם, זה הוי רק לפי תוס אבל הרמב"ם חולק וסובר דהכל תלוי במה שחילקן או כתשן אבל בשלמים לא מהני מה שנמעכו יפה? 

סיכום (זאת הברכה עמ' 270)
חיטים שהוי שלמים בקליפתם:

אם לא נתמעכו - מברך האדמה, משום שכו"ע סבר שאין זה נחשב מעשה קדרה ולא דייסה, אלא הוי כוסס חיטה.
אם נתמעכו קצת - ע' שער הציון (ס"ק יח) "דאם נתמעכו במקצת ולא נשארו הגרעינין שלמים יש ספק בדבר ואפשר דמברך עליה בורא מיני מזונות, וכן משמע בביאור הגר"א בסעיף ז, דכשלא נשארו שלמין הוא בכלל נתמעכו [ובסתמא קאמר שם, משמע לכאורה דאפילו בלא הסיר קליפתן מתחלה], ומה שכתבו התוספות דבעינן שנתמעכו יפה, יש לומר דאז בודאי בכלל מזון נינהו, הא לאו הכי לא ברירא להו הדבר בזה."
אם נתמעכו יפה - מברך מזונות, וכן פסק המ"ב (ס"ק ג). 
חטים שלמים שהוסרה קליפתן
נתמעכו יפה - במ"מ
לא נתמעכו יפה – מח' בין הרמב"ם לר' יונה
וע' מ"ב (ס"ק טו)  "ר"ל שלא חילקן מתחלה וגם לא נתמעכו כלל ע"י הבישול אינן חשובין למזון אלא כשאר פרי אדמה נינהו. ואם הוסר הקליפה ע"י כתישה יש אומרים (הרמב"ם) דברכתן במ"מ כשנתבשלו דחשיב מעשה קדרה, ויש אומרים (ר' יונה) דברכתן פ"א כיון שגרעינין עצמן שלמים והנכון שלא יאכלם כ"א בתוך הסעודה [לבד סברת התוספות דלקמיה] ועיין לעיל בסוף סק"ו דכשנתדבקו ע"י הבישול יש לסמוך לכתחלה לברך במ"מ ואחריו מעין שלש."

וע' שער הציון (ס"ק יט, כ) שלפי הרמב"ם הברכה היא מזונות כיון שחל עליו שם מעשה קדירה אבל לפי ר' יונה ותוס ברכתם האדמה, כיון שלא נתמעכו יפה כעין דייסה ולא נדבקו כעין חביץ קדירה. אבל ע' עוד (בס"ק כ) שהביא שעוללות אפרים והחיי אדם (כלל נד אות א) כתב שגם הרמב"ם מודה לר' יונה שמברך האדמה.  

נדבקו קצת
וע' שער הציון (ס"ק ט) "דכתשן מקרי על ידי שהוסר הקליפה לבד, וכמו שכתב המגן אברהם. ודע, דמלשון הפרי מגדים משמע דמצדד לדינא דבהוסר הקליפה לבד ולא נדבק כלל יש לספק א) אם לברך בורא מיני מזונות או בורא פרי האדמה, אבל אם נדבק קצת יש לברך בורא מיני מזונות."

וע' שו"ת אג"מ (ח"ד ס' מד) מבאר שיטות הראשונים באופן שונה מהמ"ב. (מג"ס עמ' כה)

שו"ת אגרות משה (אורח חיים חלק א סימן סח) 
"איך לברך על גרעינין שלמים שהוסרה קליפתן. 

בדבר גרעינין שלמים שהוסרה קליפתן הוא ספק אם במ"מ =בורא מיני מזונות= או בפה"א כ"ז שלא נתדבקו וגם ממילא יש ספק איך לברך לאחריו כדאיתא /או"ח/ בסי' ר"ח סעי' ד', לכן יש לאכלן דוקא בתוך הסעודה. ואם נתדבקו ע"י הבשול אפילו שלמים או שחלקן אף בלא נתדבקו מברך במ"מ ולאחריו על המחיה לכו"ע. ואם נתמעכו ע"י הבשול לגמרי אף אם היו בקליפתן מברך במ"מ כדאיתא במ"ב סק"ג ד' ט"ו. ואף בלא חלקן אבל הסיר מהם יותר מקליפתן פשוט שדינו כחלקן ומברך במ"מ והם הפערל גרויפן הדקים. וזהו מש"כ המ"ב בס"ק ט"ו ומצוי זה במין שקורין פערל גרויפן, משום דלא כל הפערל גרויפן שוין דהגסים הם רק שהוסרה קליפתן. ולאחריו על המחיה. ואם ספק נראה לע"ד שיש לברך במ"מ מאחר שאף בודאי הוסרה רק קליפתן לבד יש שסוברין דמברך במ"מ לכן כשיש ספק שמא גם הוסר יותר שלכו"ע הוא בברכת במ"מ יש להורות לברך במ"מ ולאחריו על המחיה." 

בישול דוקא או לא

ע' זאת הברכה (בירור הלכה ס' כז עמ' 273) שדן בשאלה זו שאמרינן שכל שנבשלו הגרעינים מה' מיני דגן באופן שחל עליהם שם מעשה קדירה מברכים עליהם במ"מ, וזה הוי ס' ב, "חמשת מיני דגן ששלקן או כתשן ועשה מהם תבשיל, כגון מעשה קדירה הריפות וגרש כרמל ודייסא, אפילו עירב עמהם דבש הרבה יותר מהם או מינים אחרים הרבה יותר מהם, מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף על המחיה." 

אבל אם אינם שלקו מברך עליהם האדמה, וזה והוי ס' ד "אכל דגן חי או עשוי קליות או שלוק והגרעינין שלמים, אינו מברך אלא בורא פרי האדמה ולאחריו בורא נפשות." ומסביר המ"א (ס"ק ב) ולבוש (ס"ק ד) "משמע דברישא איירי ששלקן בלא כתישה וקשה דבס"ד כ' כששלקו הגרעינין שלמים מברך בפ"הא ואפשר דהכא מיירי ששלקו עד שנתמעך." וא"כ היסוד הוי שצריך שיהא נתמעך לגמרי כדי לברך במ"מ. וא"כ ע"י בישול נעשה הדבר כמעשה קדרה ומברך עליו במ"מ.

וא"כ יש לשאול שנחדש בימינו שמתפיחים את החיטים באמצעות חום, והם טובים לאכילה כמובשלים אם זה הוי נחשב כמו בישול או לא. שאפשר שחז"ל לא הצריכו דוקא בישול אלא כל שהוי ראוי לאכילה כבישול דינו כמבושל, והדין של קלוי הוי על דבר שאין הדרך לאוכלו כך. וע' מג"ס (ס' ו אות ז) שג"כ דן בשאלה זה באיזה אופן צריך להכשיור לאכילה כדי שיחשב למעשה קדירה האם דוקא ע"י בישול או גם באופנים אחרים של הכנה. 
וכתב הזאת הברכה שם שזה הוי מח' הפוסקים: הגרשז"א, והגרח"פ שיינברג, סברי שרק על ידי בישול הוי נחשב כמעשה קדרה אבל הקלוי באש דינו ככוסס חיטים. 
וא"כ יש לדון על גרעינים של חיטה או אורז שמכשירים אותם לאכילה ע"י התפחה בחום ולפעמים ע"י בישול באדי מים (וכמו שמצוי גרעיני שלווה ופריכות אורז) פסק הזאת הברכה בשם הדרשז"א שכיון שלא נתבשל במים ברכתו בפה"א, דכיון שחז"ל קבעו לברך במ"מ על מעשה קדירה אין לנו אלא הצורה שחז"ל קבעו דהיינו בישול במים ואף שבזמנינו נתחדש אופנים אחרים של הכנה לא ישתנה מחמת זה דין הברכה
וכן סבר אג"מ (ח"ד ס' מו) "ויש להסתפק בזה כי בסעי' ו' איתא קמח של אחד מה' מיני דגן ששלקו, והרמ"א כתב ע"ז פי' בשלו הרבה, עכ"פ אף אם נימא שלאו דוקא בשלו הרבה אלא שכן הוא דרך עשיות מאכל זה מ"מ לא שמעינן אלא בבשלו, וא"כ צריך לחקור איך עושים הנבט חטה דזער"ם אם ע"י בשול המים או באש דאם בבשול צריך לברך במ"מ ואם באש הוא האדמה אף שהודבקו בדבש." וא"כ רק בבשול במים מברךבמ"מ אבל אם אופן ההכנה הוא ע"י חום האש ברכתו בפה"א. [וגם הובא בחבורת תורה והראה ב' קיץ תשל"ג]. וכן פסק ותן ברכה (עמ' 527 הע' 6) דלא חל עליה דין בישול מחמת חום, ומה שמכניסים אידים (steam) עם החום אין זה דרך בישול. [וע' שו"ת אג"מ (ח"ד ס' מד-מה)]
אבל הגריש"א סבר חיטה שהוכנה באמצאות אש הוי כדין תבשיל מבושל, כיון שהוא ראוי לאכילה והדרך לאכלו כך, ועוד צריך שיהא נדבק לברך עליו במ"מ.
נמצא מהסוגיא: 

אכילה של מיני דגן כגון חטה וכו' 
האוכל חיטה שלימה כשהיא חיה מבושלת מברך בפה"א, משום אין חשיבות למיני דגן אלא כשהם נאכלים בצורתם החשובה כגון שעשו מהם מיני מאפה, תבשיל או פת שאז הגיעו לתכליתם. אך האוכל גרעיני דגן שלא נחתכו ולא נטחנו וכוססם בעודם שלמים מברך בפה"א, משום דאינם חשובים באופן זה לקבוע להם ברכה מיוחדת, דהיינו דאינו קרואים מזון באופן זה. ופשוט שמיירי דוקא בדבר שהוי רגיל לאכול באופן חי, דאם לא כן אינו מברך אלא שהכל(?) כיון דאינן ראוין לאכילה.    

נמצא ע' שערי הברכה (פ"טז ה"ז) שכ' שיש ד' אופנים דמברכים עך גרעיני דגן במ"מ ועל המחיה ללא ספק:

1. אם הגרעינים חולקו לחתיכול קודם הבישול.

2. אם הוסרה קליפתם של הגרעינים ויחד עמם הוסר גם חלק מהגרעין
3. אם הגרעינים נמעכו או נדבקו יחד על ידי הבישול. וע' אג"מ דאף אם נדבקו כשהם שלמים (אג"מ ח"א ס' סח), ואף אם הם בקליפתם אם נדבקו מברך במ"מ (אג"מ ח"ד  ס' מה).
4. הוסרה מהם קליפתם החיצונים וגם נדבקו קצת ע"י בישול.

ב' של ספק
1. אם הוסרה מהם קליפתם בלבד והגרעינים נשארו שלמים לגמרי.

2. אם לא נמעכו היטב בעת הבישול אלא מעט בלבד.

הלכה למעשה
גרונלה (פתיתי שיבולת שועל שהתערבבו עם עוד מאכלים (כגון דבש)) roasted kernels of grain 
אם התבשלו במים רותחים או שנישרו זמן רב במים ונדבקו החתיכות זה לזה דינם כתבשיל וברכתם במ"מ, אך אם רק ניקלו או התייבשו בחום ומעורבים בחלב ברכתם בפה"א.
בספר ותן ברכה (עמ' 505) שיבולת שועל שבבית חרושת מרכבים אותו קצת באידים ואח"כ קולים אותו בתנור ומערבים אותו עם דבש ואגוזים והוא נאכל לא מבושל עם חלב אינו נחשב כמבושל בגלל מאידים כיון שפעולת האידים אינה מרכבת כמו פעולת הבישול, וגם אחר ששורים אות בקערה עם חלב לזמן קצר אינו חשוב כנתבשל, לכן מברך עליהם האדמה, משום שהוי דומה לכוסס חיטים. וכן פסק הגרשז"א, 
(וע' זאת הברכה והגרח"פ שיינברג.)
אבל לפי הגריש"א מברך עליהם מזונות, אבל אם לא נדבקו מברך האדמה.

אבל אם עושה הגרולה ע"י בישול לפני ששמים אותן בתנור, ויש בו בישול גמור על הפתיתים לכו"ע מברך עליהם במ"מ.
וע' שערי ברכה (עמ' תקמ בהערה 129) 
ע"י חום 

שכתב שרוב המפעלים מכשירים את הגרגרים לאכילה ע"י חום וא"כ כיון שהגרגרים אינם נדבקים זה זה, יש לברך על הגרנולה בפה"א.
על ידי אדי מים

ואם הגרגרים התבשלו ע"י אדי מים, בדרך כלל אין בשיול זה מיועד להכנת הגרגרים לאכילה ואללצורך עיבוד הגרנולה, ואחר הבישול יש עדיין צורך בבישול רגיל או בקליה בתנור כגי להכשירם לאכילה, וא"כ יש לדון אם בישול זה מיועד להכנת הגרגרים לאכילה, והביא שזה הוי מח' הפסוקים שהגרשז"א סבר שאין זה נחשב כבישול ומברך בפה"א, ודעת שאר הפוסקים לחלק שאם הגרגרים ראוים לאכלה כבר אחרי הבישול הריהם נחשבים כמבושלים, אבל אם אין האידוי נעשה אלא לצורך העשייה אך עדיין אינם ראויים אין זה נחשב כבישול.(?)  
פערי"ל גרויפי"ן barley
ע' מ"ב (ס' רח ס"ק טו) שמברך במ"מ. וכן פסק שו"ת אגרות משה (חלק א סימן סח) "ואף בלא חלקן אבל הסיר מהם יותר מקליפתן פשוט שדינו כחלקן ומברך במ"מ והם הפערל גרויפן הדקים. וזהו מש"כ המ"ב בס"ק ט"ו ומצוי זה במין שקורין פערל גרויפן, משום דלא כל הפערל גרויפן שוין דהגסים הם רק שהוסרה קליפתן. ולאחריו על המחיה. ואם ספק נראה לע"ד שיש לברך במ"מ מאחר שאף בודאי הוסרה רק קליפתן לבד יש שסוברין דמברך במ"מ לכן כשיש ספק שמא גם הוסר יותר שלכו"ע הוא בברכת במ"מ יש להורות לברך במ"מ ולאחריו על המחיה." 

Farina, oatmeal
אבל על דייסא ע"י מודה שמברך במ"מ וכן פסק המחבר (ס' רח ס' ב).

וכן פסק ותן ברכה (עמ' 482).
פריכות חיטה

שערי ברכה (עמ' תרסב) מאכל העשוי מחיטה מנופחת ע"י חום שגרעיניה נדבקו אחד לשני ע"י תהליך של לחץ וחום, מברך האדמה דכיון שלא התבשלו ולא נאפו ואל נדבקו הגרגרים זה לזה אלא תפחו בחום בלבד הרי דינם ככוסס את הגדן שמברך בפה"א (רח- ד).

ברכה לאחריה
בורא נפשות הוי ברכה כוללת כמו שהכל
וע' תוספות (ד"ה: הכוסס) שהקשה דאמרינן הכלל שכל שיש בו חמשת מיני דגן מברכין עליו במ"מ, וא"כ צ"ב שלמה אינו מברך על החיטה במ"מ? ותירץ שכוסס חיטה אינו נחשה כמאכל חשוה לברך עליו במ"מ, וז"ל: "והא דקאמר כל שהוא מין דגן ולא עשאו פת וכו' וחכמים אומרים ברכה אחת מעין ג' מיירי דעבדינהו כעין דייסא דחשיבא אז אכילתו אבל הכוסס את החטה חי דלא חשיבא אכילתו כ"כ אע"ג דהיא מן חמשת המינים אינו מברך לאחריו ברכה מעין שלש אלא בורא נפשות רבות וכו'." וא"כ מבואר מתוס שכיון שלא הוי דבר חשיב אינו מברך עליו במ"מ. ,
ר"ת מסיק לברך בורא נפשות, אבל הר"י היה מסופק בדבר, וכתב שמ"מ כיון שיש בו ספק על זה, נכון להחמיר שלא לאכול אלא בתוך הסעודה, וז"ל: "ומיהו אומר הר"י שיש לספק שמא חכמים כיילי ליה בההוא מין דגן ולא עשאו פת וכו' וחכמים אומרים ברכה אחת מעין שלש ונכון להחמיר שאין לאכול קליות או חטים שלוקות אלא בתוך הסעודה שאז ברכת המזון פוטרתן אם לא נתמעכו יפה דהוו כמו דייסא." 
וע' רמב"ם (הל' ברכות פ"ג ה"ב) "אכל קמח מברך לפניו שהכל ולאחריו בורא נפשות רבות." וע' הגהות מיימוניות שכתב שכן פסקו ה"ג ור"ח וראבי"ה.

וע' ברשב"א (דף לו. בסוף ד"ה: קימחא, עמ' רי"ד (בקוק)) שכתב שכוסס חיטה אינו מברך עליו מעין ג' משום "שאין בו לא כלכלה ולא מחיה ולא מזון אלא בורא נפשות מברכין עליה."

וכן סבר הרא"ה (דף לו. ד"ה קמחא בסוף דבריו ד"ה וכתב (עמ' רסב)) (וכן דף לז. ד"ה לכתחלה). וכתב הטעם משום חמשת מיני דגן הוי למזון קיימי ובשהזכירן בתורה מסתמא למזון הזכירן ולאפוקי הכוסס החטה. וא"כ הוי כשאר דברים שאינן משבעת המינין ומברך עליהם שהכל.
וע' מחבר (ס' רח ס' ד) שהביא שיטת הרמב"ם ואח"כ תוס וז"ל: "אכל דגן חי או עשוי קליות או שלוק והגרעינין שלמים, אינו מברך אלא בורא פרי האדמה ולאחריו בורא נפשות... והתוספות נסתפקו אם יברך לאחריו ברכה מעין שלש, ולכך כתבו שנכון שלא לאכלו אלא בתוך הסעודה ויפטרנו ברכת המזון." 

וע' מ"א (ס"ק ז) "ואם אירע שאכלו שלא בתוך הסעוד' יברך אחריהם בנ"ר." וכן פסק המ"ב (ס"ק יח). וע' פמ"ג (א"א ס"ק ז) שמסביר שלפי הרמב"ם (פ"ח ה"יב) שסבר שמעין שלש דרבנן משום הכי לא חש לספק ומברך בורא נפשות כוללת, משא"כ למאן שסבר שהוי דאורייתא א"א לומר שמספק מברך לאחריה בורא נפשות. ומשמע שסבר בדעת הרמב"ם שברכה בורא נפשות הוי ברכה כוללת כמו ברכת שהכל. ולכן פסק המ"א שכיון שפסק המחבר כדעת הרמב"ם (שפסק כדיעה ראשון) יכול לברך בנ"ר בדיעבד. וע' באר היטב (ס"ק ז) שכן פסק כנסת הגדולה וכן גינת ורדים (כלל א ס' טו).

וכ' שערי ברכה (פ"טז ה"ו הע' יא), וכן כף החיים (ס"ק ל) לכאורה אם אכל שלא בסעודה עדיף שיאכל דבר שברכתו בוודאות על המחיה ועדו דבר שברכתו בוודאות בנ"ר, ויפטר בהם את המין המסופק, ובכה"ג מועיל אף שעדיין יש ספק אם צריך לומר בהם הנוסח של פרי האדמה, שמ"מ הם נפטרים בברכת על המחיה כיון שהם עכ"פ מין דגן.

רק הידור
וע' ספר ברכת הנהנין (פ"ד) שכתב בשם הגרשז"א שאף לכתחילה אפשר מצד הדין לאולכו שלא בתוך הסעודה ולברך לאחריו בורא נפשות, אלא שיש הידור לעשות.

נמצא למעשה

שנסתפקו הראשונים בברכתם האחרונה שמא טעונים ברכת מעין שלש כיון שהם משבעת המינים ויברך עליהם "על האדמה ועל פרי האדמה", וזה הוי ספק כיון שלא תיקנו נוסח כזה, או שיברך בורא נפשות. והכריעו הפוסקים שטוב שלא יאכלם כשהם שלמים אלא בתוך הסעודה כדי לצאת מהספק, אבל מי שאכלם שלא בתוך הסעודה יברך לאחר אכילתם בורא נפשות.

ברכה אחרונה אם הוי ברכה כוללת

וע' ט"ז (ס' רח ס"ק ה) "כ"כ התו' בפ' כ"מ דף ל"ז ותמוה לי טובא למה כתבו שיצ' ידי הספק במה שאוכלים תוך הסעודה ממילא לא יברך עליהם כלל ואמאי לא אמרו שיברך עליהם שהכל דהא על הכל שאמר שהכל יצא. וכן אי' בס"ס ר"ד כל דבר שהוא מסופק בברכתו מברך שהכל וכן אי' בטור סי' זה לענין ברכה מעין ג' שהביאו בש"ע ס"ד שהתו' מסתפקי כו' וסיים בטור שאם אדם מסופק בברכה ראשונה יברך שהכל אבל ברכה אחרונה אין לו' אלא כפי שנתקנה ע"כ לא יאכל אלא תוך הסעודה וכאן דקאי אברכה ראשונה הוי להם לומר שהכל וצ"ל דגם כאן הוה הספק משום הברכה אחרונה דאם יצטרך לו' במ"מ יצטרך ג"כ לברך אחריו מעין ג' ולפי זה אם רוצה לאכול דבר זה וכן הלעקי"ך שזכרנו פחות מכזית וא"צ ברכה אחרונה כמ"ש סי' ר"י אז א"צ תוך הסעודה אלא יאמר לפניו שהכל ולאחריו ולא כלום כנ"ל פשוט." וא"כ סבר הט"ז שיש יסוד דברכת בורא נפשות לא הוי כמו ברכת שהכל, ורק ברכת שהכל הוי ברכה כוללת, ואם יש ספק על הברכה, יכול לברך שהכל אבל הכא שיש ספק על ברכה אחרונה אינו יכול לברך בורא נפשות עליו, וצריך לאכול אותם בתוך סעודה. 
וע' בתוס (   ) שהביא הירושלמי "ובירושלמי יש שגם האמוראים היו מסופקים דקאמר הדין דאכיל סלת פירוש קליות מאי מברך בסופה רבי ירמיה אמר לא אכלית סלת מן יומא וכו'. וע' תוס הרא"ש שמסביר וכתב שלא אכל משום שהיה מסופק בברכה אחרוניה. שעל ברכה ראשונה יכול לברך שהכל שנתקנה על כל דבר, ותנן אם אמר על הכל שהכל יצא. אבל ברכה אחרונה אין לברך ברכה שנתקנה.  
שו"ת גינת ורדים (חלק אורח חיים כלל א סימן טו) "ישאלוני משפטי צדק כדת מה לעשות בדבר שמסתפקין בברכתו האחרונה אם היא מעין ג' או בורא נפשות רבות אם יש לו לברך בורא נפשות ותהיה ברכה זו דמיא לברכת שהכל שבדבר שיש ס*פק כיצד יברכו עליו שלכתחלה יברכו שהכל שעל הכל אם אמר שהכל יצא והכא נמי דכותה או לא."

שהביא דברי תוס ור' ירמיה שלא אכל מימיו סלת, וכ' וז:ל: "וראיתי בכנה"ג א"ח סי' ר"ח ור"י שכתב וז"ל ומסתברא דלא כתבו התוספו' דיש ליזהר אלא לכתחלה אבל בדיעבד לא אם אכלן שלא בתוך הסעודה יברך עליהן ברכה אחרונה והדעת נוטה דיברך עליהם בנ"ר דשייכא אכל מילי עכ"ל. 

ואני אומר שמאחר שהתוס' מסתפקין בזה ואמרו דברכה אחרונה אין לו לברך אלא כמו שנתקנה יראה שאם יברך בנ"ר אינו יוצא בה י"ח ונמצא שנושא ש"ש =שם שמים= לבטלה א"כ מוטב לו שלא יברך כלל דשב ואל תעשה עדיף טפי והנה אם ברכת בנ"ר שייכא אכל מילי כדברי כנה"ג הלא יש לנו להשוותה לברכת שהכל שהיא נמי דכותה דשייכא אכל מילי וכשם שבברכה א' אנו מברכין לכתחלה בקום עשה ברכת שהכל על כל דבר שאנו מסופקים מה היא עיקר ברכתו כן היה ראוי לעשות גם בברכת בנ"ר שבדבר שיש בו ספק שיברכו בו לכתחלה בנ"ר ולמה ר' ירמיה לא אכל סלת מימיו על כן נר' לע"ר שאין לסמוך על דברי כנה"ג בזה וחזר הדבר לכמות שהיה והספק במקומו עומד." 

ומסיים וז"ל: "אבל אם כבר אכל או אם שכח ובירך בנ"ר במקום שטעון ברכה מעין ג' פשיטא דמהני ונפיק ביה י"ח ומברך בנ"ר כי כדאי הוא הרב אלפסי לסמוך עליו בשעת הדחק וכאשר העלה בספר הכנסת ודכותיה ולא מטעמיה והנלע"ד כתבתי." 
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