הנאה שמחייבת ברכה
בס"ד

איזה הנאה באכילה מחייבת ברכה
גמ' ברכות (דף לו.) "פשיטא מהו דתימא כיון דלרפואה קא מכוין לא לבריך עליה כלל קמשמע לן כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי." 

וצ"ב מאי הוי ההוא אמינא ומס' הגמ'. וצ"ל שבההו"א אין בו חיוב לברך משום כיון שהוי לרפואה אין בו כוונת אכילה ולכן פטור לברך עליו, וקמ"ל שכיון שיש בו הנאה צריך לברך. וא"כ מבואר מהגמ' דאף שאוכל לרפואה אבל כיון שיש לו הנאה צריך לברך, וגם דאף שאין לו כוונת אכלה אלא כוונת רפואה גם כן צריך לברך.
ומוכח יסוד גדול בחיוב לברך שאין האוכל או השותה חייבים לברך אלא אם יש להם הנאה בכך. וזה מוכח מסוגיא של החושש בגרונו (דף לו.) ושותה שמן ע"י אניגרון לרפואה ואעפ"כ אם יש בו הנאה מיניה צריך לברך. וכן מסוגיא של שתיתא (דף לח.), וכן מהראשונים (דף מה.) לגבי מי שחנקתיה אומצא שדוקא אם שותה מים אינו מברך כיון שיש בו דין במים שאם איננו צמא אין לו הנאה מהם, אבל בשאר משקים צריך לברך. ונעיין בכל זה ובס"ד נבאר יסוד בזה.
שתיתא
גמ' ברכות (דף לח.) "שתיתא רב אמר שהכל נהיה בדברו ושמואל אמר בורא מיני מזונות אמר רב חסדא ולא פליגי הא בעבה הא ברכה, עבה לאכילה עבדי לה, רכה לרפואה קא עבדי לה. מתיב רב יוסף ושוין שבוחשין את השתות בשבת ושותין זיתום המצרי ואי סלקא דעתך לרפואה קא מכוין רפואה בשבת מי שרי. אמר ליה אביי ואת לא תסברא והא תנן כל האוכלין אוכל אדם לרפואה בשבת וכל המשקין שותה אלא מה אית לך למימר גברא לאכילה קא מכוין הכי נמי גברא לאכילה קא מכוין לישנא אחרינא אלא מה אית לך למימר גברא לאכילה קא מכוין ורפואה ממילא קא הויא הכי נמי לאכילה קא מכוין ורפואה ממילא קא הויא וצריכא דרב (ושמואל) דאי מהאי הוה אמינא לאכילה קא מכוין ורפואה ממילא קא הויא אבל הכא כיון דלכתחלה לרפואה קא מכוין לא לבריך עלויה כלל קמשמע לן כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי."
ומבואר מגמ' דכיון שמכוין לרפאה אינו מברך אלא שהכל, והקשה הרשב"א (דף לח. ד"ה שתיתא) דמ"ש מגמ' דף לו. בשמן שמברכין על העץ אע"פ שהוי רק לרפואה? ומתרץ יסוד דשתיתא רכה דלרפואה עבדי לה מברך שהכל, משום כל דבר רפואה אע"פ שיש בוהנאה מיניה אבל כיון שאינו עיקר הנאתו בכך, רק מברכין שהכל. וז"ל: "וא"ת דכיון דלא מיכוון אלא לרפואה בעלמא לא מברכין עליה אלא שהכל והא שמן ע"י אניגרון היכא דמיכוין לרפואה מברכין עליה בורא פרי העץ, ואפשר לומר דשאני הכא דכיון שאין דרכו ליהנות ממנו בהכין אלא לרפואה בעלמא ואין עיקר הנאתו בהכי לא מברכינן עליה אלא שהכל דלאו במילתיה קאי, אבל שמן ע"י אניגרון דרך הנאתו הוא בדרך שתיה אלא שכל שהוא לבדו מזיק ומכשירין אותו ע"י אניגרון וכשהוא עושה האניגרון עיקר אי אפשר לברך עליו משום דה"ל אניגרון עיקר ושמן טפלה לו, אבל כשמתכוין לרפואה ה"ל שמן עיקר ודרך הנאתו לפיכך מברכין עליו בורא פרי העץ ואע"פ שהוא מתכוין לרפואה כדאמרן דמ"מ דרך עיקר הנאתו הוא כנ"ל."
וכן משמע מהריטב"א (דף לח. ד"ה שתיתא) שכ' "רכה דלרפואה עבדי לה ואין דרך לאכלה בכך מברך שהכל, דכל אכילה שלא כדרכה מברך שהכל." וכן פירשו הרא"ה ומאירי שכיון שעשוי לרפואה אע"פ שנהנה אינו בגדר אוכל ומשקה. וא"כ מתורץ ק' הרשב"א שאניגרון אע"פ שהוי לרפואה מברך בורא פרי העץ משום שהוי דרך אכילתו ודרך הנאתו בכך.
אבל תוס' (דף לח. ד"ה והא) כתב "אבל דרב ושמואל אשמעינן דלא נימא כיון דעקרו לרפואה לא לבריך עליה כלל קא משמע לן כיון דמתהני מיניה בעי ברוכי ומכל מקום לא יברך אלא שהכל כיון שאינו עשוי לסעוד כי אם לשתות ואם כן כל דבר שיש בו מחמשת המינין ואינו עשוי לסעוד כי אם לשתות כגון שכר וכיוצא בו מברך שהכל." וא"כ מתורץ ק' הרשב"א באופן אחר.דהם מחלקים מחלק בין אם הוי עשוי לשתיה או לאכילה. לכן בשתיתא רכה מברך שהכל, משום שהוי רק דבר העשוי לשתייה ואינו בא לסעוד.

(וע' גאון ) שכתב שרק בחמש מיני דגן ... 

וכן מסביר הרמב"ם (ברכות פ"ג ה"ג) שכ' וז"ל: "קמח של אחד מחמשת המינין ששלקוהו וערבו במים או בשאר משקים אם היה עבה כדי שיהיה ראוי לאכילה וללעסו מברך עליו בתחלה בורא מיני מזונות ולבסוף על המחיה ועל הכלכלה, ואם היה רך כדי שיהיה ראוי לשתייה מברך עליו בתחלה שהכל ולבסוף בורא נפשות רבות." ומבואר שמסביר הגמ' על דרך של תוס' שעיקר חילוק הוי אם הוי דבר של שתייה או של אכילה. וע' תלמוד ר' יונה () שגם מחלק בין עשוי לשתיה, ובין עשוי לאכילה.
וכן משמע ???ברש"י (ד"ה: עבה), וכן מדייק הב"ח (ס' רח) בדעת הרי"ף והרא"ש.

וא"כ דבר שאוכלו לרפואה ונהנה ממנו מברך הברכה הראויה לו.
להלכה 

פסק המחבר (ס' רח ס' ו) כמו הרמב"ם ותוס שהעיקר תלוי אם הוי ראוי לשתות או אם ראוי לאכילה וז"ל:"קמח של אחד מחמשת מיני דגן ששלקו (פי' בשלו הרבה) ועירבו במים או בשאר משקין, אם היה עבה כדי שיהיה ראוי לאכילה  וללועסו (פי' לטחון אותו בפה), מברך בורא מיני מזונות ואחריו על המחיה; ואם היה רך כדי שיהא ראוי לשתיה, מברך עליו שהכל ואחריו בורא נפשות." 

אבל ע' רמ"א (ס' רד ס' יא) שפסק "וכל מרקחת שאין בריאים רגילין בו אלא לרפואה, מברכין עליו שהכל (ב"י בשם הרא"ש)." וע' מ"א (ס"ק כד) שכ' שנחלקו הרמ"א והמחבר בזה, שהמחבר פסק כהרמב"ם אבל הרמ"א פסק כהרשב"א, וז"ל: "כשתית' דהוי מה' מינים ומברך שהכל ושמן ע"י אניגרון שאני שאף הבריאים רגילים בכך... וצ"ע על רמ"א שכתבו ואפשר דמיירי שאין טובים לאכול וכמ"ש ס"ח." וכ"כ הגר"א (ס' רד ס"ק ל). 
וכן פסק המשנה ברורה (סימן רד ס"ק נה) "ועיין בבדק הבית שכתב שרוב הפוסקים חולקים ע"ז וכן הסכימו האחרונים דצריך לברך עליו ברכה הראויה לו כיון שעכ"פ נהנה."
וכן הביאור הלכה (ס' ריב ס' א ד"ה: ואינו מברך) "ולכאורה אפשר לומר דהרמ"א אזיל לשיטתיה בסימן ר"ד סי"א בהג"ה שכתב שם וז"ל וכל מרקחת שאין בריאים רגילין בו אלא לרפואה מברכין עליו שהכל והוא מדברי הרא"ה שמובא שם בב"י והטעם דכיון שהדבר מיוחד רק לרפואה ולא ליהנות ממנה לא שייך בה ברכה העצמית ורק שהכל מברך דאף שהוא אינו מכוין ליהנות הא עכ"פ נהנה, וה"נ בעניננו אפשר לומר דכיון שאין כונתו ליהנות מהטפל רק לאגוני שלא יזיק לו העיקר לא שייך לברך עליו ברכה העצמית רק שהכל." "ועכ"פ נלענ"ד דלפי מה שהסכימו שם רוב הפוסקים בדין זה דלא כהרא"ה וכמבואר בדברי האחרונים שם דאף שהוא עומד לרפואה ומתכוין לרפואה כיון שהוא עכ"פ נהנה מברך עליו ברכתו הראויה לו וכ"ש בעניננו דלא גרע מזה דאף שאין כונתו לאכילת הטפל בעצמו מברך עליו ברכתו הראויה לו ועיין בביאור הגר"א שמפקפק ג"כ על עיקר דין הא"ז וכתב שהוא תמוה." 

דחנקתיה אומצא
ואין להקשות מסוגיא לקמן (דף מה.) "והשותה מים לצמאו וכו' לאפוקי מאי אמר רב אידי בר אבין לאפוקי למאן דחנקתיה אומצא." וא"כ מבואר שאם אונס לאכול או לשתות אע"ג שנהנה ממנו אינו מברך. שע' בתוספות שכתב שזה הוי רק במים כיון שאין בו הנאה אינו מברך, אבל בדבר שיש בו הנאה צריך לברך שכ' וז"ל: "ודוקא מים שאין לו הנאה כי אם לשתות מים לצמאו והנאה דחנקתיה אומצא אין זה נחשב הנאה אבל שאר משקים שלעולם הגוף נהנה מהן בכל ענין מברך ואפילו חנקתיה אומצא כדאמרינן לעיל (דף לו.) ואע"ג דלרפואה אתי בעי ברוכי." וא"כ עדיין אמרינן שאין בו חיוב לברך אלא אם כן יש בו הנאה להם, וא"כ בשמן זית כיון שיש בו הנאה, אע"פ שהוי גם לרפואה, צריך לברך עליו, כיון שמכל מקום נהנה.
מטעמת

וע"ז יש לעיין הסוגיא של מטעמת (דף יד.) שמטעמת אינו צריך לברך, שהרא"ש והר"ח למדו הסוגיא שאינו מברך דמיירי שפולט הדבר דזה לא נחשב להנאה אבל הבולע צריך לברך, אבל צ"ב על הרמב"ם שסבר שאם טועם דבר שאין צריך לברך אף אם בלע הדבר, ומסביר הכסף משנה משום שאין בו כוונת אכילה לכן פטור לברך, וא"כ הכא, בשמן זית לרפואה ובשישתא ובחניקתא אומצא בשאר דברים חוץ ממים, אמאי חייב לברך? וגם המחבר (ס' רי ס' ב) פסק כזה שאפילו אם בלע אינו צריך לברך?
וצ"ל שיש בו חילוק בין אכילה של רפואה לאכילה של טעימה. באכילה של טעימה אין בו הנאה באופן אכילה כזה ואפילו אם יש בו טעם טוב, מ"מ כל רצונו הוי רק לטעום התבשיל לדעת אם הוי טוב או לא, וממלא אין בו הנאת אכילה כלל. משא"כ אכילה בדרך רפואה, אם יש בו טעם טוב ויש לו הנאה מזה הלא הוא גם רוצה שיהיה בו טעם טוב וממלא ההנאה שלו הוי גם חלק במעשה אכילה ברפואה, משא"כ באכילת טעימה.
וע' שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן יח אות ה) שכתב שהרמב"ם ס"ל שאף אם שותה משקין אבל אין לו כוונה ליהנות, שאין צריך לברך, והסוגיא של דחנקתיה אומצא (דף מה.) הוי רק תוס לשיטתו. וגם כתב שהסוגיא של אניגרון שמוכח שצריך לברך כיון שנהנה אע"פ שמכווין לאכילה הוי רק משום שמכוין גם ליהנות. וז"ל: "ואליבא דהרמב"ם נלענ"ד פשוט דמה שכתבו התוס' בשותה לרפואה או חנקתי' אומצא, דהיינו דוקא בשותה מים משא"כ שאר מיני משקים שלעולם הגוף נהנה מהם בכל ענין מברך אפילו אם דעתו רק לרפואה או חנקתיה אומצא, היינו דוקא לשיטתם, דהא דמטעמת אינה צריכה ברכה הוא דוקא בכה"ג שחוזר ופולט ולא בבולע, משא"כ להרמב"ם גם בכה"ג לא בעי ברכה, משום דמה לי אם שותה כדי לדעת טעם התבשיל או שותה לרפואה, ואע"ג שהרמב"ם מחייב בשותה שמן לרפואה ע"י אניגרון, וכמו"ש בגמ' ברכות ל"ו ע"א, כיון דאית לי' הנאה מיניה בעי ברוכי, נראה דהיינו דוקא כשמכוין גם להנאה, דבכה"ג גם מטעמת צריכה ברכה, משא"כ במכוין רק לרפואה שפיר פטור לברך. וא"כ הרי ק"ו הוא, ומה אם מטעמת אינה צריכה ברכה אע"ג שמכוין היטב להנאת החיך כדי לדעת את טעם התבשיל, ואפי"ה כיון דלא מכוין לאכילה לא בעי ברכה, כ"ש בכה"ג שהוא אוכל רק מפני שאחרים אונסים אותו, דלא קא מכוין כלל להנאת מאכל אלא כדי להציל עצמו מן האנסים, דודאי לא גרע ממטעמת דלא בעי ברכה. ולכן יותר נראה לומר, דמה שהשמיט המחבר דין זה, הוא משום דסמך על מה שפסק בסימן ר"י כהרמב"ם, דמטעמת אינה צריכה ברכה אפי' אם בולע ממש, וכ"ש כאן." 

וע' מגילת ספר (ס' ג) שכתב שזה הוי דוחק לומר בדעת הרמב"ם לומר שהסוגיא של אניגרון הוי דוקא שכוונתו גם לאכילה. לכן כתב שרפואה נחשב שיש לו כוונת אכילה כיון שרוצה שיספג בגופו ובזה גם הרמב"ם מודה שמברך אף שאין לו כוונת הנאה.

אכילת איסור משום סכנה

וע' בית יוסף (סימן רד ס' ח) שהביא דעת ר' ירוחם דאף אוכל דבר אסור במקום סכנה שיש לו היתר לאוכלו, אעפ"כ לא יברך. אבל הרא"ש סובר אכילה ביו"כ, שכיון שנהנה ממנו צריך לברך. וז"ל: "רבינו ירוחם (נט"ז ח"א קמג:) כתב וזה לשונו שתה שום דבר לרפואה או אכל לא יברך עליו שאם הוא דבר אסור ואכלו שלא במקום סכנה לא יברך ואם הוא במקום סכנה גם כן לא יברך וזה הכלל כל מידי דלרפואה לא יברך עליו, כדאמרינן האי מאן דחנקתיה אומצא. כך כתב הרמ"ה בתשובה עד כאן לשונו על מה שפטר מברכה לשותה דבר לרפואה שהרי בגמרא שכתבתי בסמוך אמרינן בהדיא דאע"ג דלרפואה מכוין כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי. ומה שפטר מברכה אוכל דבר איסור במקום סכנה אין כן דעת הרא"ש שהרי כתב שחולה שאכל ביום הכפורים מברך ומזכיר של יום הכפורים בברכת המזון וכן כתבו הגהות מיימון בפ"א מהלכות ברכות (בסופו בדפוס קושטא) ועוד שכבר נתבאר בסימן קצ"ו שהרא"ש (פ"ז סי' ב) סובר כהראב"ד (השגות לברכות פ"א הי"ט) שאוכל דבר איסור מברך עליו ושם נתבאר דלהרמב"ם (ברכות פ"א הי"ט) אינו מברך עליו ומיהו היכא שאוכל דבר איסור לרפואת חולי נראה דלהרמב"ם נמי מברך עליו." 

ופסק המחבר (ס' רד ס' ט) כהרא"ש שצריך לברך וז"ל: "אוכל מאכל או משקה של איסור מפני הסכנה מברך עליו תחלה וסוף."
אכילה ע"י אונס

ע' ב"י (ס' רד ס' ח) "כתוב באהל מועד (דרך ז נתיב ז) בשם הרא"ה (ר"פ ג' שאכלו) שכל אכילה שעל ידי אונס אף על גב דלא סגיא דלא מיתהני לא שייך לברך עלה, והרי הוא כדין אשה שנאנסה דאף על פי שסופה ברצון חשבינן ליה אונס (כתובות נא:) עד כאן לשונו."
ופסק הרמ"א (ס' רד ס' ח) "אם אנסוהו לאכול או לשתות, אע"ג דהחיך נהנה ממנו אינו מברך עליו, הואיל ונאנס על כך (ב"י בשם אהל מועד והרא"ש)." 

והקשה הט"ז (ס"ק יב) שהמחבר בסעיף ט' פסק דבחולה שיש בו סכנה מברך כדעת הרא"ש, וא"כ למה פסק הכא שאינו מברך שלפי הרא"ש היה צריך לברך, ולמה פסק כר' ירוחם שסבר דבאוכל דבר אסור באונס שאינו מברך אבל להרא"ש דס"ל שם שצריך לברך ה"ה כאן. וז"ל: "לעיל סי' קצ"ו ס"א ביררנו הדברים דקי"ל כהראב"ד באוכל איסור בשוגג יברך אחריו וכן במקום סכנה יברך תחיל' וסוף כיון שאכילה זו חשוב' לו כהיתר, ופסק הרב רמ"א שפסק באנסוהו לאכול דאינו מברך והוא דעת אוהל מועד בב"י ואח"כ פסק הש"ע דהאוכל איסור מפני הסכנ' מברך עליו לא כת' רמ"א ע"ז כלום והוא תמו' מאוד בעיני דדא ודא אחת היא ומאן דאמר הא לפטור לא אמר הא לחיוב כנלע"ד וע"ל סי' קצ"ו."
וכן המגן אברהם (ס"ק כ) "וא"כ מאחר דקי"ל האוכל ביה"כ חייב לברך אע"פ שהוא באונס א"כ למה פסק רמ"א כאן באנסוהו דפטור ומה לי אנסוהו אחרים או אנסוהו מן השמים ומיהו אפשר לחלק בזה אך קשה דבסי' תע"ה ס"ד פסק אנסוהו ואכל מצה יצא, וכהרב"י שם בשם המ"מ והר"ן הטעם דאמרינן המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה ע"ש וא"כ ש"מ דחשיב הנאה וא"כ למה לא יברך עליו." 

וא"כ הט"ז והמ"א חולק על הרמ"א וסובר דדין זה של אונס הוי תלוי במח' רשב"א והרא"ה בחולה האוכל ביו"כ מחמת אונס שהרא"ה לשיטתו סבר אינו מברך וא"כ ה"ה אם אונסהו ליסטים אינו מברך, אבל לפי מה דקיי"ל שביו"כ מברך א"כ ה"נ צריך לברך וצ"ע על הרמ"א.

וע' אליה רבה (אות יג) שכתב שיש לחלק וראיתי בחמד משה שמתרץ להרמ"א, שיש לומר שבמקום סכנה צריך לברך, משום שמה שהוא אוכל הוי בכוונת אכילה, ויש בו היתר על אכילה זה לכן הוי מותר, וא"כ פשוט שצריך לברך כיון שנהנה. ובאכילת יו"כ אינו נאנס על זה, שאינו אונס על עצם אכילה אלא שהוא עצמו אוכל להציל עצמו, לכן ג"כ צריך לברך.
וכן מחלק הבמ"ב (ס"ק מה) "ולא דמי למש"כ לקמיה בסעיף ט' באוכל איסור מפני הסכנה דמברך עליו כיון דעכ"פ נהנה אף דגם שם אכילתו ע"י אונס שאני התם דהאונס אינו על האכילה גופא, משא"כ הכא שהאכילה גופא הוא ע"י אונס שאונסים אותו לאוכלו לא שייך בזה לחייבו לברך על הנאתו כיון שהוא בע"כ כן היא סברת הרמ"א והסכימו עמו הרבה אחרונים. ויש חולקים ע"ז וס"ל דכיון שסוף סוף נהנה גרונו מזה חשיבא אכילה וצריך לברך ע"ז וכההיא דס"ט. ועיין בח"א שהכריע דבפת אם אכל כדי שביעה דבהמ"ז שלו הוא מה"ת יברך."

וע' שער הציון (ס"ק מ) שכתב בסוף שאין לדחות דעת הרמ"א משום דשפיר יש לחלק ביניהם.
מ"ש ממצה שיצא באכילה ע"י אונס

אבל ע' מ"א שהקשה עוד קשיא שמ"ש ממצה שאם אונסו לאכלו יצא, איך יצא הא הוי אכילה ע"י אונס? ואין יכולים  לחלק כהחילוק דלעיל אם אונס על עצם אכילה או שהוא עצמו הוי אנוס, משום שגם הכא הוא נאנס על עצם אכילה ואעפ"כ יצא?
ותירץ הא"ר שמחלק לגבי מצה דשייך לקיים המצוה אע"פ שאינו יכול לברך, והו"ד בשער הציון (ס"ק לח) "ואף על גב דלענין מצה קיימא לן בסימן תע"ה דכפאוהו ואכל מצה יצא, אלמא דחשיבא אכילה, זהו לענין לצאת ידי המצוה, אבל לחייבו ליתן הודאה על זה אחר אכילתו אפשר דלא שייכי, כיון שאנסוהו על זה [אליה רבה]."

וע' עוד בשער הציון שהביא עוד תרץ "ויש מתרצין דכיון דדבר מצוה הוא אמרינן דמסתמא נתרצה אחר כך על זה, וכמו שכתב הרמב"ם סברתו לענין גט מעושה. ונפקא מינה בין התרוצים לענין ברכת המזון, דלתרוץ השני צריך שם גם כן לברך ברכת המזון אחר אכילתו, מה שאין כן לתרוץ הראשון."

עוד חילוק בין יו"כ לאונסים
וע' מג"ס (עמ' יא) שהביא בשם בית מאיר, והגר"ז שמחלק בין אכילת יו"כ ובין אכילה ע"י אונסים, וכ' שאם אנוס ע"י אחרים איך יברך להודות לה' על שברא מאכל זה, הא הוא אינו חפץ בו כלל, והיה יותר רוצה שלא היה בעולם, ולא הוי אונסים אותו לאוכלו, משא"כ בחולה שכיון שהוא כבר חולה וחפץ להתרפאות במאכל, זה כל שכן שחייב להודות לה' שבראם. 

וא"כ לפ"ז הוי סברא מיוחדת דוקא בהלכות ברכות לחלק בין המקרים שונות מתי ראוי לברך, משא"כ לפי המ"ב שזו הוי סברו כללית מה נחשב למעשה באונס ומה נחשב לרצון.
קידוש והדבלה

וע' שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן יח אות ה) שהקשה איך מברכים בורא פרי הגפן על כוס של קידוש והבדלה אם אינו חפץ כלל לשתות היין וכל השתיה היא רק לקיים את המצוה או בגלל שאסור לאכול ולשתות קודם קידוש והבדלה, לכאורה הוי כמו אונס על שתיה זה מחמת תקנת חז"ל. וז"ל: "וכיון שכן צ"ע קצת איך מברכין בפה"ג על כוס של קדוש ושל ברהמ"ז גם בכה"ג שאינו שותה כלל להנאתו אלא עיקר השתיה הוא רק כדי לקיים את המצוה או מפני שאסור לאכול ולשתות בלא קדוש והבדלה, ומה ששותה הוא רק מפני שהמברך צריך לטעום, וא"כ לא מבעיא אליבא דהרמב"ם היינו ודאי כמטעמת דלא בעי ברכה, דאף שלא אמרו דין מטעמת ברביעית מ"מ שאני התם דכיון שהוא שותה הרבה אמרינן דמסתמא מתכוין גם להנאה משא"כ בקדוש והבדלה דבע"כ בעי לברוכי אכסא דרביעתא חשיב שפיר מטעמת גם בכה"ג וכדאמרן לעיל, וגם בכה"ג שהוא שותה מעט או כדי לוגמיו מאי איכא למימר, ואף גם לדעת התוס' ושאר פוסקים דלא אמרו דין מטעמת אלא בפולט ולא בבולע מ"מ הכא הרי הוא אנוס על השתיה עצמה והוי כאנסוהו לאכול או לשתות דאמרן שאינו מברך אע"פ שהחיך נהנה כיון שהאונס הוא על האכילה עצמה וה"נ גם כאן, דכך לי אם הוא אנוס מן השמים או שהוא אנוס ע"י בני אדם. גם התוס' בברכות מ"א ע"ב כתבו כהאי לישנא דמברכין על כוס של קידוש וברכת אירוסין אע"פ שאין צריכין לשתות."

וכן הקשה מד' כוסות שיש בו דין דאפילו אם היין מזיקו או שונא היין עדיין צריך לברך עליו אע"פ שלולי המצוה לא היה כלל שותה, וז"ל: "ובפרט דלענין ארבע כוסות איתא בשו"ע (או"ח סי' תע"ב סעיף י') דאפי' מי שהיין מזיקו או שהוא שונאו ג"כ צריך לדחוק עצמו ולשתות ארבע כוסות ומשמע קצת דחייב לברך אף בכה"ג דאי לא הוי למצוה הי' פטור מלברך, ועיין בזה בשדי חמד אסיפת דינים מערכת הברכות סי' א', ולא שייך כאן לומר דמחמת המצוה אחשביה ובעי לברוכי בכל גווני כיון דסו"ס הרי הו"ל רק ברכת הנהנין וכל שאינו נהנה פטור ודאי מלברך. ודוחק לומר שעיקר החיוב לטעום מהיין הוא גם ליהנות ומי שבאמת אינו נהנה כלל מהיין לא יצא [אך אפשר דבאנסוהו לאכול היה יותר שמח שישרף המאכל ולא יוכלו לאנסו משא"כ בכוס של מצוה וכן באוכל איסור מפני הסכנה]. 

ואין לומר דשאני אונס או מטעמת דאין זה חשיב כלל בגדר אכילה משא"כ בכוס של מצוה כיון שגם חייב לשתות שפיר חשיב כשותה להנאתו, דמ"מ נראה דכיון שלולא המצוה לא היה שותה שפיר קשה דכיון שעיקר שתיתו הוא רק מפני שאנוס הוא עפ"י חכמים איך אפשר לברך בפה"ג." 

וע' עוד שמתרץ (אות ו) וכתב לחדש שברכת היין בקידוש אינה על ההנאה מהיין, אלא מברך על זה שיש לו יין לקיים המצוה וז"ל: "הרי חזינן דלפי מה שנוהגים כהרמ"א נקטינן דאפי' אם מברך ואינו טועם כלל אין זה ברכה לבטלה, וטעמו של דבר נלענ"ד משום דבאמת סברא הוא דכמו שאסור ליהנות מן העוה"ז הנאה גופנית בלא ברכה כמו כן צריך להיות אסור גם הנאה של מצוה וכמו שהאדם מברך ומודה לד' על שקדשנו במצוותיו, כמו כן צריך הוא להודות ע"ז שהקב"ה המציא לו אתרוג כדי לצאת בו מצות אתרוג..." 

"משא"כ נוסח זה של בפה"ג סברא הוא דכמו שמברך ברכה זו על הנאה גשמית של טעימת יין כמו כן בעי נמי לברך על זה שהזמין לו הקב"ה את היין לקיים את המצוה וכדכתב הרשב"ם בפסחים ק"ו ע"א בשם השאילתות וכן הוא גם בט"ז יו"ד סי' רס"ה דטעמא דבעי כוס הוא משום דאין אומרים שירה אלא על היין וכ"ש לענין קדוש דאיכא דס"ל דאין זה כלל אסמכתא אלא מדאורייתא הוא דאמרינן זכרהו על היין, ונמצא דלפי"ז אין זה חשיב כלל כשאר ברכות הנהנין כיון שהברכה היא על זה שהזמין לו הקב"ה את היין למצוה, וממילא אתי שפיר מאי דמברך על כוס של קדוש והבדלה וגם על ארבע כוסות אפי' אם שונא היין כיון שהברכה היא על זה שיש לו יין למצוה." 

וע' מגילת ספר (עמ' יא) שכתב ששתיה של מצוה אינו שתיה של אונס כלל, והרי אפילו בכפאוהו ואכל מצה והוא צועק שאינו רוצה לאכול כ' השעה"צ שיש בו סברא של גט מעושה, שרצונו הוי לקיים המצוה, ואף שאינו עושה כן מחמת ההנאה שבדבר אלא מחמת המצוה מ"מ צריך לברך שמ"מ יש בו הנאה.

הנאת גרונו או הנאת מעיו
לכאורה יש לדון מה הגדר הסיבה שמחייבת ברכת הנהנין. יש בו מעשה אכילה יש בו הנאת גרונו ויש בו הנאת מעיו. ונ"מ הוי כגון היכא שאינו בולע את האוכל, וגם באופן שנהנה הנאת מעיו ולא הנאת גרונו וכגון היכא שאכל ע"י מכשיר לדיכא הנאת גרונו אך איכה הנאת מעיו.

לפי הרמב"ם (פ"ח ה"ב) שסבר שמברך שהכל אם שתה השמן, א"כ כ' הב"ח (ס' רב אות ד) שהרמב"ם סבר דאף היכא שאינו נהנה הנאת מעיו, אלא רק הנאת גרונו צריך לברך. אבל מ"מ כיון שאין לו הנאת מעיו ורק יש בו הנאת גרונו אינו מברך על כל מין הברכה הראויה לו, אלא מברך שהכל. וא"כ כל הראשונים שחולקים על הרמב"ם וסוברים שאינו מברך כל זמן שאינו נהנה הנאת מעיו, משמע שסוברים שהנאת גרונו אינה מחייבת לברך כלל אלא בעינן להנאת מעיו. 

אבל ע' שלמי ניסן (ס' טו) שמסתפק בדבר וכתב שיש לחקור אם החולקים שסוברים שבהנאת חיך אינו מברך כלל הוי משום דעיקר תקנת הברכה הוי נתקנה על הנאת גרון, ואם אין בו הנאת גרון ממילא אינו מברך, או דילמא דודאי עיקר תקנת ברכת הנהנין הוא על הנאת מעיו, אלא סברי שכיון שכל שאוכלו בדרך שאין לו הנאה בגרונו אין זה דרך אכילה ומש"ה פטור. (כמה שכתב רש"י) 

וכ' שהנ"מ הוי
1. באדם שאין לו חוש בטעם ואינו נהנה באכילתו כלום אם צריך לברך או לאו. דאי נימא דהא דצריך הנאת חיך הוא מעיקר חיוב הברכה א"כ בכה"ג שאינו נהנה א"צ לברך, אבל אם נימא דזהו רק תנאי בצורת האכילה אם הוי אכילה כדרכה ודאי דצריך לברך.
2. ועוד נ"מ הוי באוכל מאכל שכל העולם נהנין באכליתו והוא אינו נהנה, דאם בעינן הנאת גרונו הא מ"מ אין לו הנאת גרון. אבל אם בעינן כדרך אכילה, כל דדרך העולם שנהנין ממנו כל האוכלו נחשב לדרך אכילה וצריך לברך. 

אבל ע' שו"ת חלקת יעקב (או"ח ס' נב ס' ב) שפירש שהראשונים שחלקו על הרמב"ם וסברי דבשמן זית ליכא הנאת גרונו, גם סברי שרק צריך הנאת גרונו, וא"כ לכ"ע סגי בהנאת גרונו, אלא דפליגי בהנאת הגרון מועטת הקיימת בשמן זית אי חשיב הנאת גרון לחייב ברכה. וז"ל: "כתב שהיכא דאית ליה הנאת גרון לבד, נראה לכאורה דשפיר מברך אפילו אי לית ליה הנאת מעים, דהא בקמחא דשערי שם בברכות ל"ו דקשה לקוקיאני ואפ"ה מברך כיון דאית ליה הנאה מיני', ופירש"י באכילה, ובשמן מבואר בברכות ל"ה ובשו"ע סי' ר"ב ס"ד דבשתאו כמו שהוא דאינו מברך עליו משום דאזוקי מזיק לי', הכוונה בזה דלית ביה אפילו הנאת גרון. ועי' בב"ח סי' ר"ב שהאריך לישב שיטת הרמב"ם דבשמן מברך שהכל, משום דקושית הגמרא שמן אזוקי מזיק לי' ואמאי מברך בפה"ע, אבל שהכל ודאי צריך לברך, אף על גב שמזיק לי' כיון שנהנה בשעת שתי', וכן בחומץ דעת הרמב"ם כן, ודעת הטור ושארי פוסקים דבין בחומץ חזק ובין בשמן בעינא דלא מברך כלל, משום דלא חשיבא לי' אף להנאת גרונו בשמן בעינא וחומץ חזק, אבל זה ברור מכל הנ"ל, דברכה תלוי רק באם יש הנאת גרונו, וכשאין הנאת גרונו פטור מברכה." 

בדעת רש"י לכאורה סבר שהחיוב של ברכת הנהנין אינו בא משום שיש לו הנאה, אלא החיוב לברך בא שכיון שיש בו שם אכילה. וע' רש"י (דף לה: ד"ה: אוזוקי) שכ' וז"ל: "לגופיה, ואין זו אכילה שטעונה ברכה, דגבי ברכה ואכלת כתיב", שכתב שהחסרון בשמן המזיק הוא דלא חשיב אכילה, ולא כתב כפשטות משום דלא חשיב הנאה. וכ"כ רש"י על הגמ' ברכות (דף לו.) "פשיטא מהו דתימא כיון דלרפואה קא מכוין לא לבריך עליה כלל קמשמע לן כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי." ופירש רש"י (ד"ה: דאית) "לבד הרפואה יש לו הנאת אכילה." 
וא"כ הלשון הגמ' "כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי" משמע שעיקר הסיבה המחייבת בברכת הנהנין הוי משום שיש הנאה, אבל רש"י כתב שעיקר הכוונה הוי להנאת אכילה, ואין הכוונה רק להנאה גרידא. 
אבל חלקת יעקב (לעיל), וכן שו"ת אבנ"ז (או"ח ס' נב ס"ק ב) שפירש שכוונת רש"י דאית ליה הנאת אכילה, כוונתו לפרש דאית ליה הנאת גרונו ולא הנאת מעיו, וסגי בהנאת גרונו כדי לחייב לברך.

ופשטות הדבר הוי שנחלקו הראשונים אם צריך הנאת גרונו או אם צריך הנאת מעיו, ונ"מ הוי טועם ואינו בולע. אבל ע' סוגיא (דף יד.) של טעימה, וכ' הרא"ש "ומיהו דוקא רביעית אבל טפי מרביעית חשיבא הנאה לענין תענית, ומיהו נראה דברכה לא צריך כיון שאינו נהנה בתוך מעיו." וא"כ מבואר שאינו מברך כיון שאין בו הנאת מעיו, וא"כ כיון שפולט הדבר אינו מברך שכל חיוב של ברכת הנהנין הוי הנאת מעיו, לכן אין בו חיוב לברך על טעימה. 
וכ"כ המ"א (ס' רי ס"ק ט) שכתב "דלא מיקרי הנאה אלא בתוך מעיו." 

אבל ע' ב"י (ס' רי ס' ב) בשם אהל מועד וז"ל: "ובספר אהל מועד (שער הברכות דרך א נתיב ד) כתוב מטעמת אינה צריכה ברכה אפילו לפניה אלא אם כן היה שם כשיעור רביעית אבל בזה השיעור מברכת אף על פי שאינה בולעת כלום הואיל והחיך טועם עד כאן לשונו. ולי נראה דברכה לא בטעימת חיך תליא אלא באכילה תליא כדכתיב (דברים ח י) ואכלת וברכת ואכילה היינו הנאת מעיים כדברי הרא"ש ז"ל." 

וע' מורשת משה (עמ' רנב) שמדייק בתוס (ד"ה: טועם) וכתב ג"כ שהטעם שבטעמת א"צ ברכה הוא משום דלא חשיב דאיכא הנאת גרונו, ולא משום דליכא הנאת מעיו, וא"כ הוי כהרא"ש.
וע"ש עוד שכתב להוכיח דלא סגי בהנאת מעיו גרידא אלא בעינן נמי להנאת גרונו מגמ' דף לו. שאם נתן שמן הרבה לתוך אניגרון צריך לברך, כיון שנהנה? וא"כ משמע שאם אכל לרפואה אע"פ שיש בו הנאת מעיו, אבל אם אין בו הנאת גרונו אינן מברך, וא"כ משמע שצריך הנאת גרון וגם הנאת מעיו כדי לברך. 
אבל הקשה ע"ז משום שמצינו בכמה מקומות שצריך לברך על הנאת מעיו אע"פ שאין בו הנאת גרון. כגון השותה ביצה חיה לצחצח קולו צריך לברך, אע"פ שאין בו הנאת גרון שמ"מ יש בו הנאת מעיו. ועוד הח"א (כלל נה ס'א) שפסק שצריך לברך בפה"ג על יין מר וא"כ אף שאין בו הנאת גרון צריך לברך.
וע' מג"ס (ס' ד) שהביא מחזיק ברכה הו"ד בשע"ת (ס' רד ס"ק יז) האוכל חלמון ביצה כמו ת שהוא חי לצחצח הקול אף שאינו נהנה בטעם אכילתו הוא נהנה במזונו וא"כ מבואר דסגי בהנאת מעיו בלבד. אבל ספר דעת תורה (ריש ס' רד) הביא בשם ספר החיים דבאופן זה פטור מברכה משום דאין זה דרך אכילה, כלומר שהוא קץ באכילה כזו.

וע' מחבר (ס' רד ס' ח) אוכלין ומשקין שאדם אוכל ושותה לרפואה אם טעמם טוב והחיך נהנה מהם מברך עליהם תחילה וסוף ומשמע שמפרש דברי הגמ' שצריך דוקא הנאת החיך ולא סגי בהנאת מעיו. וכ' שיש לדחוק משום דשאינו אוכל לרפואה הואיל ואין כוונתו לאכילה והוי כמתעסק באכילה וכלן אין לחייבו אלא"כ נהנה גרונו, אבל מי שהוא מתכוין לאכילה סגי בהנאת מעיו.
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