השותה שמן
בס"ד

סוגיא של השותה שמן
גמ' ברכות (דף לה:) "גופא אמר רב יהודה אמר שמואל וכן אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן שמן זית מברכין עליו בורא פרי העץ היכי דמי אילימא דקא שתי ליה (משתה) אוזוקי מזיק ליה דתניא השותה שמן של תרומה משלם את הקרן ואינו משלם את החומש הסך שמן של תרומה משלם את הקרן ומשלם את החומש אלא דקא אכיל ליה על ידי פת אי הכי הויא ליה פת עיקר והוא טפל ותנן זה הכלל כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה אלא דקא שתי ליה על ידי אניגרון דאמר רבה בר שמואל אניגרון מיא דסלקא אנסיגרון מיא דכולהו שלקי אם כן הוה ליה אניגרון עיקר ושמן טפל ותנן זה הכלל כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה הכא במאי עסקינן בחושש בגרונו דתניא החושש בגרונו לא יערענו בשמן תחלה בשבת אבל נותן שמן הרבה לתוך אניגרון ובולע פשיטא מהו דתימא כיון דלרפואה קא מכוין לא לבריך עליה כלל קמשמע לן כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי." 
המזיק של שמן זית

נחלקו הראשונים בפשט של המזיק של שמן. ונמצא שיש ג' פירושים בהגמ'. 

1. ע' רש"י (ד"ה: אוזוקי מזיק) שכ' "אזוקי מזיק לגופיה." ומבואר דאכילת דבר המזיק אינו טעונה ברכה כלל. וכ"כ רוב ראשונים (ע' לקמן). 
2. אבל ע' בריטב"א (ד"ה: היכי) והרא"ה, ומאירי (בשם י"מ) שס"ל שהאדם מזיק ומפסיד את השמן ע"י אכילתו, ולא חשיבא הנאה כלל, וע"כ לא חזי לברוכי. שכ' הריטב"א וז"ל: "אזוקי קא מזיק להי פירושי האי מפסיד השמן הוא וחשוב כמזיק." והטעם דלא ניחא להו לפרש כפשוטו שהשמן מזיק את האדם י"ל דהקושה להם אמאי בעינן לטעמא דאזוקי מזיק, תיפוק ליה דאינו נהנה מהשמן, ע"כ פירשו דאה"נ אין השמן מזיק, אלא כיון שהאדם אינו נהנה חשיב שהאדם מזיק את השמן. 
3. הרמב"ם (ברכות פ"ח ה"ב) שמשמע שאף דבר המזיק טעון ברכה שכתב שצריך לברך שהכל.

טעם לדבר

ועוד נחלקו בהטעם דעל שמן לחוד אינו מברך, שכ' רש"י "ואין זו אכילה שטעונה ברכה דגבי ברכה ואכלת כתיב", וא"כ משמע מרש"י שאינו מברך עליו משום דלא הוי אכילה בכך. וכל ברכת הנהנין נאמרו רק נאמר לגבי דין אכילה כמש"כ "ואכלת ושבעת", והכא אינו נחשב אכילה כלל, לכן אינו מברך עליו.

אבל הריטב"א כתב טעם אחר "ולא חשיבה הנאה כלל." וכן פירוש המאירי, וא"כ החסרון של דבר המזיק הוי שאין בו הנאה ממנו.
והקשה רעק"א על רש"י שמשמע דמדמי כי הכי דמזיק לגופיה אינו בכלל "כי יאכל קודש" ה"נ אינו בכלל "ואכלת", וצ"ב משום דבגמ' פסחים (דף כד:) מבואר דכל משקין היוצאין מהפרי הוי שלא כדרך אכילתן וכיון דחזינן דמרבעי ןעלמי? פירות שהכל ע"כ דאף שלא כדרך אכילתן מברך, וא"כ מה לי אם אינו מברך על אכילתן הא מ"מ מברך עליו? וכ' שלולי דברי רש"י היה מפרש דעל מה שמזיק לגופו לא שייך לברך וליתן שבח והודאה להקב"ה. 
ראיה לצד של הנאת גרונו

ויש להעיר על הראשונים שלמה לא פירשו אותו פשוט שהטעם שאינו מברך עליו הוי משום שאין לו הנאת מעיו, אלא משמע דא"צ הנהת מעיו כדי להתחייב לברך, וסגי ליה בהנאת גרונו לחוד. וע' אגלי טל (טוחן סב ס"ק ב) שכ' שלענין ברכה שלפניו תלוי בהנאת מעיו לבד שהרי מטעמת אין צריך ברכה בטועם ופולט. וכ' מ"א (ס' רי ס"ק ט) משום דאינו נקרא הנאה אלא בתוך מעיו ואף שבכל אכילות שבתורה קיי"ל כר' יוחנן (פרק גיד הנשה דף קג:) דבהנאת גרון לבד מחייב דהיינו הנאת חיך לבד, מ"מ לענין ברכה אינו חייב על הנאת חיך. והטעם לזה ברור שהרי ברכה שלפניה למדו בקל וחומר מברכה שלאחריה, וברכה שלאחריה חיובה על הנאת  מעיו, וא"כ החיוב של ברכה לפניה הוי על הנאת מעיו אפילו אם לא נהנה גורנו.

ומורשת משה הביא שתי ראיות לדין זה...(ע"ש מורשת משה (ע' רמח))
הנאה מאכילה  
וע' מג"ס (ס' ד) שכ' שבכל דיני אכילה בתורה לא מצינו שצריך להרגיש טעם באכליתו. ומי שאין לו חוש הטעם יכול לקיים המצוה של אכילת מצה ולוקה על אכילת נבלה, ורק אם אוכל דבר שלא בדרך אכילתו לאו שמיה אוכל. וכמו אכילת גסה ביו"כ באופן שהוא שבע כל כך עד שהוא קץ במזונו פטור, וכן אם אוכל מצה באכילת גסה ג"כ אינו יצא משום זה הוי אכילה שלא כדרך אכילתו, ואין זה נחשב אכילה הרגיל, אבל אם אכל כדרך האוכלין שמיה אכילה אף אם אינו מרגיש בטעם האוכל.

ומסוגיא הכא מצינו דין חדש שלגבי החיוב ברכה צריך שיהנה מהאכילה כדי לברך עליו, והכא בחושש בגרונו היה צד לומר שלא יברך הואיל והוא מתכוין לרפואה והגמ' מחדש שכיון שנהנה צריך לברך עליו, וא"כ נמצא שאף שאינו מתכיון לאכילה אלא לרפואה מ"מ צריך לברך כיון שנהנה. 

מה מברך אם שותה שמן בעין

נחלקו הראשונים מה מברך אם שותה שמן בעין, שמרש"י משמע שאינו מברך כלל, וכן פסק הרי"ף והרא"ש. וכ"כ הרשב"א בשם רב האי גאון שאינו מברך כלל כיון דאזוקי מזיק. וכ"כ המאירי, וכן פסק הטור ושו"ע (ס' רב ס' ד) שפסק "שמן זית, אם שתאו כמות שהוא אינו מברך עליו כלל, משום דאזוקי מזיק ליה." 

אבל הרמב"ם (ברכות פ"ח ה"ב) כתב שיברך שהכל שהרי לא נהנה מטעם השמן. שכ' וז"ל: "ועל השמן בתחלה הוא מברך בורא פרי העץ, במה דברים אמורים שהיה חושש בגרונו ושתה מן השמן עם מי השלקות וכיוצא בהן שהרי נהנה בשתייתו, אבל אם שתה השמן לבדו או שלא היה חושש בגרונו מברך עליו שהכל, שהרי לא נהנה בטעם השמן."

ביאור שיטת הרמב"ם

וצ"ב שלשון הגמ' משמע "אוזוקי מזיק ליה" שאינו מברך כלל, ועוד צ"ב שהגמ' משמע שהטעם שאינו מברך על שמן לבד הוי משום דמזיק ליה, וא"כ למה כתב הרמב"ם שמברך שהכל "מפני שלא נהנה בטעם השמן"? 

וע' כסף משנה שלמד בדעת הרמב"ם שמ"מ נהנה הוא, וז"ל: "תימה דכיון דאזוקי מזיק אין לברך עליו וכן פירש"י, וכך כתב הרי"ף ז"ל ואי שתי ליה משתא אזוקי מזיק ליה ולא מברך עליה וכבר תמה עליו הטור בסימן ר"כ. ורבינו מפרש שלא אמרו אי דשתי ליה אזוקי מזיק אלא לאפוקי מה שאמרו שיברך עליו בורא פרי העץ אבל כיון דאע"ג דאזוקי מזיק, נהנה הוא מברך שהכל." ומבואר מדבריו שלמד בדעת הרמב"ם שיש בו הנאה מהשמן.  
וע' ב"ח שמסביר הרמב"ם וכ' "שכיון שנהנה בשעה דקא שתי ליה דצריך לברך, אף על גב דמזיק ליה וצריך לברך עליו שהכל. "והקשה שמ"ש משקדים המרים דגדולים אינו מברך עליהם כלל משום אזוקי מזיק ליה? ומתרץ "דשמן זית שאני דבשעה ששותהו נהנה ממנו אף על גב דמזיק ליה בסוף, חייב לברך על מה שנהנה בשעת שתייה. משא"כ בשקדים דכיון דבשעת אכילה אינו נהנה דמרים הם, ולבסוף נמי אזוקי מזיק ליה אין מברך כלל." והביא ראיה לזה מגמ' לקמן (דף לו.) בקימחא דשערי שהגמ' כתב לא לברך עליה כלל וקמ"ל שכיון שיש לו הנאה מיניה בשעת אכילה מברך עליה שהכל.
אבל צ"ב שלמה מברך עליו שהכל, ממ"נ אם הוי מאכל טוב ונהנה מאכילתו למה לא יברך עליו בורא פרי העץ, ואם אין נהנה למה יברך עליו כלל?
וצ"ל שאע"פ שהרמב"ם סבר שיש בו הנאה, ומחמת זה צריך לברך עליו אבל מ"מ כיון שיש בו היזק במאכל זה א"כ אין זה נחשב למאכל חשובה שצריך הברכה המיוחדת לו, לכן רק מברך עליו שהכל.
וע' שו"ת אבני נזר (סימן קכד ג) שמסביר שדעת הרמב"ם שמברך שהכל הוי משום שאע"פ שאין בו הנאת מעיו החיך, יש בו הנאת מעיו, וז"ל: "אשר כתבתי דברכת המזון תלוי רק בהנאת מעיו. וכתבת בשם המנחת חינוך [מצוה שי"ג] דתלוי גם בהנאת גרונו. אין מחלוקת בינינו. כי אני כתבתי לדעת רמב"ם שמחייב שהכל על שמן בעיני' משום הנאת מעיו. ולשאר פוסקים אינו כן. וברש"י בהא דאזוקי מזיק לי' [ברכות לה ע"ב] פרש"י ובברכה ואכלת כתיב. ואכילה היינו הנאת גרונו." וע' אגל"ט (טוחן ס"ק סג). וא"כ נמצא שהרמב"ם סבר שכיון שיש לו הנאת מעיו מברך עליו שהכל אע"פ שאין בו הנאת החיך. והראשונים שחולקים עליו סוברים שצרך הנאת גרונו דוקא, ולכן לא יברך כלל, וא"כ נחלקו הראשונים אם צריך הנאת מעיו או הנאת גרון.
וע' מג"ס (ס' ד) שכ' פשט אחר וכ' שגם שאר הראשונים הסוברים שאים לברך כלל, היינו משום דהשותה שמן זית הוא שלא כדרך אכילה דנפשו של אדם קצה בזה והדבר מאוס עליו, אבל כו"ע מודה שאם הוי בדרך אכילה מברך גם על הנאת מעיו בלבד. והרמב"ם ג"כ מודה דצריך הנאת החיך דוקא והכא בשותה שמין יש לו הנאת החיך ומה שכתב  שאינו שאינו נהנה בטעם השמן הכוונה שאין זו צורת המלאה המלאכה מהשמן, ויש לו רק הנאה מועטת ולכן מברך שהכל. 
וע' שערי ברכה (עמ' תש) שהביא קובץ צהר (י-ם תש"ס עמ' ריד) בשם הגרשז"א שמה שפירש הראשונים ששמן מזיק שאין הכוונה לנזק לדם השותה אלא שהוא מזיק לשמן במה שאינו מנצלו שלימוש שהוא ראוי לו, וכתב שיש ליישב בזה דעת הרמב"ם הסובר שמברכים על השמן שהכל שכיון שהאדם נהנה אלא שהוא מזיק השמן א"כ אף בכה"ג אין שלמן את מעלת המיוחדת מ"מ מברך שהכל.
החושש בגרונו
והגמ' מתרץ שיש אופן שמברך בורא פרי העץ אם הוי חושש בגרונו, ושותה השמן עם אניגרון. ויש בו מח' ראשונים מה עיקר נקודה בגמ'.
1. הבה"ג (ברכות פ"ו ח ע"ג), ומהר"ם מרוטנבורק (ברכות מהר"ם ג.) לומד דכל שעושה לרפואה מברך עליו בורא פרי העץ אפילו שהשמן מועט. אבל אם אינו חושש בגרונו אפילו אם נתן בו שמן הרבה הוה ליה האניגרון עיקר. 
וכן דעת הרמב"ם (פ"ח ה"ב) "ועל השמן בתחלה הוא מברך בורא פרי העץ, במה דברים אמורים שהיה חושש בגרונו ושתה מן השמן עם מי השלקות וכיוצא בהן שהרי נהנה בשתייתו, אבל אם שתה השמן לבדו או שלא היה חושש בגרונו מברך עליו שהכל." וא"כ במה שכתב שצריך שיהיה חושש בגרונו מבואר שס"ל כהבה"ג וכו'.
וכן ברשב"א (דף לו. ד"ה הכא) שכ' "לאו דוקא בשבת... אבל כל ששותהו ע"י אניגרון ומתכוין בו לרפואה בין בחול בין בשבת מברך עליו בורא פרי העץ דהוי ליה שמן עיקר וכל שאין מתכיון לרפואה הויליה אניגרון עיקר ומברך על אניגרון", "והיינו דאוקימנא בחושש בגרונו דאלמא לא משכחת לה לעולם דמברך עליה בורא פרי העץ אלא בחושש בגרונו הא בנותן לתוך אניגרון שלא מחמת רפואה לא מברך על השמן אלא על האניגרון והא דמייתי ברייתא דחושש בגרונו בשבת לאו למימרא דדוקא בשבת מברך על השמן אלא מלתא בעלמא קאמר ולומר דפעמים שהשמן הניתן לתוך אניגרון עיקר וכדקתני בברייתא החושש בגרונו נותן שמן לתוך אניגרון ובולע." וזה הוי כשיטת הבה"ג שכל שעושה לרפואה מברך עליו בורא פרי העץ אפילו כשהשמן מועט, ואם אינו חושש בגרונו, וא"כ אין כוונתו לרפואה, אפילו אם נתן בו שמן הרבה הוה ליה אניגרון עיקר.
2. וע' בריטב"א (דף לו. ד"ה חושש), ומאירי, והרא"ה (אבל ע' בהראה עליו שאין ברור דעת הרא"ה) שכ' שמברך בורא פרי העץ דדוקא כששותהו לרפואה והשמן מרובה מהאניגרון.

3. ויש עוד דעה אחרת והוא שיטת ר' יוסף (הו"ד בטור ס' רב) שפירש שלאו דוקא חושש בגרונו אלא אורחא דמילתא נקט, ומה שנקט בחושש בגרונו לסימנא בעלמא נקט דדרך החושש לתת הרבה שמן, ואם נתן שמן הרבה הו"ל עיקר, וא"כ ה"ה נמי אם אינו חושש בגרונו אם נותן שמן הרבה לתוך אניגרון מברך עליו שהרי נהנה ממנו.
דעת רש"י

רש"י (דף לו. ד"ה: החושש) "וצריך לתת בו שמן הרבה, דהוה ליה שמן עיקר ואניגרון טפל." ועיין בגר"א (ס' רב ס"ק י) שכתב "שרש"י הוי כדעת ר' יוסף שאינו תלוי בחושש בגרונו אלא אם נותן בו שמן הרבה או לא. אבל דעת בה"ג, והרמב"ם (פ"ח ה"ב), והרשב"א, ושו"ע, דלא תליא בהרבה אלא בחושש או לא כפשטא דגמרא." 
אבל ע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ב) שכתב שיש לדחוק בדעת רש"י שמה שכתב שמן הרבה הוא לענין שבת, להשמיע דבשבת אפילו שמן הרבה מותר. וא"כ גם רש"י סבר כדעת רוב ראשונים שעיקר תלוי אם דעת לרפואה או לא, שאם דעת לרפואה מברך בורא פרי העץ על הזית.
להלכה

ופסק הטור (ס' רב) "ויותר נראה סברא ראשונה (הוא שיטת הר"ר יוסף) לברך אף כשאינו חושש דכיון שהוא נהנה למה לא יברך אדרבה יותר פשוט הוא שצריך לברך עליו כשאינו לרפואה מכשהוא לרפואה." 

וע' ב"י שכתב "ומה שכתב רבינו ויותר נראית סברא ראשונה וכו'. כלומר שמה שהסכימו בו בה"ג והר"ם והרמב"ם שאם אינו חושש בגרונו אינו מברך על השמן אינו נראה ויותר נראית סברא ראשונה שהיא סברת ה"ר יוסף שאפילו אינו חושש בגרונו אם נותן שמן הרבה לתוך אניגרון מברך על השמן דכיון שהוא נהנה מן השמן למה לא יברך עליו אדרבה יותר פשוט הוא שצריך לברך עליו מכשהוא לרפואה ומיהו מתוך דברי הרשב"א נתיישב זה שכתב (לו. ד"ה הכא) דכל ששותהו על ידי אניגרון ומתכוין בו לרפואה מברך עליו בורא פרי העץ דהוי ליה שמן עיקר וכל שאין מתכוין לרפואה אלא לאכילה הוי ליה אניגרון עיקר ואינו מברך אלא על האניגרון."
ופסק המחבר (ס' רב ס' ד) "אם הוא חושש בגרונו, הוה ליה שמן עיקר ומברך עליו: בפה"ע; ואם אינו מתכוין לרפואה אלא לאכילה, הוי ליה אניגרון עיקר ואינו מברך אלא על האניגרון (שהכל)." ומבואר שחולק על הטור, ופסק כבה"ג וכו' שסברי שהכל תלוי בכוונת האדם, לכן אם עושה לרפואה מברך עליו בורא פרי העץ אפילו שהשמן מועט.

אם צריך שיהיה השמן רוב כדי לברך בורא פרי העץ

ע' מ"א (ס"ק ט) שכתב שאפילו אם השמן הוא מועט עדיין הוא נחשב לעיקר. אבל מרש"י (ד"ה: החושש) "וצריך לתת בו שמן הרבה, דהוה ליה שמן עיקר ואניגרון טפל." וכן משמע מהרא"ש (פ"ו ס' כג) שצריך הרבה שמן. וכ' המ"א "דאפשר דאורחא דמילתא נקט." 

וע' משנה ברורה (ס"ק לא) "דמרכך ומרפא את הגרון ואע"ג דהאניגרון מרובה על השמן דלא אזלינן כאן בתר רוב המשקה אלא כל דבר שעיקר כוונתו הוא עיקר לענין הברכה והשני נפטר בברכתו."
שער הציון (ס"ק לג) "ב"ח ועולת תמיד ומגן אברהם. והנה בב"ח מוכח דאפילו נותן מעט שמן כפי הרגילות שנותנים תמיד באניגרון, גם כן הוא העיקר, וכן משמע בהגר"א, ובאליה רבה כתב דדוקא אם נותן שמן הרבה [אין כוונתו דהרבה יותר מאניגרון, אלא רוצה לומר, שיעור מרבה], וכלשון הברייתא. ולעניות דעתי דתלוי הדבר אם נותן שיעור כפי מה שמועיל לרפואה, אז הוא נחשב לעיקר."
אניגרון

מח' אם אניגרון הוי רוב או לא
פסק המחבר שאם אינו מתכוין לרפואה אלא לאכילה הוי ליה אניגרון עיקר ואינו מברך אלא על האניגרון, וכתב המ"א (ס"ק י) כתב אניגרון הוי עיקר אפילו הוא המועט. אבל ע' הט"ז (ס"ק ) שכתב אניגרון הוי הרוב לגבי שמן ולפיכך השמן נטפל לו.

והקשה הפמ"ג דכיון שהשמן הוא הרוב הרי הוא העיקר ואף שא"א לשתותו כל האינגרון מ"ש מבשמים שמיתקן ע"י דבש וסוכר דהוי הבשמים עיקר אף שא"א לאוכלן ללא המיתוק? 

וע' מ"ב (ס"ק לג) שהביא מח' זה. [שעה"צ (ס"ק לו) משמע כמ"א, וכן משמע מ"ב (ס"ק לא)] 
שהכל
ופסק הרמ"א שמברך שהכל על אניגרון. וכ"כ ר' יונה (דף כה. סוף ד"ה: ומאי), הרא"ה (דף לו. ד"ה אמר) "וכשאין אדם חוש בגרונו נותן בו שמן מועט עד כדי דמיא דסלקא עיקר ואי שתי ליה מברך על העיקר דהיינו מיא דסלקא שהכל, ואידך מיפטר בהדיא." וע' מ"ב (ס"ק לד) שכתב שזה הוי ג"כ דעת הרמב"ם (פ"ח ה"ב) שמברך שהכל. אבל ע' פמ"ג (א"א ס"ק יא) שכתב שלא כתב כן הרמב"ם אלא ברוב שמן אבל ברוב אניגרון מודה דמברכים בפה"א.

והקשה המ"א (ס"ק יא) "צ"ע דהא בגמרא (דף ל"ט.) (הסוגיא של מי שלקות) שאיתא בהדיא דמברך על מי סלקא בפה"א וכמ"ש סימן ר"ה ס"ב ועמ"ש שם." ע' בנתיב חיים  (הו"ד ברע"ק) שבא לתרץ ק' המ"א וכ' שהרמ"א מסופק הם הלכה הוי כר' יוסף או כבה"ג, לכן מספק פסק שמברך שהכל. אבל הקשה רע"ק על זה משום אפילו אם הדין הוי לברך על השמן מ"מ יוצא בברכת האדמה ע"ז וא"כ מסיפקא אם שמן עיקר או אניגרון עיקר יברך הפה"א ויוצא ממ"נ?

והרא"ה לשיטתו אין זה קושיא משום דף לט. על מי שלקות מברך שהכל ולא אמרו מי שלקות כשלקות אלא שנפטרים בברכה שעושה על השלקות עצמם.
מברך האדמה

וע' א"ר (ס"ק   ) שכתב בשם בה"ג (ברכות פ"ו ח ע"ג) לברך האדמה. וכן סבר ריא"ז (פ"ו הה"א דין טז), אבודרהם (ברכות שער חמישי) כדין מי שלקות שמברך האדמה.
וע' יד אפרים...

שבת או חול 

לעיל הביאנו שיש בו מח' ראשונים מה הגדר של מזיק אם מזיק הגוף או מזיק השמן. ורש"י כתב שמזיק הגוף, א"כ הוי דבר שא"א לאכול בפני עצמו ורק שייך לאכול הזית ע"י אניגרון. וכל הסוגיא הוי כיון שרוצה לאכול לרפואה צריך לברך בורא פרי העץ. 

יש בו נידון אם סוגיא זה מיירי רק בשבת או אפילו בחול, ולכאורה לפי רש"י התירץ של חושש בגרונו ורצה לאכול ע"י אניגרון הוי שייך גם בחול, משום שא"א לשתות הזית אלא ע"י אניגרון וא"כ גם בחול אם יש בו חושש בגרונו מברך בורא פרי העץ.

אבל אם לומד שהמזיק של זית אינו לגוף האדם אלא הוי משום שהוי מפסיד הזית, א"כ בעצם שייך לשתות השמן בלי אניגרון, וא"כ בחול אם יש בו חושש בגרונו שייך לשתות השמן אבל אינו מברך עליו כיון שמזיק השמן, ורק ע"י אניגרון מברך עליו משום זה הוי הדרך ואינו נחשב כמפסיד השמן. א"כ אם חולה בחול היה שותה הזית בפני עצמו ואינו מברך וא"כ כל הסוגיא הוי רק בשבת. משום בשבת יש בו דין שאין יכול לשתות השמן בפני עצמו משום הגזירה של שחיקת סממנין, וא"כ רק מותר ע"י אניגרון, ובאופן זה מברך בורא פרי העץ.

וא"כ ברש"י הגירסה הנכונה יהא "חושש בגרונו", משום גם בחול צריך לשתות הזית ע"י אניגרון. וא"כ תוס (ד"ה: לא) שהקשה על רש"י, "פירש"י להשהותו וא"ת א"כ לפלוג וליתני בדידה מאי איריא ע"י אניגרון אפילו בעיניה שרי לבלעו לאלתר דהא אינו אסור אלא לערער דהיינו להשהות." 

אפשר לתרץ שלפי רש"י אין בו ה"ת של שתיית השמן אלא ע"י אניגרון, ולכן א"א לפלוג וליתני בדידה.
אוכל שמן עם פת
יש מח' ב"ח (ס' רב) ומ"א אם אוכל שמן עם פת לרפואה אם מברך על פת או השמן. שהמגן אברהם (סימן רב ס"ק ח) "כתב הב"ח צ"ע מאי אצטריך לאשמועינן הא דין זה מבואר בסי' רי"ב וכן הקשה הרר"י על הרי"ף ונ"ל דאשמועינן אפילו בחושש בגרונו ואוכל שמן הרבה ופת מעט לא אמרינן דשמן עיקר וכ"מ מלשון הרי"ף וקשה מ"ש מהאוכל דג מליח עם הפת שמברך על המליח וצ"ע עכ"ל, ולכן נ"ל דאם מתכוין לרפואה ואוכל רק מעט פת שלא יזיקנו בגרונו אין ה"נ דמברך על השמן וכ"כ הב"ח סימן רי"ב ע"ש. ומשום קושיא זו אין לבדות דין חדש דהרבה פעמים כתבו הפוסקים דין פשוט והא דלא מוקי ליה בגמרא דאכיל ליה ע"י פת לרפואה היינו משום דאין דרך רפואה בכך מדנקט דוקא אניגרון ולא נקט שאר משקין ואה"נ אם שותהו עם שאר משקין לרפואה כגון עם שכר או יי"ש דמברך בפה"ע." אבל הב"ח (ס' רב) חושש לשיטת ר"י (דף מד.) שסבר שהפת אינה נטפלת לשום דבר רק לפירות גינוסר שהם חשובים ביותר וא"כ גם אם אוכל פת כדי שלא יזיקנו המלח עדיין צריך לברך עליו.

וע' מ"ב (ס"ק כט) שהביא מח' בזה, שהמ"א ס"ל שמן הוי עיקר ופוטר הפת הטפלה לו ושיש חולקים דאף בכה"ג הוי פת עיקר. וז"ל: "ואפילו היה שמן הרבה נמי אינו אלא טפל לפת וכ"ז באוכל השמן ללפת בו הפת אבל אם אוכל השמן מפני שחושש בגרונו רק אוכל לזה מעט פת כדי שיוכל לאכול השמן עמו ולא יזיקנו בזה מקרי השמן עיקר ופוטר הפת הטפלה לו וא"צ ליטול ידיו ולברך המוציא ויש חולקים וס"ל דאף בכה"ג הפת עיקר [א"ר ע"ש]."
וע' כ' מג"ס (ס' ד אות ב) שאנן קיי"ל שהאוכל פת כדי שלא יזיקנא מהמלח שאכל, הוי הפת טפלה למלח ואינו מברך עליה, ואעפ"כ סבר הב"ח דהחושש בגרונו וטובל פתו בשמן הוי הפת עיקר?
1. וע' שם שמתרץ בשם א"ר שיש לחלק דשאני מליח שהוא נאכל בפני עצמו ולכן אפשר שהפת הוי טפל משא"כ שמן שאינו נאכל בפני עצמו אין הפת טפל לו.

2. וכתב עוד חילוק דשאני שמן שהחושש בגרונו שותהו בדרך כלל ע"י אניגרון ועם הפת נאכל בדרך כלל כטפל לפת ולכן האוכלו עם הפת משום שחושש בגרונו בטלה דעתו אצל שאר אנשים, משא"כ באוכל מליח עם פת שדרך בני אדם לאכול הפת כטפל למליח.

וע' שו"ת אגרות משה (או"ח ח"א ס' נח) שפסק כמ"א שאינו מברך על הפת, ומדייק זה גם בשיטת רש"י וז"ל: "ובשמן זית באכלו לרפואה ואוכל עמו מעט פת כדי שלא יזיקנו שהמג"א סובר /או"ח/ בסי' ר"ב סק"ח שמברך על השמן דהפת הוא טפל והב"ח סובר בשביל הקושיא של הר' יונה על הרי"ף דכתב דאם אכיל ע"י פת הויא הפת עיקר ושמן טפל וכי איצטריך הכא לאשמועינן שהפת הוא עיקר ופוטר כל מיני מאכל, דהרי"ף סובר דאף בחושש בגרונו ואוכל שמן הרבה ופת מועט לא אמרינן דשמן עיקר, הנכון לע"ד אף שאיני כדאי שיש לעשות כהמג"א, דהא הב"ח עצמו נשאר בקושיא דמ"ש מאוכל מליח וא"צ לאכול הפת אלא כדי שלא יזיק שהפת טפל ונשאר בצ"ע. ואף שבסי' רי"ב /או"ח/ תירץ הב"ח אליבא דרש"י והר' יונה שמפרשי בדף מ"ד /ברכות/ דמברך על פירות גינוסר ופוטר את המליח והפת והוא משום דפירות גינוסר חשובים יותר מפת, אבל נגד שמן חשוב פת יותר לכן אפילו כשאוכל שלא יזיקנו השמן נמי הוא עיקר ומברך על הפת, עכ"פ אינו תירוץ לרוב הפוסקים שמברך על המליח שאינו חשוב כלל וכדנשאר שם בקושיא לתוס' והפוסקים, וכיון שבוודאי יש להורות כתוס' והפוסקים שהן מרובים ממילא גם הכא כיון שהפת הוא רק בשביל שלא יזיקנו השמן יש לו לברך על השמן." 
"וא"כ כשאוכל הפת אף בדברים אחרים רק כדי שלא יזיקנו מה שאוכל כהא דשמן זית וכן אם יהיה מציאות גם במליח שיהיה עיקר אכילתו והפת רק כדי שלא יזיק גם לר' יונה לא יברך על הפת אלא על השמן והמליח. וכן בפת אחר ששתה יי"ש שאוכל מעט כדי להפיג חריפות השתיה גם לר' יונה יהיה הפת טפילה כדסברי האחרונים שהביא המ"ב בסי' רי"ב סק"ה. וכן יודה בהא דהביא המג"א שם בשם השל"ה באוכל פת למתק השתיה שהפת טפל."

"ולע"ד גם רש"י סובר דשמן לרפואה כשחושש בגרונו ואוכל קצת פת שלא יזיקנו השמן שהיה מברך על השמן אם יש דבר כזה, דהא על מה שאמר בגמ' /ברכות/ בדף ל"ה אלא דקא אכיל ליה ע"י פת א"ה הויא ליה פת עיקר פרש"י ע"י הפת משום ליפתן ואם אף כשאוכל רק לרפואה שהפת הוא שלא יזיקנו מברך על הפת הי"ל לפרש ע"י הפת שלא יזיק לו או שלא לפרש כלום, והיינו מפרשים שהוא בכל אופן שכוונתו לאכול ומדמפרש שהוא משום ליפתן אלמא שסובר שדוקא כשהוא משום ליפתן הויא הפת עיקר אבל אם היה רק שלא יזיקנו ועיקר אכילתו הוא בשביל השמן לרפואה אינו מברך על הפת אלא על השמן בפה"ע, ומה שלא תירץ זה הגמ' משום דאין דרך רפואה בשמן אלא ע"י אניגרון כתירוץ המג"א." 

להלכה
וע' שערי ברכה (פ"יח ה"נו) (פ"כג עמ' תש) השותה שמן אינו מברך עליו שאינו ראוי לשתיה. אך אם עירבו בדברים אחרים כדי שיוכל לשתותו וכוונתו בעיקר לשמן, כגון שזקוק לו לרפואה מברך עליו בורא פרי העץ. והטעם ששמן עדיך משאר מיצי הפירות שאין דינם כפרי הוי משום שהחשיבתו התורה כמשקה ואינו זיעה בעלמא כשאר המשקאות.

אבל ע' בבא"ח (פנחס ס"ט) שכתב שברכת שמן היא בפה"ע ולא חילק אם שותהו לבדו או לא. 

וע' בכף החיים (ס' רב ס"ק מ) שכיון שהרמב"ם כתבלברך על השמן לכן אע"פ שלא קיי"ל כדבריו, מ"מ יש לפוטרו במאכל אחר כדי לצאת אליהא דכו"ע או שיהרהר הברכה בלבו.

שמן זית בזמנינו
וע' שם שכתב בשם מהגר"ש ואזנר שאף שמן זית בזמנינו שמוציאים ממנו את החומרים המזיקים, אעפ"כ נחשב כמזיק לענין ברכה.  

דרכו לשתות שמן זית
ע' שערי ברכה (עמ' תכד הע' פח) בשם ברכת הבית (ש"ג סכ"א) שאדם שדרכו להנות משתיית שמן מברך עליו שהכל, ואינו מברך עליו בפה"ע כיון שלרוב העולם הוא מזיק. ואם אינו נהנה ממנו ושותהו לרפואה אינו מברך דבכה"ג בטלה דעתו. [ע' אג"ט טוחן ס"ק סב]
מי שטועם שמן 

ע' שערי ברכה (עמ' תכד הע' פח) בשם ויאמר אברהם בשו"ת ס' ב) שדווקא השותה שמן זית פטור מברכה אך אם טועם ממנו מעט צריך לברך. ושערי ברכה הקשה שמסימת הפוסקים לא משמע לחלק בכך אלא בכל גווני הריהו פטור מברכה.

וצ"ע למעשה.
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