זיעה
בס"ד

סוגיא של זיעה
גמ' ברכות (דף לח.) "ואמר מר בר רב אשי האי דובשא דתמרי מברכין עלויה שהכל נהיה בדברו מאי טעמא זיעה בעלמא הוא כמאן כי האי תנא דתנן דבש תמרים ויין תפוחים וחומץ ספוניות ושאר מי פירות של תרומה רבי אליעזר מחייב קרן וחומש ורבי יהושע פוטר." מבואר שכיון שהוי זיעה בעלמא, אינו מברך עליו אלא שהכל.
וע' לקמן שהביא סתירה לסוגיא (דף לט.).
טעם כעיקר

וע' תוס (פסחים דף כד: ד"ה אלא) "מיהו תימה אמאי אמר דזיעה בעלמא הוא והא טעם כעיקר דאורייתא."  וזה הוי תוס לשיטתו לתוס חולין (דף צח: ד"ה רבא) שסבר דלוקין על טעם כעיקר וס"ל שהוי דין דאורייתא. 

וע' קהלות יעקב (פסחים ס' יז) שכתב לתרץ ק' תוס ע"פ הרמב"ם שסבר דאין לוקין משום טע"כ אלא היכא שמעורב בתוך התערובות כזית כדי אכילת פרס, אבל בזיעה בעלמא שאין גוף הפרי מעורב אין לדון מטעם כעיקר.

וע' רש"ש (שם) שמתרץ ק' התוס ע"פ הרא"ש שכיון שאין בו טעם אין שייך הדין של טעם כעיקר. (ע' לקמן בדעת הרא"ש)
סתירה בין זיעה לבין מי שלקות
אבל הראשונים הקשה סתירה מגמ' לקמן (דף לט.) "אמר רב פפא פשיטא לי מיא דסלקא כסלקא ומיא דלפתא כלפתא ומיא דכולהו שלקי ככולהו שלקי." מבואר שאע"פ שהוי רק מים צריך לברך בורא פרי האדמה.
וע' תוס (ד"ה: מיא) שהקשה סתירה זה, וז"ל: "מברכין עליה בורא פרי האדמה אף על פי שאין בה אלא מים וטעם הירקות מברך עליהן כאשר יברך על הירקות אע"ג דאמרינן לעיל דמי פירות זיעה בעלמא הוא יש לחלק." וע' מהרש"א שמסביר "עיין בזה לחלק ברא"ש וק"ל."

וע' חזו"א (ס' לג ס"ק ה), וכן אבן האזל (ברכות ח-ב) שג"כ כתב שתוס ור"ן חולין דף קיב: ס"ל כרא"ש, מדכתבו טעם כעיקר עדיף מציר. אבל ע'  לקמן שהפנ"י פירש כוונת תוס באופן אחר.
וע' בראשונים דיש כמה מהלכים לתרץ הסתירה:

1. וע' רא"ש (פ"ו סימן יח) שמחלק אם יש בו טעם מברך האדמה ואם אין בו טעם מברך שהכל, דהיינו שע"י הבישול נכנס טעם הפרי למים משא"כ בסחיטה. וז"ל: "ומיא דסלקא ומיא דליפתא ומיא דשבתא בפה"א דקיימא לן מיא דכולהו שלקי כשלקי ומברכינן עלייהו בורא פרי האדמה אף על פי שאין בו כ"א המרק וטעם הירקות מברך עליהן כמו שמברך על הירקות עצמן ולא דמי למי פירות דאמרינן לעיל דזיעה בעלמא הוא לפי שמשקה אין לו טעם הפרי, ואפשר שאם בשל הפרי ונכנס טעם הפירות במים מברך עליהן ב"פ העץ." וא"כ לפי הרא"ש (וכ"כ תוס הרא"ש) ע"י הבישול יוצא טעם הפירות במים יותר ממה שיש בזיעה טעם הפרי, לכן רק על שלקות מברך הברכה הראויה לו, אבל על זיעה מהפרי מברך רק שהכל.
טעם לזה

וע' קה"י (ס' כג) שהביא סברא בזה אמאי דבר היוצא מבישול נותן טעם יותר ממה שיש בזיעה. וע' מג"ס (ס' טו אות ד) שהביא לבאר דברי הרא"ש באופן אחר. 

2. וע' פנ"י שהביא המהרש"א שכתב שכוונת התוס לחלק הוי כחילוק של הרא"ש, אבל הקשה ע"ז שלמה סתם תוס ולא כתב חילוק זה, "ועוד דבלשון הרא"ש ז"ל גופא יש לדקדק למה כתב בלשון ואפשר שאם בישל הפירות, דהא לפירושו מילתא דפשיטא כיון שזה עיקר הטעם לחלק בין סוגיא דלעיל דאמרינן זיעה בעלמא ובין סוגיא דהכא."

לכן כתב שיש בו חילוק אחר, שכוונת תוס ר"ל לחלק דבמי שלקות הירקות קיימות בעין ומברך עליהם בפה"א, ומשו"ה מברך גם על הרוטב שלהם כמו על הירקות, משא"כ במי פירות שאין עיקר הפרי קיים, משו"ה מברך שהכל. וז"ל: "לכך נראה לי דודאי יש טעם אחר יותר לחלק דהא דאמרינן הכא מיא דשלקי ככולהו שלקי היינו משום דכיון שעיקר הפירות הנשלקים הן בעין ומברך עליהם בורא פרי האדמה או בורא פרי העץ מש"ה מברך ג"כ על הרוטב שלהם כמו על הפירות עצמם, משא"כ הנך מי פירות דלעיל שאין עיקר הפרי קיים תוך המשקה, מש"ה הוי זיעה בעלמא ומברך שהכל, כן נראה לי בכוונת התוס' דלפי שזה הטעם פשוט לפיכך לא הוצרכו לפרש ובאמת שזה הטעם עצמו נרמז גם כן בלשון הרא"ש ז"ל עצמו בתשובותיו (כלל ד' סי' ט"ו) והובא בב"י (סימן ר"ה). אלא לפי שהרא"ש ז"ל כאן בפירושיו משמע ליה נמי הך טעמא אחרינא שכתב דלפי הא טעמא אפילו אם אין השלקות תוך המים נמי מברך כמו על הפרי עצמו ומש"ה כתב בלשון ואפשר כיון שאין הכרח בדבר לפרש כן, כן נראה לי ודו"ק." (ומשמע מזה שלמד הרא"ש ות' הרא"ש הוי חד שיטה, ע' לקמן בזה.)
3. וע' שו"ת הרא"ש (כלל ד סימן טו) (הו"ד בב"י ס' רה) שמחלק באופן אחר שעיקר הוי שכיון שכוונת הבישול הוא לצורך הירקות לכן גם הטעם היוצא מהם יש לו חשיבות כלפי המים והוא העיקר, משא"כ המי שעורים שהמים הם עיקר והטעם של השעורים בטל בהם. וז"ל: "ואע"פ שהשעורים נעשים דייסא, ואם היה אדם רוצה לאכול מהם היה צריך לברך: בורא מיני מזונות, מ"מ עיקר בישולם בשביל המים, ואינן נמשכין אחר השעורים. ולא דמי למיא דשלקי; דהנך עיקר בישולם בשביל הירקות, הלכך, כיון שנתנו הירקות טעם בהם, הולכים אחר הטעם. ואפי' אם בשלו הירקות לצורך מימיהם, לרפואה, כיון שכל העולם מבשלים אותם לאכילה, לא נשתנית ברכת המים בשביל זה שמבשלים עתה לרפואה, ואין החולה צריך לאכילת הירקות." 

וע' דרכי משה (ס' רה ס"ק ב) שרואה בסברא זו של הרא"ש גם תירוץ על מי סחיטת פירות דהואיל ואין הסחיטה בשביל הפרי אלא בשביל המשקה היוצא, לכן אין המשקה נמשך אחר הפרי, משא"כ במי שלקות דהבישול הוא לצורך הירקות לכן נמשכים המים אחר הירקות. וכ' מג"ס (עמ' סא) שזה הוי סברא על דין של טעם כעיקר שרק אם הוי הבישול הוי לצורך חתיכת האיסור אז אמרינן שיש לטעם היוצא מהאיסרו חשיבות כגוף האיסור והוא נגרר אחר האיסור, משא"כ כשהבישול אינו לצורך האיסור אלא האיסור בא לתת טעם במים שאז הטעם היוצא הוי זיעה בעלמא ואין לוקין עליו. ולפ"ז נמצא שת' הרא"ש אינו כמו החילוק של הרא"ש (ס' יח). שלמה הוצריך הרא"ש בפסקיו לפרש הטעם החילוק בין מי פירות למי שלקות, דבמי פירות לא נכנס טעם הפרי למים כמו במי שלקות תיפוק ליה שלא סחט את מי הפירות לצורך הפרי ודמי לשכר ולא דמי למי שלקות ששלקן לצורך הירק. 

ונחלקו הפוסקים האם דברי הרא"ש בתשובות סותרים את דבריו בפסקיו. דהנ"א (כלל נב ס"ק א) כתב דדברי הרא"ש סתרי אהדדי ולכן פירש הח"א דמש"כ הרא"ש ספקיו את דבריו בל' "אפשר" דהיינו משום שישנו צרך לפרש כמו שכתב בתשובתו, וכ"כ הפנ"י. אבל ע' מג"א (ס' רב ס"ק כג וס' רה ס"ק ו) שהביא דברי הרא"ש בפסקיו וגם דבריו בתשובות ומשמע דסברי דליכא סתירה בין דברי הרא"ש, וצ"ב. 

אבל ע' תהל"ד (ס' רב אות ה') שכתב שאין דברי שו"ת הרא"ש שייכם לדברי הרא"ש בפסקיו, ויש כאן ב' נידונים. דעל השאלה מדוע הטעם היוצא מהשלקות אינו נחשב כזיעה בעלמא וכמו מי סחיטת פירות, על זה עונה מהרא"ש בפסקיו דבבישול יוצר יותר הטעם מגוף הפרי מאשר בסחיטה, וזה סברא דאורייתא גם לגבי איסורים דלכן אמרינן בהו טעם כעיקר. אבל עדיין קשה מדוע הטעם היוצא למים נחשב עיקר כלפי המים שהם הרוב, וזה הוי מה הרא"ש בתשובות בא לתרץ וכ' שמאחר ועיקר כוונת הבשול הוא לצורך הירקות לכן כגם הטעם היוצא מהם יש לו חשיבות כלפי המים והוא העיקר משא"כ במי שעורים שהמים הם עיקר והאים של השעורי בטל במם וזה הויסברא לבאר מתי חשבו הטםע מיותא לעיקר כלפי המים ומתי הוא טפל. 
4. וע' בהרשב"א (ברכות דף לח. ד"ה: והראב"ד) שכתב טעם אחר לתרץ החילוק בין מיא דשלקי שברך עליו האדמה אבל משקה היוצא בסחיטה שהוי זיעה שמברך שהכל, וכ' שכיון שרוב אכילתם הוא ע"י שליקה מי שליקתן כמותן הא כל מידי דאין דרכו להשלק ולהסחט, אין ברכת מימיו כמותו, וז"ל: "לא דמיא למיא דשלקי ומיא דשיבתא דהנהו כיון דרוב אכילתן הוא ע"י שליקה מי שליקתן כמותן הא כל מידי דלית דרכיה למשלקי' ולא למסחטי' אלא למיכלי' בעיניה בהנהו לא אמרינן שיהיו מימיהן כהן." וא"כ מבואר דהחילוק בין מי שלקות למי פירות הוא דמי שלקות מיירי בירקות שדרכם לשולקם משא"כ מי פירות איירי בפירות שאין דרכם לסוחטם.
ובזה יכול לתרץ ק' טעם כעיקר שסבר הרשב"א שכל שעומד לכך הוי נחשב עיקר פרי, וכל שאינו עומד לכך חשוב המקשה היוצא כזיה בעלמא ואפילו ביוצר ע"י בשול. וא"כ מי שמבשבל פרות ערלה שאין דרך לבשלן הוי הטעם היוצא מהן זיעה בעלמא ולא יהיה בזה דין טעם כעיקר דאורייתא, משא"כ לפי הרא"ש דלעולם ע"י בשול אמרינן דהטעם היוצא הוא עיקר.

5. רא"ה (דף לט. ד"ה: וכתב רבנו) שסבר שעל מי שלקות לבדם מברך שהכל וכמו דובשא דתמרי ושאר מי פירות, ומסביר שכוונת הגמ' באופן שאוכל גם את הירק ומברך עליו בפא"ה ואז ברכת הירק פוטרת את המים שנתבשלו בהם הירקות, ומיירי באופן שאין המי שלקות טפלים באכליתן לשלקות דאם כן זה דין פשוט ואין צריך להשמעינו, אלא גם באופן ששותה את המי שלקות לחוד נפטרים הם בברכת הירק כיון דטעם המים בא מהירק ונחשבים הם כגוף אחד עם הירק להפטר בברכת הירק.  

וז"ל: "ומאי דמפרש לה אמיא למימרא דמברך אמיא בורא פרי האדמה כפשטה למלתא, ליתה דהיכי אפשר דפשיטא ליה לרב פפא הא מילתא בהדיא, דהשתא כלהו רבנן אפליגו בגמ' (דף לח:) בשלקות גופיהו אי קימי בעיניהו או לא, ובדובשא דתמרי דגופא דתמרי ממש אמרינן (דף לח.) שמברך שהכל." 
וכן הוי דעת הריטב"א (דף לט. ד"ה: פשיטא לי) שכתב "שמפרש הגמ' דאם בירך על השלקות בורא פרי האדמה נפטרו מימיהן באותה ברכה אפילו בשאין המים טפלים להם ודין הוא שאם יש כאן פירות ויש כאן סחיטתן וביירך על הפירות שיפטרו מימיהן כיון דמגופייהו נינהו." וא"כ סבר דאמיא דשלקא לבד מברכין שהכל, ורק אם בירך אגוף הירקות נפטרים בברכת האדמה. ולכן פסק בהלכות ריטב"א (פ"א ה"לו) "האוכל מרק הירקות לבדו מברך שהכל כאוכל מקשה." ואם אוכלן עם הירקות נפטר בברכתן, ואפילו אכל הירקות בברכתן האדמה ואח"כ המרק נפטר בברכת האדמה כיון שהיו מגופן ממש, אע"פ שאין ברכותיהן שוות וברכת בפא"ה אינו פוטרת ברכת שהכל, בכאן נדונים כגוף אחד וזהו הדין של מי שלקות כשלקות. וכ"כ הריטב"א (פסחים דף כד: ד"ה: ר' זירא) "אבל שאר פירות אין מברכין על משקה שלהם אלא שהכל וכדאמרינן פרק כיצד (שם ל"ח א') גבי דובשא דתמרי, ולא סוף דבר ביוצא מאליו אלא אפילו על ידי סחיטה, כן הכריח הרי"ט ז"ל, עוד לו ז"ל ומה שאמרו בברכות (שם ל"ט א') דמיא דכולהו שלקי ככולהו שלקי לאו למימרא שיברכו עליהם בורא פרי האדמה דהא לא אפשר דאפילו בשלקות עצמן נחלקו שם (שם ל"ח ב') כמה מחלוקות דאיכא מ"ד דאין מברכין עליהן אלא שהכל הואיל ואישתני, אלא ודאי אין מברכין עליהם אלא שהכל, אלא הכי קאמר דמיא דשלקי חשיב דבר אחד עם השלקות שאם אכל מן השלקות תחילה בברכה ואח"כ אכל ממים (בברכה) שלהם בטפלתם שנפטרין בברכתן, ע"כ מפי הרא"ה ז"ל." 

(אבל ע' ריטב"א (שבועות דף כג.) שכתב "אניגרון מיא דסילקי פירוש ומברכינן עליו בפה"א כמיא דסלקי." וא"כ צ"ע שסותר דבריו דכאן אומר שהכל?) 

???וכן הוי דעת המאירי (דף לח. ד"ה: ירקות) שלא חילק כמה שמחלק הרשב"א ורא"ש משום שאין צורת הירק קיימת במים ולדעתו אפילו ירקות שנתבשלו שדרכן להאכל מבושלים מברך בפה"א דדוקא בשצורת הירק קיימת 
וע' מג"ס (עמ' נט) שהקשה שעדיין צריך לתרץ אמאי לא אמרינן הכא הדין של טעם כעיקר, וממלא אם יבשלם במים יהיה בזה דין טע"כ דאורייתא? וא"כ צריך לחלק מה ההבדל בין בישול איסור שאומרים בזה טע"כ ובין סחיטת פירות שזה זיעה בעלמא.
5. וע' ר' יונה (דף כז: ד"ה ומיא) שכתב לחלק דדובשא דתמרי אישתנא לגריעותא לכן מברך שהכל משא"כ הכא, ועוד דמי שלקות דרך לאכול בהן הפת כמו בשלקות עצמן לפיכך לא יצאו מתורת אוכל לגמרי. 
6. שיטת המרדכי והו"ד דרכי משה (ס' רה ס"ק ב) שסבר דעל משקה העומד לשתיה מברכים שהכל, וא"כ אף בפירות שהוי דרכן לסוחטן ולשתות מימיהן הוי ברכתן שהכל כיון שהיו אוכל ונשתנו להיות משקה. אבל מי שלקות עיקרו לטבל בו את הפת וחשב מאכל כמקודם אבל מקשה הנסחט מן הפירות עיקרו לשתיה, לכן מברך עליו שהכל.
7. שיטת הרמב"ם
וע' בהרמב"ם (פ"ח ה"ד) "ירקות שדרכן להשלק שלקן מברך על מי שלק שלהן בורא פרי האדמה, והוא ששלקן לשתות מימיהן שמימי השלקות כשלקות במקום שדרכן לשתותן." וע' מורשת משה (עמ' שא) שכ' שיש ג' תנאים:
1. ירקות שדרך לשלוק אותם אבל ירקות שאין דרך לשלוק אותם אין ברכת השלקות כברכת הירק, וזה הוי כמו הרשב"א.

2.  ששלקו כדי לשתות את מימיהן אבל אם שלקן כדי לאכול את הירקות אין ברכת השלקות כברכת הירק.
3. שדרך לשתות את מי השלקות אבל באופן שאין דרך לשתות את מי השלקות אין ברכת השלקות כברכת הירק.

וע' עוד שם שמסביר הטעם בזה שבעינן שישלוק את הירקות כדי לשתות מימיהן ובעין שיהא במקום שדרך לשתותן משום שכדי שלא יהיה נחשב כזיעה בעלמא צריך צריך שיהא שדעת האדם לשלוק הירקות לצורך מימיהם דבכה"ג אחשבינהו למי השלקות למשקה, ולא והי רק זיעה. ורק אם הוי במקום שדרך לשתותן דאל"כ אמרינן בטלה דעתו, וממלא המים אינם חשובים אלא הוי זיעה בעלמא, ורק במקום שהוי דרך לשתותם שייך להחשיבם למשקה.
וע' כ"מ שלמד בדעת הרמב"ם כהרא"ש, אבל ע' פמ"ג (ס' רב ס"ק ח) שכ' שהוי כדעת הרשב"א. דמרישא דתולה בדרך היה משמע כהרשב"א, אבל מסיפא דתולה בדעת לשתות מימהן משמע כהרא"ש (וזה הוי רק אם מבארים בתב' הרא"ש דתלוי לפי דעת, ולא יתכן לפי מהלכים אחרים). 
במח' הרשב"א והרא"ש
ע' חזו"א (ס' לג ס"ק ב, אות ה ד"ה: עוד יש לומר) שמסביר המח' בין הרא"ש להרשב"א, שכתב שאף הרא"ש מהני נטע אדעתא דהכי ומודה בזה להרשב"א, וז"ל: "עוד יש לומר דגם הרא"ש מודה להרשב"א דהיכי דעיקר דרכו בסחיטה חשיב פירי והא דהוצרך הרא"ש למיהב טעמא במי שליקא משום טכ"ע דהתם אין דעתו על המשקין היוצאין אלא לאכול את הירק המבושל והמשקין הן רק טפל אצלו אבל אם כל דעתו על המשקין חשיב פירי." וא"כ חולק על המ"ב (ס' רה ס"ק יד, ושער הציון שם ס"ק כא) שהמ"ב כתב שיש בו מח' הין הראש להרשב"א, אבל החזו"א סובר דאף הרא"ש מודה להרשב"א בפירות שדרכן לסוחטן שברכתן בפה"ע, וכיון שהדרך הוי לסחוט נחשב היוצא  כעיקר הפרי. 
וז"ל: משנה ברורה "דיותר יוצא טעם הירק ע"י בישול מעל ידי סחיטה ולכן אפילו בפירות שדרכו למיסחטינהו גם כן ברכתן שהכל ואפילו אם כתשן נמי דינא הכי." וע' שער הציון (ס"ק כא) "זהו להרא"ש שהביאו המחבר לעיל בר"ב סעיף י, ומפני זה כתבתי דאפילו בשדרכו למיסחטה נמי דינא הכי, וכשיטת הרא"ש שם, עיין שם, דכן נראה מסתימת המחבר [הגר"א ופרי מגדים], ואף דהמחבר תלה הדבר בר"ב סעיף י' בפלוגתא וכאן סתם כהרא"ש, משום דבשהכל יוצא בדיעבד לכולי עלמא [מאמר מרדכי], ולפי זה לכאורה בדיעבד אם בירך בורא פרי האדמה יצא."

להלכה: ע' מחבר (ס' רב ס' ח) "דבש הזב מהתמרים, מברך עליו שהכל. וכן על משקין היוצאין מכל מיני פירות, חוץ מזיתים וענבים, מברך: שהכל." וסתם הכא כדעת הרשב"א שהכל תלוי בדרך, שהכא אע"פ שיש בו טעם מברך שהכל,  אבל ע' מחבר (ס' רה ס' ג) "אם סחטן, אינו מברך על אותם משקין אלא שהכל." וזה משמע שאינו מברך שהכל כיון שאין בו טעם כדעת הרא"ש, וכן הקשה פמ"ג (ס' רב מש"ז ס"ק ה). וע' מ"ב (סימן רה ס"ק יד) "דיותר יוצא טעם הירק ע"י בישול מעל ידי סחיטה ולכן אפילו בפירות שדרכו למיסחטינהו גם כן ברכתן שהכל ואפילו אם כתשן נמי דינא הכי." וע' שער הציון שם. אבל ע' חזו"א (או"ח ס' רב ס"ק נד) שחולק ע"ז.  

וע' מ"א (ס' רב ס"ק כב) שמסביר דעת הרשב"א הוי שכיון שדרכן למסחיטנהו נמצא שמתחלה נטעיתם נטעו להו אדעתא דהכי ומשו"ה מברכים על מימיהם בפה"ע, או בפה"א, כיון שעל דעת כן נוטעים אותם לשתות, וכן פסק המ"ב (ס' רה ס"ק יד), וכן שער הציון (ס' רב ס"ק נד), וכן הנשמת אדם (ח"א כלל נב) וז"ל: "ואמנם דעת רשב"א שהבאתי שכתב דאין דרכן למסחטינהו, משמע אבל פירות שדרכן למסחטינהו ונטעי אדעתא דהכי אף על פי שהוא רק לצורך מימיהן אף על פי כן מברך בורא פרי העץ, וכ"כ הט"ז שם."
ונ"מ לענין מיץ תפוזים-   

ע' בחזו"א (ד"ה: ויש לעיין) שהסתפק לפי הרשב"א שצריך שרוב מהין יעמוד לסחיטה או שדי במה שרוב בני אדם יש ניחותא בשתית המשקין הנסחטים אף שרוב המין אינו עומד לכך. ומסיק (ד"ה: עוד יש לומר) דכשרוב בני אדם יהבי חביבובתם על המקשה והנהנין בה כהפרי נחשב כגוף הפרי אף אם אינו רוב המין.

וע' ביה"ל (ס' רב ס' י ד"ה: על אותם המים) שדן בזה. וא"כ נ"מ הוי במיץ תפוזים שאף אם רובן אין עומדים לסחיטה אבל רוב בני אדם ניחא להו בסחיטתן. 
וע' שו"ת שבט הלוי (ח"ד ס' יט) "אלא דאכתי יש להתעקש כיון דבהני תפוזים איכא גם צד זה שנוטעים חלקם הגדול או עכ"פ חלק גדול לצורך סחיטת פירותיהם והוי מצד זה רוב אכילתן או עכ"פ חלק ניכר מאכילתן ע"י סחיטה ונכנס גוף טעם הפרי א"כ למה לא נברך בפה"ע גם לדעת הרשב"א, מ"מ יראה כיון דהרשב"א הניח ליסוד מוסד, דכללי ברכות וכללי בכורים ותרומה שוין, וכל שאינו בגדר תרומה ובכורים אינו בגדר ברכת בפה"ע, וכיון שלענין בכורים ותרומה פשוט דפרי אתה מביא ואין אתה מביא משקה חוץ יין ושמן, ומשמע גם אם נכנס כל טעם הפרי, דהא דומיא דענבים קתני שנכנס כל טעם הפרי, ושם לא אהני לן מה דנטעי להו הרבה לצורך משקה דסתמא קתני דיין תפוחים ורמונים, וכן סתמא קתני אין לוקין משום ערלה אלא על היוצא מן הזיתים וענבים בלבד בכל צדדים שבעולם א"כ ה"ה לענין ברכה נמי, ואע"ג דלענין פרי אדמה לענין מיא דשלקי יש ברכת הפרי על הנוזל, אין כלל פה"ע ופה"א דומה בזה לדעת הרשב"א, וכיון שכן להלכה פשיטא דלכתחלה ראוי לברך גם על סחיטת תפוזים פרי הדר ברכת שהכל, [ולמש"כ הוראת החיי"א ומ"ב סי' ר"ב ס"ק נ"ב לברך ברכת בפה"ע ארוטב של פלומן יבשים במדינות שנוטעין כולם אדעתא דהכא עדיין צ"ע, מיהו בבשול שהם מדברים מזה איכא עכ"פ סברת הרא"ש משא"כ סחיטה]. איברא הערוני למש"כ בפמ"ג במ"ז סי' ר"ה ס"ק ד', ובמ"ב שעה"צ סי' ר"ב ס"ק נ"ד, ולמש"כ החזון איש או"ח סי' ל"ב ס"ק ה' דמצדד מספק דאולי גם להרשב"א בכזה בורא פה"ע."
וע' ערוך השולחן (ס' רב סעיף כ) "כל המשקים היוצאים מכל הפירות כגון שסחטן והוציא מהן משקין זיעה בעלמא הוא וברכתן שהכל דלא נטעי אינשי פירי אדעתא דמשקין לבד זתים וענבים שעיקר נטיעתן הוא לשמן וליין באלו ברכתן העץ." ומשמע שפרי שנטעו על מנת לסחוט את הפרי מברכים על מיצו בפה"ע (וע' ביה"ל ס' רב ס' טו ד"ה על) לפרש בדעת הרמב"ם והטור בענין סוכר שכיון שקני הסוכר עומדים לחיטה הו"ל כזיתים וענבים שהמשקה היוצא מהם הוא כמותם. 

וע' חזו"א (ס' לג ס"ק ה ד"ה ויש לענין) שכ' שמיץ תפוזים ברכתו בפה"ע. 
בדיעבד אם בירך בופ"ע
וע' שער הציון (סימן רב ס"ק נד) "ואותן פירות שרוב אכילתן הוא על ידי סחיטה, דעת הרשב"א דמברכין על מימי סחיטתן כמותן, אבל לדעת הרא"ש בכל גווני מברך שהכל, וכן סתם המחבר לקמן בסימן ר"ה סעיף ג, עיין שם בפרי מגדים והגר"א, ואפשר דרק מטעם ספיקא סתם הכי, דבברכת שהכל בודאי יוצא. אחר כך מצאתי שכן כתב במאמר מרדכי, ונפקא מינה לענין דיעבד, וצריך עיון."
אבל ע' שער הציון (סימן רה ס"ק כא) "זהו להרא"ש שהביאו המחבר לעיל בר"ב סעיף י, ומפני זה כתבתי דאפילו בשדרכו למיסחטה נמי דינא הכי, וכשיטת הרא"ש שם, עיין שם, דכן נראה מסתימת המחבר [הגר"א ופרי מגדים], ואף דהמחבר תלה הדבר בר"ב סעיף י' בפלוגתא וכאן סתם כהרא"ש, משום דבשהכל יוצא בדיעבד לכולי עלמא [מאמר מרדכי], ולפי זה לכאורה בדיעבד אם בירך בורא פרי האדמה יצא." וכ"כ כף החיים (ס' רב ס"ק ס') שאם בירך בפה"ע יצא בדיעבד.

וע' שו"ת שבט הלוי (חלק ד סימן יט) "ואם ברך אעפ"כ בפה"ע צ"ע לדינא בהילכתא דדיעבד די"ל כיון דאיכא דעת הראב"ד, והעיקר דעת הט"ז סו"ס ר"ה כנזכר [ויש מצדדים כן גם בדעת הרשב"א] ראוי לחוש בספק ברכה שלא לברך עוד פעם. והנלענ"ד כתבתי." 
רצה לאכול פרי ולשתות המיץ

לכן כתב שו"ת שבט הלוי (שם) וכן כתב שו"ת תשובות והנהגות (ח"א ק"פ) שהאוכל פרי ורוצה לשתות מיץ תפוזים, יכוין בהדיא שלא תפטור ברכת בפה"ע את המיץ, כיון שהוי ספק שמא ברכתו בפה"ע. ונראה שעדיף לברך על המיץ קודם שאוכל את הפרי, שבכה"ג ליכא ספק כלל.
זיעה בעלמא
יש להסתפק מהו טעם זיעה בעלמא: האם זה לומר שזיעה בעלמא אינו פרי וכיון שחסר שם פרי מברך שהכל, או דילמא עדיין פרי הוא רק דאישתני לגריעותא ומשו"ה מברך שהכל. 
ויש לחקור בדין של זיעה בעלמא אם הוי סיבה או סימן. ביאור הדברים שיכול לומר שהדין של זיעה הוי סיבה לומר שאינו מברך בהברכה של הפרי שכיון שהוי זיעה א"כ אע"פ שעדיין נחשב כגוף הפרי, אבל מ"מ כיון שהוי הפרי באופן משקה ולא באופן הרגיל בעצמותו השלם, א"כ אינו מברך אלא שהכל. או אפשר לומר שהוי סימן, שדין זיעה הוי סימן לומר שאינו נחשב כפרי, אלא הפרי משתנה ועכשיו הוי דבר אחר, ולכן אינו מברך עליו אלא שהכל.

וע' שלמי ניסן (ס' לח) שמסביר הענין דמהו הסברא של זיעה בעלמא  שמברך שהכל על דבש תמרים, וכתב שיש בו ב' דרכים.

1. הוי סברא חדשה לברך שהכל, דהיינו שכיון שהוי זיעה בעלמא מברכין עליו שהכל, והיינו דמה שהוא זיעה בעלמא הוא טעם שאינו דבר חשוב ומשו"ה מברך שהכל.

2.   או דילמא "זיעה בעלמא" הוי רק סברא דהמשקה מהפרי אינו חלק מעצם הפרי אלא הוי זיעה בעלמא, וא"כ אע"פ שהוי דבר היוצא מהפרי אבל כיון שהוי אישתני לגריעותא מברך עליו שהכל. וא"כ הטעם שמברך עליו שהכל אינו משום טעם חדשה של זיעה, אלא הוי משום אישתני.
נ"מ 
1. ע' שער הציון (ס' רב ס"ק נד) ואותן פירות שרוב אכילתן הוא על ידי סחיטה, דעת הרשב"א דמברכין על מימי סחיטתן כמותן, אבל לדעת הרא"ש בכל גווני מברך שהכל." ופשטות הדברים יכול לומר שהרשב"א ס"ל שחסרון של זיעה בעלמא היינו דאישתני לגריעותא, ולכן בנטע אדעתא דהכי לא נשתנה לגריעותא, משא"כ לפי הרא"ש זיעה בעלמא אינו פרי כלל ולכן לא מהני דנטע אדעתה דהכי, והיכי דיש בו עדיין טעם הוי כהפרי עצמו.
2. יש בו מח' אחרונים בזיעה בעלמא שבירך עליו בורא בפה"ע האם בדיעבד יצא או לא, והיה נראה שתלוי אם זיעה הוי חסרון בשם פרי או רק נשתנה לגריעותא.

3. וע' רע"ק (ס' רב סע' ח) המביא מן הפר"ח במי שמוצץ בפיו הפירות ושותה מימיהן שמברך עליו ברכה הפרי. ורואים מן רע"א דזיעה בעלמא הוי הפשט פרי, משא"כ כאן דעדיין הפרי בעין מברכים בעץ. (וע' לקמן להלכה בזה) אבל ע' שו"ע הרב (ס' רג, ג בהגה"ה) חולק וסובר שמברך שהכל. 

ע' עמק ברכה (אות ו)
????
וע' קה"י (ס' כא) שהקשה שלמה לי טעם של זיעה בעלמא, הא הוי מי פירות שנשתנה לגריעותא, שלפי תרומת הדשן (ע' טרימה לקמן) שסבר שדבר שנסרתק לגמרי מברך שהכל מדין טרימא, א"כ מה צריך הטעם של זיעה בעלמא? והקשה הקה"י שלפי הסוגיא של טרימא (דף לח.) טרימא מברך העץ, וכ' רש"י (ד"ה: טרימא מהו) משום "ושם טרימא כל דבר הכתוש קצת ואינו מרוסק", וע' תרומת הדשן (ס' כט) שמדייק בדברי רש"י דבנסרתק לגמרי מברך עליו שהכל, וכן סבר הרא"ה, ריטב"א שטרימה שנסרתקה לגמרי מברך שהכל, וכן הביא הרמ"א (ס' רב ס'   ). וא"כ נמצא שיש כמה ראשונים שסוברים שדבר שהוי כתוש קצת היה צד לומר כיון שאין הפרי בצורתו הגמורה אלא דנשתנה לא יברך עליו בפה"ע, וא"כ הקשה קה"י שלמה צריך הטעם של זיעה בעלמא לומר שמברך שהכל, הא מוכח מסוגיא של תרימה שצריך לברך שהכל כיון שהוי מקשה ואין הפרי בצורתה?
וע' קה"י שמתרץ שדבר שנתרסק לגמרי אינו מברך העץ משום שנתשנה מברייתו, והוי "אויס פרי", וזה הוי דוקא בנסרתק גוף הפרי דודאי נשתנה הוא מברייתו, אבל מי פירות יש מ"ד גמ' פסחים (דף לג) שסבר משקין מפקיד פקיד, א"כ ה"נ מי פירות לא נשתנו כלל מברייתן, שהוי משקה בתוך הפרי, וא"כ מי פרות אינו שייך לומר שאינו עיקר הפרי אלא בודאי הוי עיקר הפרי, ולכן צריך סברא חדש של זיעה בעלמא, ומחמת זה צריך לברך שהכל. וא"כ חידש הסוגיא קמ"ל דאינו בכלל הפרי אלא עצם חסרון הוי מחמת דמרוסק לגמרי. וא"כ אפשר לומר שיש בו הו"א לומר שהוי דבר שהוי יצא מהפרי ונחשב כגוף הפרי ממש וצריך לברך עליו ברכה הפרי, לכן צריך הסברא של זיעה בעלמא לומר שאין המקשה היוצא מהפרי כפרי גופה.
ועוד הקשה מגמ' לקמן (דף לט.) "מיא דסילקי כסילקא..." ומברך עליו כמו גוף הפרי עצמו ולא יפסידו ברכתן מטעם דנסרסק שהרי מכיון שאין בהם בהמים אלא טעם הרי אין לך נסרתסק גדול מזה ולמה לא יפסדי ברכתן מחמת זה?

וכ' לתרץ שכל כה"ג שהוי אורחיה בהכי אין הריסוק מגרע חשיבותם כלל ופשיטא דבמלתייהו קאי אע"פ שנתרסקו א"כ ה"נ מאי דסלקא ושלקות לא הפסידו ברכתן עלי די הריסוק משום אחרחיה בהכי.
וע' שלמי ניסן שהקשה נמי כק' הקה"י דמאי צריך הדין של זיעה  בעלמא הא מ"מ נתרסק לגמרי, וכ' תרץ אחרת דכשאוכל הפרי מרוסק חשיב דהפרי נשתנה ומשו"ה מברך עליו שהכל, אבל כל שאוכלו בתורת משקה הוי ג"כ נכלל בתורת פרי, ואינו חשיב שנשתנה הפרי. דהיינו שיכול לומר שיש אופן של אכילת פרי ויש גם אופן של שתיית הפרי וגם זה נחשב כאכילת גופה של הפרי. וא"כ רק משום הסברא של זיעה בעלמא יכול לומר שמברך שהכל.

ולפ"ז נמצא שחסרון של זיעה הוי דין חדש וסברא חדש, דאין הפשט דשוב אינו חשוב כהפרי וזה הסיבה מדוע יברך שהכל, אלא באמת חשוב הוא רק הא דמברכים שהכל הוא משום דמשקה אינו אלא לשתייה וא"א לברך עליו פה"ע, כי רק על אכילת הפרי יש בו דין לברך בפה"ע, ולא על שתייתו. וע"ש שהביא שזה הוי דעת הריטב"א ורא"ה.
אבל כתב (ע' עמ' קח אות ג') שיש חולקים וסוברים שהדין של זיעה בעלמא הוי סיבה לומר שמחמת זה אינו נחשב פרי, וא"כ זיעה בעלמא הוי סברא לומר שמברך שהכל, דהיינו שכיון שהוי זיעה בעלמא מוכח דשוב לא חשיב כמו פרי, והוי סברא שיש בו חסרון בחשיבות הפרי, וכיון שכן אינו מברך עליו אלא שהכל, וא"כ הוי סיבה לומר שיש בו שינוי לגריעותא וממילא שוב אינו מברך בפה"ע.
והביא ראיה מרע"ק (ס' רב ס' ח) לגבי מי שמוצץ פרי בפיו, שמברך האדמה משום דמציצה כאכילה, אבל משמע דאי אינו נחשב כאכילה מברך שהכל. ולגבי מציצה אין בו שום שינוי בהפרי וא"כ משמע שעדיין צריך לברך עליו שהכל, א"כ משמע שמה שמברך שהכל הוי משום זיעה בעלמא, וא"כ אינו נחשב פרי ממש וצריך לברך שהכל.
וע"ש שהביא ראיה מהמ"ב (ס' רב ס"ק מב) שכתב דבנסרתק לגמרי אם הוי דבר שדרכו בכך לכו"ע מברך הברכה הראויה לה, וכן כתב זה לגבי מי שלקות דפירות. אבל לגבי סחיטת פירות כתב דאף בדרכן בכך אין מברך אלא שהכל לדעת הרא"ש, וע' שער הציון (ס' רה ס"ק יד) שכתב משום שהוי זיעה בעלמא. וא"כ פי פירות אע"פ שהוי דרכו בכך עדיין מברך שהכל משום שמ"מ הוי זיעה בעלמא. והביא עוד ראיה  מהב"ח (ר"ס רב) והרמב"ן (חולין דף קכ) ע"ש.
להלכה לגבי המוצץ פרי או ירק

נחלקו גדולי האחרונים אם המוצץ פרי או ירק אם דינו כמו האוכל פרי, ע' רע"ק (ס' רב על ס' ח ס"ק ט) שהביא בשם הפר"ח שהמוצץ פרי מברך על מציצתו בפה"ע. וע' שו"ת אמרי בינה (ס' טז) שהאריך בזה. וע' שערי ברכה (פ"יח ה"נד) בזה. וכ' שהטעם לברך עליו בפה"ע שכל הטעםשמברכים על מיץ שהכל הוא מפני שנשתנה מהפרי לגריעותא וזה שייך לומר רק כשהמקשה עומד בפ"ע ולא כששואבו לתוך פיו ישר מהפרי. 

לענין קפה ותה
וע' מג"ס (עמ' נח אות ט') שכתב שלפי פשטות הסברות הראשונים לעיל צריך לברך עליו בפה"א. דלפי הרשב"א שהכל תלוי על דרכו בכך, א"כ קפה ותה הוי דרכו בכך, ולפי הרא"ש שהכל תלוי אם יש בו טעם, ג"כ צריך לברך בפה"א. ואף לדעת המרדכי דוקא דבר שעומד לאכילה ונשתנה להיות משקה לשתיה נשתנית גם ברכתו לשהכל, משא"כ תה וקפה שאינם ראויים לאכילה בפני עצמם, ועומדים רק למטרה זו לתת טעם בתוך המים לא שייך בזה הסברא שנשתנה. וגם לפי שו"ת הרא"ש שצריך שיהיה כוונתו בבשול בשביל הירקות, היינו דוקא בירקות הנאכלים בפני עצמם, אבל התה והקפה דומים למיא דשיבתא כיון שאינם עומדים לאכילה בפני עצמם אלא רק ליתן טעם במים, וא"כ צריך לברך עליהם שהכל.
וע' שו"ת פנים מאירות (חלק א סימן צה) שסבר שמברך עליהם האדמה, דהוי דומה דמי שלקות, אבל לא נהגו כן, וז"ל: "על בישול מי העלים שקורין תה לדינא דגמרא הי' ראוי לברך בפ"א כמו במי שלקות דמבואר בש"ס דמיא דכולהו שלקי ככלהו שלקי וכן פסק בש"ע בסי' ר"ד סעי' ב' על מים שבישלו בהן ירקות מברך ברכה עצמה שמברך על ירקות ואף שפסק בש"ע גבי עשבי דדברי ועל שביתא שאנו קורין אינ"יס מברכין עליהם שהכל לפי שאינם פרי דלטעמא עביד להו ולא לאכילה וא"כ לפום ריהטא יעלה על דעתך לומר דהני טרפי דט"עי כיון דאינם ראוים לאכילה ולא נטעי להו אלא לטעמא לא עדיפי משבתא וכמונא לברך עליו שהכל אומר אני דמצידו תברא דהא מבעי' לן בש"ס בברכו' דף ל"ט ע"א וז"ל אמר רב פפא פשיטא לי מיא דסלקא כסלקא ומיא דלפתא כלפת' ומיא דכולהו שלקי ככלהו שלקי בעי רב פפא מיא דשיבת' מאי למתוקי טעמא עביד' או לעבורי זוהמא עביד' ופשיט הש"ס דלמתוקי טעמא עביד להו ופי' רש"י למתוקי טעמ' ומברכין על מי תבשילו ב"פ אדמה הרי להדיא דהשבת לא נטעי אדעתא דלאכול אותם בעינייהו אלא למתוקי טעמא עביד ולכך על השבת גופי' מברכין שהכל ועל מי השבת מברכין בפ"א א"כ במי הט"עי נמי כן אף דאין ראוין לאכול חיין ועיק' נטיעתן כדי ליתן טעם במים א"כ זה עיקר פרין וראוי לברך על מי הט"עי בפ"א וכן ראיתי הלכה למעש' מחכם אחד שבירך על מי הט"עי בפ"א והעולם לא נהגו כן ואפשר דסברי כיון דהני עלי אינם ראוים לאכילה כלל לא חשיבי עיקר הפרי וכמו גבי עלי הצלף דמברך עלייהו בפ"א משום שאינ' עיקר הפרי כן חשבו שהעלי הט"עי נמי אינ' עיקר הפרי ונחית חד דרגא וראוי לברך עליה' שהכל אבל לעיקר דינא הי' ראוי לברך בפ"א כנ"ל." וכן סבר הלכות קטנות (ח"א ס' ט) הובא בבאר היטב (ס' רב ס"ק יט).
אבל ע' שו"ת שבות יעקב (חלק ב סימן ה) שחולק עליו וסבר שמברכין עליהם שהכל משום דאינו דומה למי שלקות שהתם יש בו עיקר פרי, אבל הכא אינו אלא רק מים
וז"ל: "כיצד יש לברך על הקאוו' /קפה/ ועל הטע /תה/ גם אם אין חשש איסור לשתות' בפסח." 

"תשובה הנה אשיב על ראשון ראשון בדבר הברכה כבר נתבאר בתשוב' פרח מטה אהרן (חלק ראשון סי' מ') דמברכין עליה' שהכל שכן מבואר מדברי הרא"ש בתשוב' ושאר גדולי פוסקי' דל"ד למי שלקות דהתם אוכלין השלקות עצמן גם המי שלקות כמותן, משא"כ הקאווי וטע אין אוכלין כלל בעין ושותין רק המים ואין טובלין בו ללפת את הפת א"כ דמי לשכר דמברכין שהכל ע"ש דבריו באורך גם בתשובת הלכות קטנות סי' ט' פסק לברך שהכל על הקאווי ושכן עמא דבר ע"ש וכן בטע ליכא מאן דפליג שמברכין שהכל כמשמעו' פוסקי' ראשונים ועיין בא"ח סימן ר"ה ובעולת תמיד שם ובמ"א והוא פשוט וברור דלא כמ"ש בתשוב' פנים מאירות סימן צ"ה לברך עליהם בורא פרי אדמ' כמו מיא דשלקי ולא דק דשאני התם דמלפתין בו פת כמו שלקות עצמן וכמו שהאריך שם בפרח מטה אהרן בראיות ברורות ובודאי היה ממנו בהעלם דבר וכן נוהגין בפשיטות." 

וע' שו"ת פנים מאירות (חלק ב סימן קצ) שהביא כל הסוגיא בארוכה וחולק על שבות יעקב וכתב שמעיקר הדין צריך לברך האדמה, אבל מנהג העולם הוי לברך שהכל. שהביא מטה אהרן שסבר שצריך לברך עליו שהכל, משום סברת המרדכי, שאם היה היה משקה העומד לשתיה מברכים שהכל, אבל ע' פנים מאירות שחולק וכ' דהיינו דוקא בדבר שעמד לאכלה ונשתנה להיות משקה, ולא בדבר שמעיקרא עומד רק ליתנו בתוך המשקה. וגם על סברת שו"ת הרא"ש, הואיל ואין הבישול לצורך הירק רק לצורך המים, וגם על זה השיב הפנים מאירות דהתה והקפה דומה למיא דשיבתא שגם הרא"ש מודה בזה שברכתו בפה"א. 

אבל בסוף כתב וז"ל: "וכן אני נוהג שלא להיות מן המתמיה' אבל לדינא יש לנו לחלק בחילוקים בין יין ובין שכר שעורי' בכמה גווני וכבר כתבתי שהרב הגדול החסיד מוהר"ר שמואל שאטין בירך על הד"ע בפה"א וזה נגד מנהג העולם ודבריו יש להם יסוד מן הש"ס כמו שכתבתי ואי אפשר לדחות בגילי דחיטת' רק מכח המנהג דנהגו לברך ועל כולם שהכל." 

שערי תשובה (סימן רב ס"ק יט) "עבה"ט וע' בפנים מאירות (ח"ב סי' ק"צ) שחיזק דבריו שבחלק א' (ס' צה) והשיב על השגת השבות יעקב (ח"ב ס' ה). ומ"מ סיים בזה שגם הוא נוהג לברך שהכל על קאווי וטייע כמנהג העולם." והובא זה בבאר היטב (ס' רב ס"ק יט).
הסבר המנהג לברך שהכל 
וע' מג"ס (עמ' סב) שכ' לבאר אמאי מברך שהכל על תה שהרא"ש כתב כיון שהמשקה צלול עיקרו על שם המים, וכעין זה איתא במג"א (ס' רד ס"ק ט) בשם תשובת מהר"ם מרוטנברג דבמי שלקות המים עבים ביותר ויש בהם ממשות מחמת השלקות משא"כ בשכר שעורם ותמרים שאין טעם המתרים והשעורים נרגש אלא טעם אחר לגמרי, וא"כ לגבי תה וקפה יש בו סברא זה דשאני שכר שהוא צלול, וגם התה והקפה הם צלולים, ויש לברך עליהם שהכל לפי דעה זו. אבל כתב שם  שהמהר"ם אינו כהלכה. 

1. לכן כתב הסבר אחרת, וכתב לבאר שמהגר"א שכת במקור שעל שתיה מברכים שהכל הויתוס דף לח. ד"ה האי) לגבי שכר שעורים דאין מברכים במ"מ אלא שהכל, הואיל והם באים למטרה של שתיה, וא"כ ה"ה תה וקפה. דהיינו בענין מי שלקות אמרינן שמברך הברכה הראויה לו משום שכיון שכל כוונתו הוי למטרת אכילה א"כ עיקר הדהר הוי הפרי, אבל דבר שבא למטרת משקה הוי המים עיקר וברכתו שהכל, כיון שרוצה המים. לכן בתה וקפה מה שנהגו לברך על התה והפקה שהכל כיון שבאים למטרת שתיה הוי המים עיקר לכן מברך שהכל.

2. וכ' עוד (עמ' סד אות יד) ע"פ הרמב"ם (פ"ח ה"ה) בסוכר שסבר שמברך שהכל, וע' בה"ל (ס' רב ס' טו) שמסביר הרמב"ם וכתב ב' סברות: (1) משום שאין זה פרי הנאכל אלא עץ בעלמא שיש בו טעם מתוק ולכן א"א לברך על הדבש הנסחט מהקנים בפה"ע כיון שאינו פרי אלא עץ. (2) הואיל ונשתנה ע"י האור והרי הוא עכשיו כחתיכת מלח ואין ניכר כלל שמפרי או מירק יצא דבר זה. וכ' מג"ס שלפי סברא א' ה"ה בתה וקפה שאינם ראוים לאכלה בעצמם והרי הם כעץ בעלמא ולכן גם על הטעם היוצא מהם אי אפשר לברך ברכת פרי אלא רק שהנ"ב.
תהל"ד    
בית מאיר

סוכר
רמב"ם הלכות ברכות פרק ח הלכה ה 
הקנים המתוקים שסוחטין אותן ומבשלין מימיהן עד שיקפא וידמה למלח, כל הגאונים אומרים שמברכין עליו בורא פרי האדמה, ומקצתם אמרו בורא פרי העץ, וכן אמרו שהמוצץ אותם קנים מברך בורא פרי האדמה, ואני אומר שאין זה פרי ואין מברכין עליו אלא שהכל, שלא יהיה דבש אלו הקנים שנשתנה על ידי אור גדול מדבש תמרים שלא נשתנה על ידי האור ומברכין עליו שהכל." וכן פסק המחבר (ס' רב סעיף טו) "על הסוקא"ר מברך שהכל וכן המוצץ קנים מתוקות שהכל." 

וע' כסף משנה שהביא שהטור חולק על הרמב"ם וסבר הטור שהוי פרי ומברך עליו בורא פרי העץ וז"ל: "והטור כתב בסימן ר"כ ואפשר להשיב על דבריו שאינו דומה לדבש תמרים שהתמרים הם פרי ונטעי להו אדעתא לאוכלם הילכך כשנשתנו נשתנית ברכתן מידי דהוה אכל הפירות שמברכין על משקין היוצאים מהן שהכל חוץ מהיין והשמן אבל אלו הקנים שאינן ראויים לאכילה ועיקר נטיעתן על דעת הדבש ודאי זה פריין ומברך עליו ב"פ העץ עד כאן לשונו. ואני אומר שאילו היו קנים הללו נמצאים בארצות של הטור לא היה טוען כן שבמקום שנמצאים מוכרים מהם לאלפים ולרבבות למצוץ אותם והרי המים היוצאים מהם כשאר מי פירות." 
אבל ע' אחרונים שהקשה על הכסף משנה, וכן הקשה הט"ז (ס"ק יג) "והנה אדרבה מזה להטור סיוע גדול דכיון דנטעי להכי זה פריין ובב"י קילס דברי הטור אלא שמ"מ מספק יברך שהכל ונרא' פשוט שאם יש לפניו פרי אחר שיברך עליו ויצא גם על הצוק"ר דדעת הטור עיקר."

וע' ביה"ל (ס' טו ד"ה) שהביא ק' הפוסקים למה לא מברכים בפה"א דהא דברים שעומדים בעיקר להוציא מהן הסוקאר ולהוי דומה למי שלקות דמבריכם על מה שיוצא מהפרי כברכת הפרי עצמם? וא"כ בסוכר צריך לברך העץ כיון שזה הוי עיקר הפרי?

ותירץ ב' סברות: (1) משום שאין זה פרי הנאכל אלא עץ בעלמא שיש בו טעם מתוק ולכן א"א לברך על הדבש הנסחט מהקנים בפה"ע כיון שאינו פרי אלא עץ. (2) הואיל ונשתנה ע"י האור והרי הוא עכשיו כחתיכת מלח ואין ניכר כלל שמפרי או מירק יצא דבר זה. וע' שם דמשמע שסמך על טעם השני של הרמב"ם לחוד וא"כ נמצא דלא תקנו ברכת הפרי כיון שאין ניכר כלל לעין אדם שמפרי או מירק פלוני יצא דבר זה, שהרי הוא עכשיו כחתיכת מלח ואין לברך בכגון זה אלא שהכל.
Chocolate
וע' שו"ת אגרות משה (אורח חיים חלק ג סימן לא) "ואם יש לו גם צמוקין שאינם מחופין או שאר מין העץ יברך על הצמוקין תחלה או על שאר מין העץ ואח"כ יברך על השאקאלאד שהכל." 

שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן צא אות ב) ברכה על אכילת שוקולד וקקאו. שכתב על קקאו נחא מה שמברכים שהכל אבל שוקלוד אוכל גמור הוא וא"כ צ"ע למא לא מברכים בפה"ע. 

וז"ל: "בענין שוקולד שנהוג לברך עליו שהכל, נו"נ בזה עם גדולי תורה, דבשלמא על משקה של קקאו ניחא מה שמברכין שהכל כמבואר בשע"ת סי' ר"ב ס"ק י"ט, אבל שוקולד הרי הוא ממש אוכל גמור ומבואר להדיא בשו"ע או"ח סי' ר"ג סעי' ז' שעל "בשמים שחוקים ומעורבים עם סוכר הבשמים עיקר ומברך עליהם כדין ברכת אותם בשמים" ועי' במג"א סי' ר"ב ס"ק י"ח שכתב דכיון שהדרך הוא לכתוש ולשחוק הרי הם חשובים כקיימי במילתייהו, וא"כ הרי גם קקאו דרך אכילתם רק ע"י כיתוש וריסוק ויש לברך ע"ז בורא פרי העץ אם הקקאו הוא עיקר וכ"ש כשהוא רוב, והפליאה היא ביותר על אחינו הספרדים שנוהגים כהמחבר /או"ח/ בסי' ר"ב סעי' ז' לברך בפה"ע גם על תמרים שנתמעכו ונשתנה צורתן. וחשבתי לומר דכיון שהקקאו עצמו אינו נאכל כלל כמו שהוא לא חי ולא מבושל ועומד כרגיל להתערב עם דברים אחרים באופן שהוא רק מיעוט, ולכן אפשר דאפי' בכה"ג שאינו מיעוט אבל כיון שאינו ראוי לאכילה אלא ע"י תיקון ותערובת עם דברים אחרים אפשר דאין זה כ"כ חשוב ואף שדרך אכילתו תמיד ע"י ריסוק אפי"ה מברכין ע"ז שהכל, ולא דמי לשמן דאם חושש בגרונו ונותן שמן הרבה לתוך אניגרון שמברך עליו בפה"ע אע"ג דבשום ענין אחר לא משכחת דמברכין עליו בפה"ע כמבואר בריש פרק כיצד מברכין, דשאני שמן שלא נשתנה ממה שהיה קודם משא"כ קקאו שהוא פרי כזה אשר כמו שהוא אינו נאכל וגם צריך כיתוש וריסוק עד שנהפך לדבר אחר לכן מברכין שהכל, אך עדיין תמוה שהרי מבואר שגם על אינגבע"ר /קנמון/ שחוקים שאוכלים עם צוקער מברכים שפה"ע /בפה"ע/ כמו"ש הט"ז וכן הוא במשנ"ב סי' ר"ב ס"ק מ"ד אע"ג שגם אינגבע"ר אינו נאכל כלל אלא ע"י שחיקה ונטפל לדברים אחרים ממש כמו קקאו ולכן צע"ג. ועכ"פ אותם שמערבים קקאו עם סוכר יחד ואוכלין נראה שאם הרוב הוא קקאו צריכים ודאי לברך בפה"ע שהרי לא נהפך לדבר אחר ודומה ממש לאינגבע"ר וכדומה." 

בדיעבד אם בירך בפה"ע
לכאורה הוי כמו הביה"ל (ס' רב ס' טו סד"ה על) לגבי סוכר שדביעבד יצא.
בענין טרימה (ס' רב ס' ז)
גמ' ברכות (דף לח.) "אמר ליה ההוא מרבנן לרבא טרימא מהו לא הוה אדעתיה דרבא מאי קאמר ליה יתיב רבינא קמיה דרבא אמר ליה דשומשמי קא אמרת או דקורטמי קא אמרת או דפורצני קא אמרת אדהכי והכי אסקיה רבא לדעתיה אמר ליה חשילתא ודאי קא אמרת ואדכרתן מלתא הא דאמר רב אסי האי תמרי של תרומה מותר לעשות מהן טרימא ואסור לעשות מהן שכר והלכתא תמרי ועבדינהו טרימא מברכין עלוייהו בורא פרי העץ מאי טעמא במלתייהו קיימי כדמעיקרא." 
1. וע' רש"י (ד"ה: טרימא) "מה מברכין עליו, ושם טרימא - כל דבר הכתוש קצת ואינו מרוסק." וע' תרומת הדשן (סימן כט) "אמנם כי דייקינן בפירוש רש"י, בההיא דטרימא מאי מברכינן עליו, ופירש רש"י שם כל דבר הכתוש מעט ואינו מרוסק, היינו טרימא, ופשיט התם מהא דתמרים של תרומה, מותר לעשותן טרימא, אלמא בכה"ג במילתייהו קיימי התמרים ומברכינן עליו בפה"ע. וכן דקדק באשירי קטן, בההיא דטרימא דכתב וז"ל: תמרים ועבדינהו טרימא, פי' מרוסקין מעט, מברכינן עליהן בפה"ע. משמע, דאי הוה מרוסקין הרבה מברכינן עליהן שהכל נהיה בדברו, משום דלאו במילתייהו קיימי." וא"כ שיטת רש"י הוי שתמרים שנתמעכו לגמרי הפסידו ברכתן ורק אם מעכן במקצת מברך בפה"ע. וכ"כ פסקי הרא"ש והטור.
2. הרמב"ם (פ"ח ה"ד) לא חילק בין בין מרוסק לגמרי או לא מרוסק לגמרי. הרי שהוא חולק על רשי וסובר שאף בריסוק גמור לא נשתנית ברכתן ומברך עליהם בפה"ע. וזה הוי כעין דעה א' ברמ"א שמברך העץ אף אם אינו ניכר צורתו.
3. וע' מג"ס (עמ' סז) שהכל תלוי אם עדיין תורו וממשו קיים. וע' מ"א (ס' רב ס"ק יח) שכוונת הרמ"א שמברך שהכל הוי רק אם הוי נימוח לגמרי, אבל מודה הרמ"א שרק בפווילדא כתב לברך ששהכל אבל בתמרים שנתמעכו מודה שמברך העץ.
וע' מ"א (ס' רב ס"ק יח), ומחצית השקל, א"ר, וגר"ז שמסביר הרמב"ם שהדבר תלוי בניכר צורתו, שכל שניכר צורתו ותוארו אף אם  נימוח לגמרי מברך העץ, ואם אינו ניכר צברך שהכל, ולכם נקט הרמב"ם דוקא שנתמעך ביד דאז ניכר אבל בנימוח ע"י בישול מודה הרמב"ם. שהכל תלוי אם עדיין תואורו וממשו קיים, דבתמרים אף שנתרסקו לגמרי עדיין ניכר תוארן וצורתן וברכתן בפה"ע, אבל אם נימוח לגמרי עד שאין תאורו וצורתו קיימין, וק"ו אם נימוח עד שנעשה כמשקה, בזה יצא מכלל פרי וברכתו שהכל.
וע' ביה"ל (ד"ה תמרים) שזה הוי שיטת רא"ה, וריטב"א שאם נתרסק כל כך עד שעברה צורתו מברך שהכל. 
אם בירך העץ בטעות
ע' מג"ס (עמ' סז) שכתב באופן שצריך לברך שהכל מחמת הריסוק ובירך העץ, אם יצא בדיעבד. ע' ח"א (כלל נא ס' יב) שכתב שבדעיבד יצא וז"ל: "דבר שברכתו בורא פרי העץ או בורא פרי האדמה, רק מחמת שנתרסק או מחמת שאינו עיקר הפרי או שלא נגמר הפרי, ירד ממעלתו ומברכין עליו לכתחלה שהכל, מכל מקום בדיעבד אם בירך עליו ברכתו הראויה לאותו מין, יצא (מ"א סי' ר"ו. מה שהקשו על המ"א דאם כן למה כתבו הפוסקים דהיכא דיש ספק בפרי אם הוא עיקר הפרי יברך בורא פרי האדמה דיצא בדיעבד הא למ"א להיפך נמי יצא, נראה לי דלא קשה מידי דזה הוי כלכתחלה כיון שרוצה לברך ומסתבר יותר לברך בורא פרי האדמה שבכלל זה גם כן פרי העץ. אבל בדיעבד שטעה באמת, יצא, שהרי לא אמר שקר, שהרי הוא מן העץ)." 

וכ' מג"ס וכן כתב השלמי ניסן (עמ' קיד) שמדברי הרמ"א משמע דלא כדברי הח"א, משום שכתב הרמ"א דאם בירך על פירות שנתרסקו לגמרי בפה"ע, יצא כי כן נראה עיקר. ואמאי לא כתב דמ"מ יצא בדיעבד כמו שכתב הח"א, ומשמע דמה שיצא הוא רק מחמת שעיקר הלכה הוי כשיטות שתמיד מברכין בפה"ע, אבל לשיטת שצריך לברך שהכל אינו יוצא אף בדיעבד.
וע' שו"ת מנחת שלמה (חלק א סימן צא אות ג) שג"כ כתב שיצא כמו הח"א, "בדבר רסק של פירות העירותי כמה פעמים לאלה שנוהגים להחמיר וליקח מעט מאותו המין ולברך בפה"ע וכוונתם בכך לאפוקי נפשייהו מפלוגתא, ואמרתי דמדברי הרמ"א /או"ח/ סי' ר"ב סעי' ז' משמע שלדעת רש"י הטור ותה"ד אם בירך בפה"ע גם בדיעבד לא יצא, אך חזרתי מזה, כי יותר נראה לומר שהרמ"א כתב את האמת שהעיקר לדינא הוא דמברכין בפה"ע ובדיעבד הרי זה חשיב כאילו לא טעה כלל ובירך כדין, אבל איה"נ שגם לרש"י וכו' אם בירך בפה"ע יצא כי מהיכ"ת נימא שגם בדיעבד לא יצא אף שהוא אוכל ממש גוף הפרי, ולא דמי למשקין היוצאין מהפירות דחשיבי כזיעה בעלמא גם לענין ערלה וכלאים וכדומה, משא"כ בפרי עצמו שנתמעך דשפיר יצא לכו"ע וכמו"ש גם החיי - אדם בכלל נ"א סעי' י"ב." 

ופסק המחבר (סימן רח ס' ח) "ואם נתמעכו לגמרי או שאינן טובים מבושלין כחיין,  מברך שהכל (וכן פירש הב"י דברי הטור)." וע' משנה ברורה (סימן רח ס"ק מ) "ובדיעבד שבירך בפה"א כתב בח"א דיצא."
סחיטת תפוזים בשביעית

ע' חזו"א (ס' לג ס"ק ה) שמאריך בענין וכ' שהדין שעל סחיטת פירות שמברכין עליו שהכל אינו דין רק בהלכות ברכות, אלא הוי דין בכל התורה, דהוי זיעה בעלמא, וא"כ שיטת רש"י ע"פ תה"ד שהדין טרימא שמותר לרסק תמרים של תרומה ולעשות מהן טרימא הוי רק אם אינו מרוסק לגמרי, אבל אם הוי מרוסק לגמרי לדעת רש"י הוי יצאו מתורת פרי, ודין זה אינו רק לגבי ברכות כמבואר מגמ' שכיון שמותר לעשות מתמרים של תרומה טרימא וא"כ מוכח שברכת טרימא העץ. ולכן כתב החזו"א דלשיטת הסוברים שמברכים על מיחוי שהכל ה"ה שאסור לרסק פירות שביעית וגם לסחוט תפוזים של שביעית, וכיון שפסק הרמ"א שהעיקר הוי כשיטות שברכתו הוי העץ משום דנחשב כעיקר הפרי א"כ כתב החזו"א להלכה שמותר לסחוט תפוזים בשביעית. (ע' מג"ס עמ' סח) וז"ל: "ואינו נשאר רק הפסולת הדעת נוטה שיש לו דין ריסוק של פוידל"א שנחלקו בו הפוסקים או"ח סי' ר"ב ס"ז ודעת רמ"א שם דהעיקר דברכתו בפה"ע ומותר לעשות פוידל"א מפירות שביעית ומתרומה." 
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