חבורה א' - נדה דף נז: (בענין טומאת אשה מדאורייתא ומדרבנן)
ננסה להסביר בקיצור דיני טומאת האשה ע"י ראייה, בדיקה, ומציאת כתם בגופה ובחלוקה, ועי"ז בעזהי"ת נוכל להבין כמה דברים בביאור הסוגיא ושיטת הראשונים. הנה פשוט דבראתה דם ע"י הרגשה בין שנמצא על בגדיה, בשרה או עד הבדיקה, טמאה האשה מה"ת לכו"ע וכדאמר שמואל "שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה" וכ"כ הרמב"ם (איסורי ביאה ט', א') "אין האשה מתטמאה מה"ת בנדה או בזיבה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה". 
אבל יל"ע מה דינה בבדקה בעד ומצאה דם עליה אבל לא הרגישה. ובפשטות ד"ז תלוי בחקירת האחרונים (מובא בסד"ט (קצ', סקצ"ג ד"ה וטרם אכלה) בביאור הא דאמר שמואל דבבדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה טהורה משום שלא הרגישה, ובאמת כבר נחלקו בזה הראשונים, האם טעמו משום דאע"ג דידעינן בודאי שהדם ממנה, אפ"ה גזיה"כ היא דבעינן הרגשה, וכל כמה שלא הרגישה חסר הסיבה לטמאה וממילא מדאורייתא טהורה היא, וכן מבואר ברשב"א לקמן (נח.) שביאר הא דאיתא "אלא אפילו קרקע דמבדק שפיר דאיכא למימר מגופה אתיא טהור" וכ' הרשב"א "דאיכא למימר" לאו דוקא ור"ל דודאי הדם ממנה (ואפ"ה טהורה כיון שלא הרגישה), וכן משמע מתוס' (נח. ד"ה מודה שמואל) שהשיג על רש"י וכתב "דאפילו מוחזק לה שלא הגישה טמאה הואיל וראתה דם נדות" וצ"ב מה"ת שראתה דם נדות אולי הדם לא יצאה ממנה, וע"כ שפי' דאע"ג דידעינן שהדם ממנה אפ"ה טהורה מה"ת כיון שלא הרגישה (וע"ש בסד"ט מש"כ בדעת תוס'). וכן מוכח מתוס' נז: שכתבו דבזמן רחוק אפ"ל ארגשה ולאו אדעתא. 
אבל ע' בתוס' הרי"ד שפי' הדין של שמואל בע"א, דכיון שלא הרגישה ליכא סימן שהדם ממנה, ואמרי' אולי לא בדקה שפיר, (ובסד"ט הוסיף דהוא כעין הגזיה"כ "דממזר ודאי אמר רחמנא ולא ממזר ספק" שצריכים לדעת בודאי שהדם זב ממנה). ולפי"ז, במצאה דם ע"י בדיקה ואמרה שלא הרגישה, להרשב"א ודעימיה היא טהורה מן התורה כיון שלא הרגישה, משא"כ להתוס' רי"ד כל כמה שמצאה דם בבדיקה ידעינן בודאי שהדם ממנה ותו א"צ ההרגשה, וממילא טמאה מה"ת.
אבל לכאורה צ"ב טובא לפי' התוס' הרי"ד מהמשך הגמ', דאיתא לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר היא וממילא בעומדת טמאה דאמרי' הדור מ"ר למקור ואייתי דם משא"כ ביושבת, וצ"ב איך אפשר לטמאה בעומדת כל כמה שיש אפשרות שההרגשה הייתה הרגשת מ"ר, דהלא ליכא סימן ובירור שהדם ממנה, וכן יש להקשות לקמן בהא דמטמאין דם משוך על העד, הלא יתכן שההרגשה הייתה הרגשת העד. וצ"ל דגם זה נחשב בירור, והיינו דבאמת יש להקשות עד"ז גם לשיטת הרשב"א ודעימיה ממתני' דנמצא על שלה דקתני אתיום טמאים וחייבין בקרבן ולאח"ז טמאים מספק ופטורים מן הקרבן, וביאר הגמ' דאיירי בארגשה וממילא אתיום הן טמאים וחייבים בקרבן, והא דאינם חייבים בקרבן לאח"ז, דאימור הרגשת שמש הייתה. ותמהו האחרונים (סד"ט, נוב"י, וחכמ"ב) דא"כ איך אפשר לחייבם קרבן בנמצא על שלה אתיום, הלא אפשר דהרגשת שמש הייתה ומה"ת טהורה היא והקרבן הוא חולין לעזרה. ותי' ע"פ הרמב"ם שכתב (שם) "ואם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור הרי"ז בחזקת שבא בהרגשה" וממילא במצא דם אתיום ע"י בדיקה וחזקת הדם שבא בהרגשה, ובאמת הרגישה, אמרי' דודאי ההרגשה הייתה הרגשת דם וממילא חייבים בקרבן.

ולפי"ז י"ל דגם לעיל בעומדת ומצאה דם במ"ר וכן בדם משוך הנמצא בעד, י"ל דכיון דהסתמא דמילתא דהדם הייתה ממנה, וחזקת הדם שבא בהרגשה, והכא הלא הרגישה, הוי כודאי הרגישה וטמאה גם את"ל דבעינן ראייה מבוררת שהיא מגופה, דרק בבדקה קרקע עולם שלא הרגישה כלל אמרי' דאולי לא בדקה שפיר, משא"כ הכא דהרגישה ויש את הסימן שהדם יצאה מגופה, דינינן ליה כודאי וטמאה. אבל עדיין צ"ב בנמצא על שלה, דמאי קשיא להו "אי דלא ארגשה אתיום אמאי חייבין בקרבן" הלא הכא דנמצא ע"י בדיקה ידעינן בודאי דמגופה אתיא וא"צ הרגשה. ובאמת ע"ש בסד"ט שכתב דודאי בההו"א ס"ל לגמ' דטעמא דשמואל משום דליכא סיבה לטמאה (דקשה קושיית תוס' אמאי לא הק' הגמ' מכמה משניות, וע"כ צ"ל כמו שתי' דשאנ"ה דהוא זמן מרובה ואיכא למימר ארגשה ולאו אדעתא, וזה רק שייך את"ל דהרגשה היא סיבה לטמאה ולא רק סימן). ורק למסקנא י"א דהוא סימן (והיינו דמאי דאיתא "אבל קרקע עולם דאיכא למימר דמגופה אתיא טהור" הקמ"ל הוא דאפ"ה אמרי' דילמא לא בדקה שפיר). אבל צ"ב לפרש כן בתוס' הרי"ד, דהלא הוא פי' כן בדעת שמואל בתחילת הסוגיא. ואולי צ"ל דק"ל דכדי לחייב קרבן, שלא יהיה חשש חולין לעזרה חייבין לדעת במאה אחוזים שהדם ממנה, וכל כמה שלא הרגישה אפ"ל דאפי' מצאה דם ע"י בדיקה אולי מכה יש לה באותה מקום, אבל לפי"ז יוצא דהיא טמאה מה"ת ואפ"ה אינה חייבת בקרבן וצ"ע (אבל ע' לעיל יד. שהק' הגמ' על מה דקתני במתני' נמצא על שלו טמאין וחייבין בקרבן, וניחוש דלמא דם מאכולת הוא, וכתבו תוס' אבל על בדוקות דמטמאינן לה אם מצא דם לא פריך דדלמא חומרא היא אבל הכא פריך אמאי חייבין בקרבן דךמא מייתי חולין בעזרה ע"ש).

נמצא להנ"ל דבמצאה דם ע"י בדיקה ואמרה שלא הרגישה, להרשב"א ודעימיה לכאורה דינינן הדם ככתם ולתוס' הרי"ד כיון דידעינן שהדם ודאי ממנה טמאה מה"ת. אבל באמת גם להרשב"א אינו פשוט כ"כ שטהורה מה"ת, דע' בכו"פ (ריש סי' קפג') שבכ' דיש ספק עצום בכל בדיקה שנמצא דם על העד אם הוא ספק דאורייתא או דרבנן, וכתב דשאלה זו תלויה בביאור הסוגיא. והיינו דאיתא "לעולם דארגשה ואימור הרגשת עד היא" ואפשר לבארו בב' אופנים, או דהיא אומרת שהרגישה הרגשת דם, והחכמים אומרים שאה"נ כן הוא במשוך כיון דכך יוצאת הדם ע"י קינוח, אבל בעגול הקילו חז"ל ואמרו שטעתה ומסתברא ההרגשה הייתה הרגשת העד והיא טהורה, ולפי"ז לא מצינו שחז"ל החמירו בבדיקת עד לומר שאע"פ שהיא אומרת שהרגישה העד אנן אמרי' דבאמת הרגשתה הייתה הרגשת דם וטמאה מדאורייתא מספק.

אבל אפ"ל בע"א ג"כ, והיינו דאימור הרגשת עד היא, היינו שהיא אומרת שלא הרגישה הרגשת דם אלא הרגשת עד, ואמרו חז"ל שאה"נ כן הוא כדבריה בעגול, אבל בעומדת החמירו חז"ל ואמרו שטעתה ומסתברא שההרגשה הייתה הרגשת דם והיא טמאה. לפי"ז אה"נ בכל בדיקה יש חשש שאע"ג שהיא אומרת שלא הרגישה אבל אולי טעתה ותלתה הרגשתה בעד ובאמת ההרגשה הייתה הרגשת דם, ומספק טמאה מה"ת. נמצא לפי"ז דגם להרשב"א ודעימיה דהרגשה היא סיבה לטמאה, אפ"ה במצאה הדם ע"י בדיקה, ואמרה שלא הרגישה, עדיין טמאה מספק דלמא טעתה, ובאמת כן יוצא מהרמב"ם שכתב (שם) "ואם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור טמאה שחזקת הדם שבא בהרגשה".
הנה כל הנ"ל הוא בהרגישה או בנמצא הדם ע"י בדיקה ואפילו אמרה שלא הרגישה. אבל בלא הרגישה ומצאה דם חוץ לאותו מקום, בזה אמרי' דדם זה דינו ככתם וכל הנידון אינו אלא מדרבנן, ואינה מטמאה בפחות מכגריס וכן אינו מטמא בנמצא על בגדי צבעונים או על דבר שאינו מקבל טומאה. (אבל יתכן דגם בכה"ג אם ידעינן בודאי שהדם ממנה טמאה מה"ת לדעת התורי"ד ודעימיה, ואפי' לדעת הרשב"א י"א דאם ידעינן בודאי דמגופה אתיא טמאה בכתם אפי' בפחות מכגריס כיון דא"א לתלות במאכולת).
אבל להלכה יש חילוק איפוא מצאה הכתם, דע' ברשב"א ריש פירקין שכתב דנמצא על בשרה כנגד בית התורפה טמאה איירי אפילו בעברה בשוק של טבחים, והיינו הגם דיש מקום לתלות וקתני' לקמן (נח:) כל מקום שיש לתלות תולין, זהו רק בנמצא על חלוקה אבל בנמצא על בשרה "כיון דמגופה קא חזיא ובגופה אשתכח רגלים לדבר דמגופה אתיא", והיינו דכיון דיש מקום בגופה המוציא דם הפשטות הוא שהדם יצא ממנה ומה שיש אפשרות שניתז משש"ט אינו צד באמת, וכן איתא להדיא בגמ' דאי מעלמא קאתיא על חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי, ופי' הרשב"א (שם) דר"ל דעל חלוקה נמי איבעי ליה לאשתכוחי. ועד"ז תי' הרשב"א קושיית תוס' דלקמן בלבשה ג' חלוקות ועברה בשש"ט תלינן אפילו נמצא רק על התחתון והקשו דא"כ בסוגיין בנמצא על בשרה בלחוד ועברה בשש"ט אמאי ליכא למימר כמו"כ דהדם מעלמא אתיא, ותי' תוס' "דהתם לפעמים היא מגלה חלוקה העליון ואתי על התחתון אבל אין דרך לגלות בשרה" וע' ברשב"א שהק' עליו דאפי' לא גלתה גופה יתכן שניתז מבין רגליה, אלא ה"ט דתלינן התם כיון שנמצא על חלוקה אבל הכא דנמצא על בשרה "כיון דמגופה קא חזיא ובגופה אשתכח רגלים לדבר דמגופה אתא" (אגב, לפי"ז ביש לה מכה בגופה המוציאה דם לכאורה ליתא לסברא הנ"ל ואפשר לתלות גם בנמצא על בשרה לחוד). ובביאור המח' יתבאר בהמשך בעז"ה.
ולכאורה אפ"ל דזהו הביאור ברש"י שפי' (ד"ה כנגד) "דאיכא למימר דם מאותו מקום נפל להתם" וצ"ב דמשמע דאיכא למימר נמי דהגיע ממקום אחר וא"כ אמאי טמאה הלא קי"ל דתולין בכתמים, ובאמת אפשר לומר דאיירי בלא עברה בשש"ט וממילא ליכא תליה אבל עדיין אין יודעין בבירור שהגיע מאותו מקום, אבל כיון דאיכא למימר דמאותו מקום נפל להתם דהיינו שהוא כנגד בית התורפה, ממילא מטמאין לה מדרבנן מדיני כתמים. אבל לפמש"כ הרשב"א אפ"ל בע"א ג"כ דאפי' עברה בשש"ט כיון דנמצא על גופה לחוד לא תלינן בד"א דמסתברא דמגופה אתיא. וכן מדויק קצת ברש"י (נח. ד"ה בצוארה) שכתב שפעמים שמטה את צוארה לפניה ונופל הדם על תחתית חלוקה ומשמע דדוקא בנמצא על חלוקה יש לתלות כן אבל לא בנמצא על בשרה (אבל ע' בב"י קצ' שמש"כ רש"י הוא לאו דוקא, ולכאורה ע"כ צ"ל כן דהלא אפילו הרמב"ם דס"ל דאין תולין אפי' במאכולת כשנמצא על גופה, מודה דתולין במכה שבגופה ע"ש איסו"ב ט', כב'). וע"ע ברש"י בסוף פירקין שהדגיש (ד"ה אבל כתם) "שעל חלוקה כגריס ועוד בעינן" ומשמע קצת דעל בשרה לא בעינן כולי האי, דנמצא על בשרה חמיר טפי ולא תלינן במאכולת. ובאמת ע' ברמב"ם שכתב (שם ט', ו') "שהכתם על בשרה אין לו שיעור" והשיג הראב"ד דהלא רבי ירמיה שאל טיפין טיפין מהו, ואי על בשרה ליכא שיעור מאי שאל. וע' בה"ה שביאר דהרמב"ם לשיטתו פי' בעיא זו לא לענין צירוף אלא דבטיפין טיפין אולי צורתן מוכיחות עליהן שאינן מגופה, ובאמת כן הוא משמעות רש"י ג"כ שכתב (ד"ה מהו) "מי מספקינן בדם בנדה או לאו" (ומדסתם ול"פ כלום בשאר האיבעיות משמע דזהו הספק בכולן) וא"ש רש"י לשיטתו. והמקור להרמב"ם ע"ש בה"ה שפי' דאיתא "על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא", והיינו אע"ג דאיכא לספוקי במאכולת אפ"ה ספיקו טמא, וע"ע בהגה"מ שהוסיף דהגוף בדוק הוא אצל מאכולת (ע"ד מש"כ הרא"ש). 

והנה עד"ז כתב הרא"ה בבדק הבית דאפילו בנמצא על בשרה וחלוקה לא תלינן דהלא איתא על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, ולא חילקה בין נמצא רק על בשרה לנמצא על בשרה וחלוקה, ומוכח דחמיר בשרה דכל דם הנמצא על בשרה לא תלינן ואפילו נמצא גם על חלוקה (וע"ש במשמרת הבית שתמה דא"כ יש סתירה מרישא לסיפא, דהלא איתא על חלוקה ספק טמא ספק טהור טהור ולא חילקה בין נמצא על חלוקה לחוד לנמצא על בשרה וחלוקה וצ"ע). אבל מצד שני ע"ש בתורת הבית שהביא מהראב"ד דאפילו בנמצא על בשרה לחוד תלינן כשעברה בשש"ט, והק' דהלא גמ' מפורשת היא "איבעית אימא מהחגור ולמטה וכגון שעברה בשש"ט על בשרה טמא דאי מעלמא על חלוקה א"ב ליה לאשתכוחי", ומבואר דלא תלינן בנמצא על בשרה אע"ג דעברה בשש"ט, וע"ש שתי' דאולי לל"ב דאיבעית אימא מהחגור ולמעלה חזרה הגמ' מהתי' הראשון ותו ליכא ראיה דלישנא זו לא איירי בעברה בשש"ט כלל (כמוש"פ הרשב"א ודלא כרש"י שכ' להדיא דגם תי' זו איירי בעברה בשש"ט (וכן מדויק ברמב"ם ט', כא').
ובביאור המח' תוס' והרשב"א הנ"ל י"ל דנחלקו אם צריך הוכחה שהדם מגופה כדי לטמאה או איפכא דבעינן הוכחה שהדם אינה מגופה כדי לטהרה (והגם שכתמים מדרבנן, אבל צריך תליה המסתברא), והיינו דתוס' כתבו דל"ש דאתיא מעלמא כיון שאינה מגלה בשרה, ויש הוכחה לטמאה, אבל הרשב"א כתב דשייך שהגיע מעלמא, ואפ"ה כתב דמסתברא דמגופה אתיא, והיינו משום דליכא הוכחה (דהיינו תליה המסתבר) לטהר. ואולי אפ"ל דנ"מ בציור שמצאה דם על בשרה לחוד גם למעלה מהחגור, דלתוס' אפ"ל דטהורה בכה"ג דאם יש דם למעלה מהחגור מוכח שהגיע הדם מעלמא אע"ג שלא גלתה בשרה וא"כ כמו"כ י"ל לענין הדם שלמטה מחגורה הנמצא על בשרה לחוד (ובאמת כ"כ הגרעק"א קצ', יז' בשם התפל"מ דבכה"ג תלינן). אבל להרשב"א דס"ל דגם למטה מהחגור יש אפשרות שהגיע הדם מעלמא אבל כיון דליכא הוכחה שהגיע מעלמא אמרי' דמסתמא מגופה אתיא, א"כ כמו"כ בכה"ג מסברא י"ל דטמאה, הגם שמצאה דם למעלה מן החגור שודאי הגיע מעלמא, דתמיד ידענו שאפשר שהגיע מעלמא ואפ"ה אמרי' כיון דמגופה קא חזיא וכו' רגלים לדבר דמגופה קאתיא, אבל ראיתי בתפל"מ שכתב בדעת הרשב"א דתלינן התחתון בעליון ע"ש וצ"ע. (וע"ע בלשון הרשב"א בתוה"ב לענין נמצא על בשרה וחלוקה). 
ואולי אפשר להסביר המח' בין הראב"ד (וכן ס"ל להרשב"א) ורש"י אי הל"ב איירי בעברה בשש"ט דלפמש"ב לדעת הרשב"א דצריך הוכחה שהגיע הדם מעלמא, ממילא ס"ל להרשב"א כהראב"ד הנ"ל דבנזדקרה יש הוכחה שהדם מעלמא דאי מגופה, על בשרה איבעיא ליה לאשתכוחי, דא"א שינטף על חלוקה בלי ללכלך בשרה ג"כ, והוכחה גמורה היא שבא מעלמא, אבל אפ"ל בדעת רש"י דלא די בהוכחה השוללת הגעת הטומאה מגופה, אלא בעינן תלייה חיובי שאפשר להראות באצבע מאיפא הגיע הדם מעלמא, וע'. 
