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חבורה א' - דם היוצא בהרגשה ושלא בהרגשה (נדה נז:)

ביאור התנאי דהרגשה 
איתא בגמ' "אמר שמואל בדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה טהורה שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה". ונחלקו בגמ' לדעת שמואל אם טמאה עכ"פ מדרבנן או דאפי' טומאה דרבנן ליכא, אבל הא מיהא מבואר דבישבה ע"ג קרקע ואח"כ מצאה עליה דם טהורה מדאורייתא כל כמה שלא הרגישה. ובביאור האי דינא דבעינן הרגשה כתבו האחרונים (ע' סד"ט סקצ"ג ד"ה טרם אכלה) דיש לחקור אם ה"ט משום דבלא הרגשה ליכא הוכחה שהדם הגיע מהאשה (ואע"ג דקי"ל דספק דאורייתא לחומרא, כתב הסד"ט דהאי גזיה"כ דעד שתרגיש בבשרה הוי כעין הגזיה"כ דממזר ודאי אמר רחמנא ולא ממזר ספק) וממילא כשיש הוכחה ברורה שהדם יצא מהאשה אה"נ תהיה טמאה אפי' בלי הרגשה, או דאפי' יודעים בודאי שהדם הגיע ממנה אעפ"כ גזיה"כ דטהורה היא כיון שלא הרגישה. 
והנה, מבואר שנחלקו הראשונים בדבר. דע' בתורי"ד שביאר מימרא דשמואל דה"ט דטהורה דאימור דלא בדקה שפיר, ומשמע דכל כמה שידעינן בודאי שבדקה שפיר אה"נ תהיה טמאה אפי' בלי הרגשה דתו ליכא למימר שלא הגיע הדם ממנה. ובאמת כן הוא פשטות משמעות הגמ' במסקנא דאיתא "אפילו קרקע דמיבדק שפיר דאיכא למימר מגופה אתיא, טהור" ולשון דאיכא למימר משמע דאינו ודאי שהדם הגיע מגופה, וחידש שמואל דאם לא הרגישה אה"נ תלינן שמא הגיע הדם ממקו"א. אבל מצד שני צ"ב לדידיה מהגמ' בהמשך שהביאה ג' אפשריות של ספק הרגשה, ובעומדת משוך ואתיום אנו תולין לחומרא לטמא האשה הגם דליכא הוכחה שהגיע הדם ממנה דהלא יש עוד אפשרות שאין ההרגשה מהדם אלא מהמ"ר או מהעד או מהשמש. 
אמנם, עי' בחי' הרשב"א שביאר במסקנת הגמ' דלשון "איכא למימר" לאו דוקא הוא, ור"ל דודאי הגיע הדם ממנה ואעפ"כ היא טהורה משום שלא הרגישה, וע"כ דאין ההרגשה רק כהוכחה וסימן לטומאה אלא היא סיבת הטומאה דבלי הרגשה א"א לטמאות האשה. וכן משמע לכאורה מתוס' (ד"ה מודה שמואל) שכתבו דאפי' מוחזק לה שלא הרגישה טמאה "הואיל וראתה דם נידות" וצ"ב דעל זה גופה אנו דנים אם דם זה הגיע ממנה או ממקו"א, ומשמע דלא פי' תוס' כתורי"ד הנ"ל אלא הגם שיודעים בודאי שהדם ממנה אעפ"כ מדאורייתא טהורה כיון שלא הרגישה. וע"ש בסד"ט שהוכיח כן גם ממש"כ תוס' בדף נז: (ד"ה הרואה) דבכתם מזמן רחוק אפ"ל ארגשה ולאו אדעתא, ויל"ע דאכתי ליכא הוכחה שהגיע הדם ממנה, ומבואר דס"ל לתוס' דמה דבעינן הרגשה אינה כדי להוכיח שהדם הגיע ממנה אלא גזיה"כ היא דרק טמאה בהרגשה. ויל"ע מהו גדר האי גזיה"כ דרק בהרגשה טמאה. 
והנה, איתא בגמ' "ואכתי מיבעי ליה בבשרה ולא בשפיר ולא בחתיכה, תרתי שמע מינה" והקשו הראשונים דאיך דורשים ב' דרשות מפסוק א'. וע' בר"ן שביאר דכיון דדרשינן עד שתרגיש בבשרה ממילא משמע נמי ולא בשפיר ולא בחתיכה דאין בזה הרגשת דם אלא הרגשת שפיר וחתיכה. אמנם ע' ברשב"א שהביא מה שהקשה רבינו יונה לדחות פי' זה, דאם דרכה של אשה לראות דם בחתיכה לא מטהרין משום דאינה מרגשת. ולכאורה מבואר מדבריו דה"ט דבעינן הרגשה דבלא"ה לא הוי דרך ראיה בכך והתורה לא טמאה ראיה משונה אלא ראיה רגילה, ולכן דם בחתיכה שדרך לראות בלא הרגשה אה"נ האשה טמאה גם בלי הרגשה. ועד"ז כתב הרשב"א לעיל (ג. ד"ה ואי בעית) דשוטה טמאה (מדאורייתא) הגם שאינה מרגשת כיון שכל ראיותיה לעולם בלא הרגשה (ולכאורה לפי דבריו יוצא דבזה"ז שהדרך לראות בלי הרגשה יש לטמאות אשה מדאורייתא גם בלי הרגשה). ומשמע דטעם דהרגשה אינה אלא כדי לשויה כראיה רגילה. ולפי"ז אפי' אם ידעינן בודאי שהדם יצא מהאשה, למשל שלא מצאה הדם על הקרקע אלא בדקה עצמה בעֵד ומצאה עליה דם, אכתי אין לטמאותה מדאורייתא כל כמה שלא הרגישה.

דם הנמצא בעד בדיקה 
אבל האמת היא דגם זה אינו פשוט. דע' בהמשך הגמ' שהביאה ראיה מהאשה שעשתה צריכה וראתה דם דלר"מ בעומדת טמאה וביושבת טהורה, והקשה הגמ' ממנפ"ש דאם הרגישה יושבת אמאי טהורה ואם לא הרגישה עומדת אמאי טמאה. ותי' הגמ' לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר הואי וכו'. וכתבו גדולי האחרונים (שו"ת שב יעקב, וכו"פ סד"ט ומחה"ש בסי' קפג') דיש להסתפק אם הכוונה שהאשה אומרת שהיא לא הרגישה יציאת הדם ואנחנו אומרים לה שבודאי כן הוא כדבריה ביושבת שלא הרגישה ולכן היא טהורה, אבל בעומדת היא טעתה וחשבה שהיתה הרגשת מ"ר ובאמת זו היתה הרגשת הדם ולכן היא טמאה. או דהכוונה הפוך שהיא אומרת שהרגישה יציאת הדם ואנחנו אומרים שבאמת כן הוא כדבריה בעומדת ולכן היא טמאה, אבל ביושבת היא טעתה לחשוב שההרגשה היתה של דם ובאמת זו היתה הרגשת מ"ר ולכן היא טהורה. ויש בזה נ"מ גדולה לדינא, דלצד השני יוצא שאנחנו רק תולין שטעתה לקולא, אבל אם למשל בדקה האשה בעד והיא טוענת שלא הרגישה לא נחמיר עליה לומר שטעתה ושהיא כן הרגישה וכל דם הנמצא על העד אין דינה אלא ככתם בעלמא. 
וע' ברש"י (ד"ה דארגישה) דלכאורה מבואר שפי' כהצד השני שכתב דבעגול להכי טהור דאימור הרגשת עד הואי שציערתה בדיקת עד (אגב משמע שיש איזשהו צער בהרגשה, ויל"ע אם אפ"ל כן בהרגשת זיבת דבר לח). ומבואר שהיא טוענת שהיא הרגישה יציאת הדם ובעגול אנחנו אומרים שטעתה ובאמת ההרגשה היתה מבדיקת העד וטהורה היא. אבל ע' ברמב"ם שכתב (איסו"ב ט', א') "ואם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור טמאה שחזקת הדם שבא בהרגשה" ומבואר דהגם שהיא טוענת שלא הרגישה אנן נקטינן לחומרא שבודאי היא כן הרגישה, ונראה שפי' הגמ' כהצד הראשון הנ"ל. והנה, אם דעת הרשב"א הנ"ל כהרמב"ם יוצא שגם באמרה שלא הרגישה כלל אם מצאה דם על עד בדיקה אנו תולין לחומרא שהיא כן הרגישה וטמאה מדאורייתא. 

ראיה דתלינן לחומרא 
ולכאורה יש הכרח לפרש כהרמב"ם מהמשך הגמ', שהביאה ראיה מהא דתנן נמצא על שלה אתיום טמאים וחייבים בקרבן ולאח"ז טמאים מספק ופטורים מקרבן וה"ט שהגם דארגשה אימור הרגשת שמש היתה. ותמהו האחרונים (נוב"י, סד"ט, חכמ"ב) דאם יש אפשרות לתלות ההרגשה בשמש, א"כ בנמצא על שלה אתיום איך אפשר לחייבם בקרבן הלא אפשר דהרגשת שמש היתה והקרבן הוא חולין בעזרה. וע"ש שתירצו ע"פ הרמב"ם הנ"ל שפסק דאם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור הרי"ז בחזקת שבא בהרגשה, ולכן במצאה דם אתיום ע"י בדיקה וחזקת הדם שבא בהרגשה, אמרי' דודאי מה שהרגישה היתה הרגשת הדם (והיא באמת הרגישה רק שטעתה וחשבה שהיתה הרגשת השמש) וחייבים בקרבן. ומוכח דבנמצא דם על עד הבדיקה לעולם תולין לחומרא שהרגישה (ואפי' כשטוענת שלא הרגישה) וטמאה מדאורייתא. 
אבל צב"ק ממה דאיתא שם בגמ' "אלא לאו דלא ארגשה וקתני נמצא על שלה אתיום טמאים וחייבים בקרבן" ומאי מקשה הגמ' דהלא אפי' לא הרגישה, אעפ"כ בכל דם הנמצא על עד בדיקה אכתי יש לטמאותה דאמרי' שדם הנמצא בפרוזדור חזקתו שבא בהרגשה. וצ"ל דרק נתחדש כן אחר שתי' הגמ' דבאמת היתה הרגשה ואפשר שטעתה בהרגשת השמש, אבל בההו"א דס"ד דאין להחליף הרגשת השמש בהרגשת הדם א"כ נמצא שלא היה שום הרגשה כלל ואין לומר שחזקת הדם שבא בהרגשה כל כמה שהיא טוענת ודאי שלא הרגישה. שו"מ בסד"ט סי' קפג' סק"ב שהביא מהרשב"א במשמרת הבית (יח:) דמבואר שפי' כהרמב"ם שכתב "בעד הבדוק בין עגול בין משוך טמאה נדה דודאי מגופה אתא ובהרגשה אתא אלא דקא סברא הרגשת עד היא כדאיתא בפרק הרואה". וכ"מ בדברי הרשב"א בחידושיו (נו: ד"ה וחכמים) שכתב דכתמי עד הבדיקה דאורייתא נינהו. 
ובדעת רש"י לכאורה  צ"ל דכיון שהיא טוענת שהיא הרגישה דם ובאמת נמצא דם על עֵד שלה אתיום אין סיבה להגיד שהיא טעתה, ורק באופן שלא מצאה דם מיד אז אין הכרח לחבר ההרגשה להדם ואפשר לדחות שאולי ההרגשה היתה הרגשת שמש ומספק אין להביא חולין לעזרה (דאין הכוונה שבודאי היתה הרגשת שמש ולא הרגשת דם דא"כ אמאי טמאים מספק). ולפי"ז אה"נ כשהיא טוענת שלא הרגישה יציאת הדם אלא השמש אה"נ לא נחמיר עליה לחייבה קרבן מחשש חולין בעזרה. ולכאורה כן צ"ל ג"כ בדעת התורי"ד הנ"ל, דשאלנו דבעומדת משוך ואתיום למה האשה טמאה הלא ליכא הוכחה שהדם הגיע ממנה, וצ"ל דכיון שהיא טוענת שהרגישה דם הוי כודאי ראיה ואה"נ אם היא אומרת שלא הרגישה לא נטמאנה אפי' בעומדת משוך ואתיום.
טומאת אשה מדרבנן
ויוצא דבמצא דם שלא בהרגשה אינה טמאה מדאורייתא. ולענין טומאה דרבנן, לדעת רב ירמיה מדיפתי לשמואל בודאי טמאה היא מדרבנן, ואפי' בדעת רב אשי כתבו תוס' (ד"ה מודה שמואל) דמודה דבמצאה דם על דבר המקבל טומאה דטמאה היא מדרבנן. ובאמת כדבריהם אפשר לפרש גם בדעת רש"י, והגם שכתב (ד"ה רב אשי) "דשמואל לא איירי בהרגשה כלל" דמשמע דאליבא דשמואל לא בעינן הרגשה כלל כדי לטמא אשה מדאורייתא, אבל בפשטות דברי רש"י אלו תמוהין הן דהלא שמואל אמר בהדיא דהיינו טעמא דטהורה "שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה". ויש מדחין (ע' שו"ת נוב"י יו"ד סי' נה') דהוספה זו אינה משמואל אלא הגמ' נתנה טעם לדבריו ולמסקנא אין זה הטעם אלא לדעת שמואל אפי' בלא הרגשה טמאה מדאורייתא כל כמה שיודעים שהדם יוצא מגופה, ודוחק. ולכאורה יותר פשוט לומר שכוונת רש"י לפרש שנקודת החידוש של שמואל לא איירי בהרגשה כלל, דשמואל לא בא לחדש אלא שאחר שלא הרגישה ואין כאן שאלה של טומאה דאורייתא אלא של כתמים דרבנן, אז בכה"ג מצאה דם על הקרקע אפי' טומאה דרבנן ליכא וכדרבי נחמיה דכל דבר שאינו מקבל טומאה אינה מקבל כתמים (וכ"פ החכמ"א ועוד כמה אחרונים בדברי רש"י).
גזירת כתמים 

ובטעם שגזרו רבנן לאסור כתמים, דהיינו דם הנמצא שלא בהרגשה, נחלקו הראשונים. רש"י פי' (נח. ד"ה מדרבנן) דחיישינן דילמא ארגשה ולאו אדעתא. ויל"ע דא"כ הוי ספיקא דאורייתא. ובאמת ע' בתוס' שהשיגו על רש"י וכתבו דאפי' ודאי לא הרגישה יש לטמאותה הואיל וראתה דם נידות. ולכאורה תוס' לטעמייהו אזלי וכמוש"כ כמה פעמים (נז: ד"ה הרואה, ד"ה אימור, ד"ה קתני) דבזמן מועט אין חשש דלמא ארגשה ולאו אדעתא, וע"כ דגזרו מטעם אחר שלא להחליף בנדה גמורה (כלשון רש"י לקמן נט. ד"ה לא להקל, וצ"ב דסתר מש"כ לעיל), ולכאורה גם רש"י מודה דאינו אלא חשש רחוק ולכן אין כאן ספיקא דאורייתא אלא חשש דרבנן. 

וההכרח לרש"י לפרש דחיישינן דלמא ארגשה ולאו אדעתא אפ"ל כמוש"ב החת"ס (וכן העיר המהרצ"ח על מתני' לקמן נח:) דכל כמה דאמרי' דיש גזיה"כ דבעינן הרגשה א"כ אין לומר שחכמים גזרו לאסור ראיית דם שלא בהרגשה וכיסוד המפורסם שיסד הט"ז לבאר מ"ט לא גזרו רבנן שלא למול בשבת מחשש שמא יעביר הסכין ד' אמות ברה"ר כמו שגזרו לענין שופר ומגילה, דלא אסרו חז"ל מה דמפורש בתורה להקל. (ויש לציין שבאמת כיסוד הט"ז מבואר בתוס' בשם ר"ת בערכין לא. ד"ה והתניא (ע"ש בהגהות מהרצ"ח). והא דלא חששו לזה תוס' בסוגיין אולי י"ל דס"ל דבנדה החמירו בכמה וכמה דברים שלא מן הדין וכמש"כ הש"ך בסי' קצח' סקל"ו). 
ואכתי יל"ע לרש"י דטעם גזירת כתמים משום דילמא ארגשה ולאו אדעתא מה יהיה הדין באמרה שבודאי לא הרגישה האם נטהרנה לגמרי וכמו שהבינו תוס' אליביה, וא"ש דהלא רש"ח לשיטתו ס"ל אפי' בחשש דאורייתא (הרגשת מ"ר עד ושמש) אם אמרה שלא הרגישה אנן לא מחמירין לומר שהיא כן הרגישה וכנ"ל. או דילמא י"ל דשאני גזירה דרבנן דהשוו רבנן מידותיהם וגזרו בכל כתם אפי' אם אמרה ודאי שלא הרגישה, וכן נראה.
הרגשה בלא דם 
וכ"ז במצאה דם ולא הרגישה. ויל"ע להיפך בהרגישה ובדקה ולא מצאה דם מה דינה. ולכאורה מפשטות הגמ' משמע דאה"נ טמאה, דאיתא ת"ש האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם ר"מ אומר אם עומדת טמאה ואם יושבת טהורה, ופרש"י דיושבת טהורה דמכה יש לה במקום מ"ר "שאין דרך דם נדה לצאת עם מי רגלים". ושאלה הגמ' היכי דמי אי דארגשה יושבת אמאי טהורה. וצ"ב דאפי' הרגישה אבל בודאי הדם שיצא ממנה לא היתה דם נדה אלא דם מכה כיון שאין דרך דם נדה לצאת עם מ"ר, ולכאורה משמע דמחמת ההרגשה עצמה יש לטמאותה הגם שלא ראתה דם נידות.


והנה, באמת כ"כ התרומת הדשן (סי' רמו') והביא ראיה מהמשך הגמ' דאיתא נמצא על שלה לאח"ז טמאים מספק וחייבים בקרבן וכו' אי דארגשה לאח"ז אמאי פטורים מן הקרבן. וצ"ב דאולי ההרגשה בשעת תשמיש לא גרם ליציאת הדם ורק אח"כ בא הדם בשעת הבדיקה לאח"ז ואיך אפשר לחייבם קרבן והלא יש צד שלא ראתה בשעת תשמיש ודילמא מייתי חולין לעזרה. והוכיח מכאן התרוה"ד דע"כ דהרגשה סברא דאורייתא היא וטמאה אפי' בלי מציאת הדם, והגם שאין לטמא אשה כל כמה שלא ראתה דם חייבין להגיד שיצא טיפת קטנה של דם ונימק או נימוח ולכן לא מצאתה בבדיקתה דאל"ה מה גרם לההרגשה. אבל יל"ע אמאי לא הביא התרוה"ד ראיה מהגמ' הנ"ל דיושבת. וע"כ דשם כיון שאין הדרך לצאת דם עם מ"ר לא יועיל מה שהרגישה דאין לומר שיצא טיפת דם כחרדל ונימק דהלא א"א שיצא דם כלל יחד עם המ"ר. וא"כ אכתי קשה מאי פריך הגמ' לענין יושבת, דהלא אפי' הרגישה אין לטמאותה שודאי לא יצא הדם מהמקור. 

תליה בספק דאורייתא
וצ"ל דמש"כ רש"י דאין דרך דם לצאת עם מ"ר אין הכוונה שאי אפשר לדם המקור לצאת עם מ"ר אלא ר"ל שבדרך כלל אין דם נדה יוצא עם מ"ר אבל כל כמה שהרגישה וגם ראתה דם יש לנו הכרח שאכן יצא דם נדה עם המ"ר. אבל לפי"ז לכאורה יוצא חידוש גדול, דהגמ' דחתה לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר הואי עומדת הדור מ"ר למקור ואייתי דם ויושבת טהורה, וה"ט דיושבת טהורה כמו שפרש"י דמכה יש לה במקום מ"ר, והוא תמוה קצת דהגם שהיא טוענת שהיתה לה הרגשת דם וגם אין אנו יודעים שיש לה מכה כלל אפ"ה תולין שלא הרגישה וגם יש לה מכה. ובשלמא אילו היינו אומרים שאי אפשר לדם לצאת עם מ"ר אז בהכרח צ"ל שיש לה מכה, וכן א"ש אם מפרשים כהרמב"ם ודעימיה שהיא אומרת שלא הרגישה ובעומדת אנו אומרים שטעתה ואמרה שהיא כן הרגישה אז י"ל דביושבת אנו נוקטים כדבריה שלא הרגישה וע"כ צ"ל דיש לה מכה, אבל לרש"י שפי' שהיא אומרת שהרגישה דם ואנו אומרים שטעתה ותולין לקולא, לכאורה חידוש גדול הוא מה שאנו אומרים שטעתה כדי לתלות במכה שאין אנו יודעים שקיימת כלל, ובפרט שיש כאן ספק דאורייתא כיון שהרגישה. 

ויש לדחות, דפרש"י בכל הסוגיא האשה אומרת "הרגשתי אבל א"י מה הרגשתי" ואנו תולין תמיד במסתבר (ועד"ז יש לציין למש"כ הבינת אדם (קצ', אות ח') שכתב "נ"ל דשני דשני הפירושים בגמ' הם אמת, דבין שאמרה שהרגישה או אפי' שאמרה לא הרגישה ידוע היה לחכמים דאפשר לאשה לטעות בזה ולעולם הוא ספק דמהיכי תיתי לא נאמין לאשה כיון שהתורה האמינתה, רק דידוע לחכמים שתוכל לטעות") ולפי"ז לא קשה מה שהקשינו דאיך תולין לקולא במכה כנגד דבריה שהרגישה דם, דאה"נ אינה יודעת מה היא הרגישה. אמנם רוב אחרונים לא פי' כן בגמ'.  

ולכאורה משמע דס"ל לרש"י ע"ד התורי"ד הנ"ל דהא דבעינן הרגשה הוא כדי להוכיח שהדם מגופה, ושאלנו בהאשה שהיתה עושה צריכה ומצאה דם דאמרי' בעומדת טמאה דהדור מ"ר למקור ואייתי דם, דלכאורה ליכא הוכחה שהדם הגיע מגופה כיון שיש אפשרות לתלות ההרגשה במ"ר ולומר שיש לה מכה. ומשמע דבעומדת יש הוכחה דרק ביושבת אין הדרך להוציא דם עם מ"ר אבל בעומדת הדרך להוציא דם עם המ"ר וכיון דרגלים לדבר לכן הוי כעין הוכחה שהדם מהמקור, משא"כ ביושבת ליכא הוכחה ויש לתלות אפי' במכה שאינו ידוע אם קיימת כלל. וע' בבינת אדם (קצ', אות יב' ד"ה ואמנם לא) שכתב לדייק מהגמ' דאיתא משוך ודאי מגופה עגול טהור, דמשמע דלטהר לא בעינן טעם רק על משוך דטמא וכ"מ ברש"י שכתב עגול "אין זה דם בדיקה" הגם שאין מקום לתלות דלא כשא"ר שכתבו דתולין במאכולת.
תלייה בכתמים

ולכאורה בכעין זה יש לבאר המחלוקת ראשונים בביאור מה דאיתא "על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, על חלוקה ספק טמא ספק טהור טהור, היכי דמי אי מחגור ולמטה על חלוקה אמאי טהור וכו' ואי מחגור ולמעלה על בשרה אמאי טמא וכו'. ואיבעית אימא מחגור ולמלעלה כגון דאזדקרה על בשרה ודאי מגופה אתיא וכו' על חלוקה מעלמא אתאי" ופרש"י דהגם שאינו מבואר בגמ' אבל בהכרח צ"ל דגם תי' זו איירי בעברה בשוק של טבחים, וכנראה דה"ט משום דאל"ה במה יש לתלות הדם שעל חלוקה. אמנם ע' ברשב"א שנקט כפשטות לשון הגמ' דללישנא בתרא א"צ לאוקימתא דעברה בשש"ט וה"ט משום דכיון דאזדקרה א"א שהדם הגיע לחלוקה בלי לרדת תחילה על בשרה ולכן אם נמצא על חלוקה לחוד בהכרח שלא הגיע הגם מגופה. ויל"ע במה נחלקו הראשונים. ואפ"ל דפליגי לענין תליית כתמים אם בעינן הוכחה שהדם לא הגיע מגופה או דאפי' אם יש הוכחה שלא הגיע מגופה א"א לטהר האי אשה אא"כ יש מקום לתלות, וכדאיתא בגמ' (ג.) בציפור לא נתעסקה בשוק של טבחים לא עברה האי דם מהיכא אתי.

אבל לפי"ז יש להעיר דנמצא לרש"י דכתם יותר חמור מדם הנמצא בהרגשה, דבדם הנמצא בהרגשה בעינן הוכחה שבא מגופה ובכתמים בעינן הוכחה שלא בא בגופה. אמנם את"ל דרש"י פי' הגזיה"כ דעד שתרגיש בבשרה כהתורי"ד י"ל דכן הוא גדר הגזיה"כ דבעינן הוכחה שהגם הגיע מגופה דהרגשה ודאי אמר רחמנא ולא הרגשה ספק, אבל לענין כתמים י"ל דכך היה גדר הגזירה דרבנן דכל כמה שאין מקום לתלות יש לטמא לכה"פ מדרבנן. (ובעזהי"ת נראה בהמשך הפרק אם למעשה אפ"ל כן בביאור המחלוקת הנ"ל). 

סיכום: נחלקו הראשונים אם הרגשה סימן שבא הדם מגופה (תורי"ד) או שהיא סיבת הטומאה (רשב"א) ואפי' ודאי הגיע הדם מגופה טהורה בלי הרגשה. וכן נחלקו (רש"י ורמב"ם) בביאור הגמ' דלעולם דארגשה ונ"מ לענין דם הנמצא על עד בדיקה בלי הרגשה אם טמאה מדאורייתא או מדרבנן. בהרגישה ולא מצא דם לתרוה"ד טמאה. דם הנמצא שלא בהרגשה טמאה מדרבנן לרש"י דילמא ארגשה ולאו אדעתא ולתוס' משום שראתה דם נידות, ותולין כתמים, לרשב"א אפי' בליכא מקום במחוץ לתלות כל כמה שיש הוכחה שלא בא מגופה, ולרש"י משמע דאפי' בכה"ג בעינן מקום לתלות.
