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חבורה א' -  בענין דין הדר בד' מינים, ומצוה הבאה בעבירה (סוכה כט: - ל.)

קתני במתני' "לולב הגזול והיבש פסול", ופרש"י (ד"ה יבש) דבעינן מצוה מהודרת דכתיב ואנוהו. וכוונתו למה שדרשו חז"ל לעיל (יא:) זה קלי ואנוהו התנאה לפניו במצוות, ופרש"י (שם) סוכה נאה לולב נאה ציצית נאה. וע' בתוס' (ד"ה לולב יבש) שהקשו דמבואר שם בגמ' שהדין הידור מצוה דילפינן מואנוהו אינו אלא לכתחילה ואינו מעכב בדיעבד, דע"ש דאיתא דהגם שלכתחילה לולב צריך אגד משום זה קלי ואנוהו אבל אם לא אגדו כשר. ולכן פי' תוס' בע"א דאיתקיש לולב לאתרוג דכתיב ביה הדר ולכן מעכב אפי' בדיעבד. 
וע' במאירי שהקשה דהדר האמור בתורה על אתרוג נאמר ואין להקישו ללולב, ולכאורה כוונתו שהדר הוא תיאור של פרי האתרוג ולכן לא שייך להקישו ללולב (הגם שהגמ' הקישו ע"ש), ולכן פי' כרש"י דפסול הדר משום ואנוהו והגם שאינו מעכב לענין אגד אבל לא כל המדות שוות בפסול של אינו הדר, וביבש ניטל כל הדראתו משא"כ אם לא אגדו לא ניטל הדרו לגמרי. והנה, יל"ע אם אפשר לפרש כן ברש"י שפי' לעיל (יא:) סוכה נאה לולב נאה ציצית נאה, דמשמע שכולם מחתינן במחתא א' וכמו שסוכה נאה וציצית נאה בודאי אינו אלא לכתחילה הוא הדין לולב נאה.

והנה, ע' ברעק"א שפירש רש"י ב"עא (וכן תירצו הק"נ וכפו"ת) די"ל דמה שפרש"י דילפינן פסול הדר מאנוהו ה"ט משום דסובר דפסול יבש דמתני' הוא אפי' ביו"ט שני, והקשו לו מ"ט תקנו רבנן זכר למקדש ביבש טפי מבשאר פסולי, ולכן פי' משום הידור מצוה תקנו שהפסול הדר שמעכב בדיעבד דילפינן מאתרוג יהיה פסול כל שבעה. וכנראה דר"ל דכיון שגם במצוה דרבנן יש ענין של הידור מצוה לכן אמרו שיש סברא לתקן שגם בשאר ימים יפסל חסרון הדר כעין דאורייתא. וכן צריך לפרש ברש"י בסמוך (ד"ה בשלמא יבש) שכתב שגזרו זכר למקדש. 
ולפי"ז א"ש ג"כ מה שפרש"י בהמשך דנקטם ונפרצו פסולים משום הדר ולא פי' כפשוטו דאסור משום חסר דילפינן מולקחתם דבעינן לקיחה תמה (וכן פי' השפ"א) דרצה לפרש טעמא דפסול גם בשאר ימים (וחסר אינו פסול אלא ביום ראשון). והאמת שהיא שנחלקו בזה הראשונים, דלדעת הרמב"ן ליכא פסול הדר בשאר ימי הסוכות חוץ לביהמ"ק ומאי דקאמר הגמ' ל"ש יו"ט ראשון ולא שנא יו"ט שני היינו בביהמ"ק (ויש לציין לדעת הרמב"ם בפיהמ"ש שבמדינה ר"ל חוץ לערי ירושלים אבל בירושלים חייב כל ז'. ולפי"ז מחויב מדאורייתא לקחת בירושלים גם בזה"ז להרמב"ם שקדושת א"י לא בטלהד).
והנה, ע' בתוס' (ד"ה בעינן) שהקשו מ"ש הדר דפסול כל ז' ולכם אינו פסול אלא יום ראשון בלבד, דהלא בהדי הדדי כתיבי בחד קרא. וע' ברעק"א שביאר השו"ט בתוס' דבקושייתם סברי שרק הדר פוסל במקדש כל ז' אבל לכם אינו פסול אלא יום א' ולכן הקשו מ"ש הא מהא. וע"ז תי' דמדאורייתא גם הדר וגם לכם פוסלים כל ז' במקדש, וכל החילוק אינו אלא מדרבנן זכר למקדש דהדר פסול כל ז' ולכם אינו פסול אלא יום ראשון, וה"ט משום דבמצוה דרבנן לא תקנו כעין דאורייתא אלא בעיקר הלקיחה וכן בהדר משום הדור מצוה ובגזול נחלקו אם פסול משום מהב"ע.

ומש"כ תוס' "וכן בהדר משום הידור מצוה" צב"ק דלכאורה הדין הדר בד' מינים לדעת תוס' אינו קשור לדין הידור מצוה דילפינן מואנוהו וכמו שהקשו לרש"י לעיל. וע' בכפות תמרים שביאר כנ"ל גם בדעת תוס' והקשו להם מ"ט תקנו רבנן זכר למקדש בהדר טפי מבשאר פסולי, ולכן פי' משום הידור מצוה תקנו שהפסול הדר שמעכב בדיעבד דילפינן מאתרוג, יהיה פסול כל שבעה. אבל לפי"ז מה היה ק"ל לתוס' (ד"ה לולב) בדעת רש"י אם הם עצמם פי' כן בהמשך העמוד. ואולי י"ל דס"ל לתוס' דע"כ רש"י לא פי' ואנוהו לענין שאר יומי דאם כוונתו לפרש במתני' מ"ט פסול כל ז' א"כ הול"ל מיד לפני"כ בפסול גזול דפסול משום מהב"ע, והוא כתב דה"ט דפסול משום דלכם כתיב משלכם והיינו רק ביו"ט ראשון. 

ויל"ע למה באמת לא פרש"י דפסול משום מהב"ע דטעם זה שייך בכל הימים. ואפ"ל דטפי נ"ל לפרש טעמא דשייך מדאורייתא, ומהב"ע י"ל דאינו פסול אלא מדרבנן. אמנם, נחלקו בזה הראשונים (ע' תוס' ט. ד"ה ההוא) אם פסולו מדאורייתא או מדרבנן, ובפשטות מרש"י בהמשך (ל. שנאמר והבאתם) משמע דפסולו מדאורייתא מדכתב "דאשכחן קרא דאוסר להביא מצוה בעבירה" (הגם שהוא דברי קבלה). וע' בסמוך.

מצוה הבאה בעבירה

והנה, בתוס' בסוגיין לכאורה מבואר דמהב"ע פוסל מדאורייתא, דהקשו (משום) דל"ל קרא דאין יוצא ידי מצה בטבל תיפו"ל דפסול משום מהב"ע, ואת"ל דאין פסולו אלא מדרבנן לא קשה מידי קושייתם. אמנם, יל"ע בעיקר קושייתם דלכאורה לפי מה שיסדו לפני"כ דבאשירה ליכא מצוה הבאה בעבירה כיון שאין המצוה בא מחמת העבירה משא"כ בלולב שמחמת עבירת הגזל באה המצוה שיוצא בו, דא"כ ל"ק מאכילת טבל דהלא אינו יוצא מצוותו דוקא בגלל שהוא טבל. וע' בהגהות ר"ש טויבש שכתב דאיירי שיש לו כזית מצומצמת ולכן רק בגלל שעבר האיסור ולא הפריש מעשר יוצא יד"ח דאילו היה מפריש מעשר לא היה לו שיעור כזית לצאת יד"ח. 

אמנם, אכתי קשה דהלא י"ל דלהכי צריך קרא באופן שיש לו יותר מכזית מצומצמת דליכא מהב"ע ואפ"ה ילפינן מקרא דלא יצא יד"ח, והאמת היא שר"ש טויבש העיר כן בעצמו. ולכאורה אפ"ל בע"א (ושו"מ שכ"כ בהגהות ריחל"מ) דבודאי היכא דעובר עבירה באותו מעשה שע"י הוא יוצא יד"ח בודאי זה מקרי מצוה הבאה בעבירה, ולעיל מיניה חילקו התוס' דגם בלא עבר העבירה באותו מעשה שהוא מקיים המצוה ג"כ שייך מהב"ע אם רק בגלל שעבר העבירה הוא יכול לקיים את המצוה. 
אמנם, בסוף העמוד לכאורה משמע דאינו אלא מדרבנן דכתבו התוס' דדוקא שהוא מדרבנן לא חייש שמואל אמצוה הבאה בעבירה. וצ"ב מהו המקום לחלק בין מצוה דאורייתא או מצוה דרבנן. ולכאורה י"ל וכן הוא בחת"ס דכיון שמהב"ע אינו אלא מדרבנן לא תקנו במצוה דרבנן דהוי כתרי דרבנן. 

(בתוס' כל מצוה שייך מהב"ע ואולי בגלל הברכה כן משמע בתוה"ר. אבל לא בתוס' שכתבו רק משום ברכה החמירו. ואת"ל משום הגברא אין לומר משום דבא לרצות דהוא מצד החפצא כמוש"כ הריטב"א)

ויש לציין שמדויק ברש"י דגם במצוה דאורייתא לא ס"ל לשמואל משום מהב"ע, דהנה כתבו תוס' (ד"ה הא קנייה ביאוש) דהיכא דקנה הגזל ע"י יאוש תו לא מקרי מהב"ע והביא ראיה מהא דפריך הגמ' בהמשך ולקנינהו בשינוי השם ובשינוי מעשה, דמה בכך הלא אכתי מקרי מהב"ע, וע"כ דהיכא קנה לא מקרי מהב"ע. אמנם, ברש"י (ל: ד"ה קרקע) מבואר דגם לאחר יאוש שייך מהב"ע, וכמוש"כ המהרש"א בדעת רש"י. אבל לפי"ז צ"ב מאי פריך הגמ' ולקנינהו בשינוי השם. וע"ש במהרש"א שכתב דכיון שכבר קנה ע"י יאוש לכן השינוי מוסיף שלא יהיה מהב"ע. אבל לכאורה י"ל בע"א דהיכא דיש שינוי תו לא מקרי אותו חפץ ולכן לא שייך מהב"ע.

אבל לפי דברי רש"י אלו יל"ע במש"כ רש"י בעמוד א' בדעת שמואל. דאיתא בגמ' דאין לדייק ממתני' דרק לולב הגזול פסול אבל שאול כשר וא"כ ע"כ מתני' איירי ביו"ט שני דהלא ביו"ט ראשון שאול פסול, די"ל דאה"נ מתני' איירי ביו"ט ראשון ולא מיבעי קאמר, לא מיבעיא שאול דלאו דידיה הוא אבל גזול אימא סתם גזילה יאוש בעלים הוא וכדידיה דמי ויוצא יד"ח בלולב הגזול אפי' ביום ראשון, קמ"ל. ופרש"י קמ"ל דעד דשמעינן דאייאש לא קני ליה. וצ"ב דאפי' אי מייאש מיד וקני ליה ע"י יאוש, אכתי פסול הלולב משום דהוי מצוה הבאה בעבירה לפי שיטת רש"י הנ"ל דגם לאחר קנין יאוש אסור משום מהב"ע. ודייק ר' אהרן קוטלר זצ"ל (אוסף חידו"ת) דע"כ לשמואל ליכא איסור של מהב"ע גם ביום ראשון שהמצוה מדאורייתא.

ולפי"ז י"ל דלכן לא פרש"י משום מהב"ע, דאפי' את"ל דס"ל דמהב"ע הוא מדאורייתא, אבל שמואל פליג עליה ולא ס"ל מטעמא דמהב"ע כלל ולכן לא רצה לפרש טעמא התלוי בפלוגתא. ולא עוד אלא אפ"ל דס"ל לרש"י דקי"ל כשמואל וכדפסק הרמב"ם (לולב ח', ט') ורז"ה.
ובביאור המחלוקת אם שייך מהב"ע אחר יאוש, י"ל דתלוי בפסול דמהב"ע דיל"ע אם הפסול הוא בחפצא או בגברא, דלתוס' י"ל שהוא פסול בגברא ולכן נקט דפסול בכל המצוות, לאפוקי מדעת הריטב"א דרק במצוה הבאה לרצות פסול כקרבן שופר ולולב משא"כ מצה, דמשמע דהפסול הוא בחפצא. משא"כ לתוס' הוא בגברא (ולכן כתב דהאיסור מהב"ע בחלה נלמד מהא דאסור לברך), ומה"ט לאחר יאוש שהוא שלו ליכא פסול הגם שהחפץ הוא גזול, אבל הוא אינו גזלן.

אבל רש"י ס"ל דהפסול בחפצא ולכן אפי' לאחר יאוש יהיה משא"כ בנשתנה החפץ ע"י שינוי י"ל דלא מקרי אותו חפץ. ויש לציין לדעת הרז"ה הנ"ל דגם לאחר יאוש ושינוי שייך מהב"ע וע"כ דלא קי"ל כר' יוחנן אלא כשמואל, וה"ט כנראה דגם בשינוי אבל סו"ס קיום המצוה באה ע"י החפצא דאיסורא, אבל אולי פסול בגברא שגזל ד"ז והגם שנשנתנה י"ל דאכתי הוי מהב"ע.  
