חבורה א' - פסחים דף צט: (בענין איסור אכילה בער"פ, ואו"ח סימן תעא')

לכאורה יש כמה הערות בביאור סוגיא: קתני במתני' ער"פ סמוך למנחה לא יאכל אדם עד שתחשך והק' תוס' דמה לא יאכל הלא חמץ אסור מה"ת ומצה אסור משום דכל האוכל מצה בער"פ כאילו בא על ארוסותו בבית חמיו, ובעיקר הדבר הקשה המהר"ל דמ"ש מכל המצוות דל"א כן ולמשל אמאי ל"א דכל היושב בסוכה בערב סוכות כאילו בא על ארוסותו.
וע"ש בתוס' שתי' דאיירי במצה עשירה דא"א לצאת בה יד"ח בלילה במצה עשירה, וכ' המהרש"א דאפ"ה אסור לאכול בציקות של נכרים אע"ג דאין יוצאין יד"ח בהן (דלא כמאירי ותוס' הרי"ד שהתירו מה"ט) משום דיש להן טעם מצה, ולפי"ז צ"ב מה דאמרי' בציקות של נכרים ממלא אדם כרסו מהם ובלבד שיאכל כזית מצה באחרונה, ואמאי לא אמרינן כנ"ל דהוי כבא על ארוסתו בבית חמיו דהלא לא קיים המצוה עד אכילת כזית שבאחרונה. 

ועוד יל"ע דע' ברשב"ם שפי' דהאיסור לאכול בער"פ הוא כדי שיאכל המצה של מצוה לתיאבון משום הידור מצוה, וצ"ב דהלא איתא להדיא לקמן דהחשש באכילת מצה היינו שלא יבא לאכול מצה אכילה גסה וכ"פ הר"ן ורבינו דוד באמת וא"כ אמאי פי' הרשב"ם דהאיסור הוא משום הידור מצוה. 
ועו"ק דאיתא בגמ' מאי איריא ערבי פסחים אפי' אר"ש ויו"ט נמי וכו' אמר רב הונא לא צריכא אלא לר' יוסי דאמר אוכל והולך עד שתחשך ה"מ בער"ש ויו"ט אבל בער"פ משום חיובא דמצה מודה, ולכא' ר"ל משום הידור מצוה דמצה כדפי' הרשב"ם לעיל וא"כ צ"ב אמאי אינו חושש בכל ער"ש "כדי שיהא קידוש וסעודת שבת חביב עליו" כלשון הרשב"ם. (ומש"כ שיהיה גם קידוש חביב עליו צ"ב טובא, דע' בחידושי הגר"ח על הש"ס (סי' לט') שהקשה על תוס' בסוגיין (ד"ה ולא יפחתו) דאיך כתבו דמסתבר דד' כוסות דינם כקידוש דבעה"ב מוציא בני ביתו הלא בקידוש העיקר הוא האמירה ורק תקנו שיאמר הקידוש על יין משום חשיבות, משא"כ בד' כוסות העיקר הוא השתיה כמו אכילת המצה והמרור ורק אמרו שכיון שצריך ד' כוסות לחירות יעשה ברכה בכאו"א מהם, וביאר הגר"ח דע"כ לדעת תוס' גם בד' כוסות העיקר הוא האמירה ע"ש, אבל הא מיהא דלכו"ע בקידוש ודאי העיקר היא האמירה ולא השתיה ומהו הענין שיהיה הקידוש חביב עליו וצ"ב).
וע' ברשב"ם שפי' שלא תהא נאכלת על השובע וחיובא דמצה לילה הראשון חובה דכתיב בערב תאכלו מצות, וכולה פירושיה סתום, דלכא' הול"ל משום הידור מצוה כנ"ל ועוד אמאי הוצרך להוסיף דמצה חובה בלילה הראשון, ועוד הלא כ' הרשב"ם לקמן (קיט: ד"ה אין) דחייב לאכול מצה באחרונה זכר למצה הנאכלת עם הפסח, ומצה זו היא לשם חובה ולא המצה הראשונה, וא"כ הלא הפסח נאכל על השובע וממילא מצה זו לכא' מחויב לאכלו על השובע. 
וכן קשה דאם מודה ר' יוסי דיש לחשוש בער"פ משום חיובא דמצה אמאי ס"ל דאם התחיל אין מפסיקין הלא יש לחוש דאם יגמור סעודתו תו לא יאכל המצה לתאבון או יאכלנה באכילה גסה (למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה), ובאמת כן הקשה רבינו דוד ותי' דכיון שהוא על השלחן ומעיו פתוחין לאכול אין מצוי לו לבא לאכילה גסה, אבל לפי"ז אמאי פליג ר' יהודה וס"ל דצריך לעקור השלחן ולברך ברהמ"ז הלא היה עדיף להמשיך הסעודה כדי שלא יבוא לאכול המצה אכילה גסה.  

ולכא' צ"ל דמה דאיתא לקמן אכילה גסה אפשר לפרשו בב' אופנים וכמו"ש תוס' שם דיש שאינה אכילה כלל ויש עוד אכילה שאינה מתאוה לאכול אך יש בה טעם, וכפי' זו השני פי' הרשב"ם וממילא כ' שיאכל מצה לתאבון וכ"נ שפי' בתוס' שבמרדכי שכ' וטעמא מפרש בגמ' (קז:) כדי שיאכל מצה לתאבון. אבל צ"ב דע"ש בהרשב"ם (ד"ה או דילמא) שכ' להדיא דאכילה גסה מיהא אינה אכילה ולא פירש דהוא חסרון באכילה לתאבון, (וכנראה דהרש"ש בסוגיין מתכוין לתרץ גם הערה זו ע"ש). 
ולכאורה צ"ל כמוש"פ החת"ס, דהרשב"ם ור"ן לא פליגי אלא הרשב"ם פי' לפי ההו"א דמתני' אזיל כר' יהודה דהטעם משום תאבון, אבל למסקנא דקי"ל כר' יוסי דאינו חושש לתאבון וכדס"ל בער"ש דאוכל והולך עד שתחשך, ממילא צ"ל דהא דמודה בער"פ הוא משום שחושש שלא יבא לאכול המצה אכילה גסה כיון דאין לה תשלומין למחר. ולפי"ז י"ל דזהו מש"כ הרשב"ם דחיובא דמצה לילה ראשון חובה דכתיב בערב תאכלו מצות ואין לה תשלומין למחר, (ולכאורה זהו הביאור בהר"ן נמי שביאר בהמשנה משום אכילה גסה ולענין שבת כתב כדי שיהיה קידוש וסעודת שבת חביב עליו, ואמאי ל"כ משום אכילה גסה אלא משום דיש לה תשלמין למחר). ונמצא לפי"ז דנחלקו בהאיסור אכילה בער"פ דלר' יהודה הוא כדי שיאכל המצה לתאבון משום הידור מצוה משא"כ לר' יוסי הוא כדי שלא יבא לאכלה אכילה גסה. לפי"ז אפשר להבין מה שאמר רב פפא דאפי' תימא ר' יהודה ובער"פ אסור גם סמוך למנחה, וצ"ב כדהק' הפני שלמה דאם בער"ש האיסור אכילה מתשע ומחצה מועיל לאכילה בתאבון א"כ מ"ש בער"פ דאי"כ וצריך עוד חצי שעה, וכנ"ל אפ"ל דשאני ער"פ דיש לחשוש לאכילה גסה כיון דאין לה תשלומין למחר ולזה הוסיפו עוד חצי שעה (ע"ש בפני שלמה).
וי"ל בהרשב"ם כמוש"פ רבינו דוד הנ"ל אליבא דר' יוסי דהגם דחושש משום אכילה גסה אפ"ה ס"ל דאין מפסיקין דכיון שהוא עדיין באמצע הסעודה אין לחשוש לאכילה גסה וכמוש"כ שאר הראשונים, וא"כ י"ל בביאור מש"כ הרשב"ם משום חיובא דמצה שלא תהא נאכלת על השובע והקשינו הלא חייב לאכול המצה על השובע זכר לקרבן פסח, וכנ"ל י"ל דאם יאכל ערב פסח ויפסיק שוב העל השובע יהיה אכילה גסה, דרק באותו סעודה אדם נזהר שלא יאכל כל שבעו אבל כשגומר סעודתו ואח"כ אוכל המצה יהיה המצה נאכלת על השובע של שביעה גמורה דהיינו אכילה גסה ואכילה כזו אינו יוצא יד"ח (והיה אפשר לדחוק עד"ז דצריך לקרות הדיבור המתחיל ביחד עם הפירוש ור"ל דהוא חושש משום המצה שלא יהיה יכול לאכלה על השובע אלא תהא נאכלת באכילה גסה). 
אבל הק' לעיל דא"כ מאי ס"ל לר' יהודה דס"ל דמפסיקין הלא יש לחשוש לאכילה גסה, ואפשר לומר דגם בכה"ג שמברך ברהמ"ז כיון שיחזור ויאכל מיד ממילא אין ההפסק מגרע דעדיין האצטמוכא פתוחה וא"כ אין חשש לאכילה גסה (וכמוש"כ החצה"ש סי' תעא' בביאור המג"א), אבל כנ"ל אפ"ל בע"א דהנה יש ב' דינים באיסור אכילה אחד משום תאבון שיכנס לשבת כשהוא תאוה ועוד דין להפסיק משום כבוד שבת ואינם תלוים זב"ז ואפילו באופן דליכא הטעם דתאבון עדיין יתכן שיצטרך להפסיק משום כבוד שבת וכמוש"כ הרא"ש בדעת ר' יוסי דלא כרבינו יחיאל דכ' דאם לר' יוסי מתחילין כ"ש אם התחיל אין מפסיקין,וממילא י"ל דאם ר' יהודה היה חושש משום אכילה גסה אה"נ היה חייב לגמור סעודתו ולא להפסיק ולגרום שיהיה אכילתו אכילה גסה. אבל כיון דלר' יהודה כל האיסור אינו אלא משום תאבון ממילא מחמת הדין כבוד שבת חייב להפסיק כי היכי דתיתי סעודתא ביקרא דשבת ויו"ט דעדיפא כבוד שבת מהחשש של אכילה בלא תאבון.

ובדעת ר' יחיאל אולי אפ"ל, דס"ל דאם לר' יוסי מותר להתחיל בער"ש כמה דקות לפני שקיעה הגם שהוא יודע דבכה"ג בודאי לא יוכל לאכול הסעודת שבת בלילה, זאת אומרת שאינו חושש לאכילה גסה בשבת הגם שהוא חושש לאכילה גסה בער"פ, וע"כ הטעם כנ"ל משום דבשבת אפשר לקיים הסעודה למחר, וא"כ הוא אינו חושש להדין דתיתי סעודתא ביקרא דשבתא דהלא לדידיה אינו חייב כלל לאכול סעודה בלילה, וא"כ בודאי ס"ל דאין מפסיקין וא"צ לחשוש לכבוד שבת.
אבל יל"ע לדעת ר' יהודה דס"ל דכל האיסור אכילה מיוסד על הדין של תאבון א"כ מ"ש האי דין ממה דאיתא בירושלמי דכל האוכל מצה בער"פ וכו' ובפשטות דין זה הוא כדי שיאכל המצה לתאבון (וכמוש"כ המאירי לעיל יג:) דאל"ה קשיא כנ"ל מ"ש דלא אמרי' הכי בשאר מצות שעשן טרם זמנן, והלא משום תאבון מספיק להפסיק לאכול ממנחה קטנה, ואפשר לדחוק דשאר מאכלין מונעין תאות האכילה בכלליות ולא יהיה תאב לאכול כלום בלילה, אבל מצה מונעת תאות האכילה למצה בפרטיות וממילא אסור כבר מזמן איסור חמץ או מתחילת היום. 
אבל ע' במהרי"ל ועוד ראשונים שכתבו דהדמיון דבועל ארוסתו בבית חמיו הוא משום דכמו שכלה אסורה בלא ברכה והיינו שבע ברכות, כמו"כ המצה אסורה לפני השבע ברכות (ב' דקידוש, אשר גאלנו, בפה"ג, נט"י, אכילת מצה, והמוציא) ועדיין צריך להבין הדמיון דמה בכך דיש לשניהם ז' ברכות, וע' באגר"מ דאפשר לבאר האיסור ארוסה בב' אופנים: או דכל כמה שלא נשאה דינה כפנויה או דכיון שאחר שישאנה הביאה יהיה ביאת מצוה ממילא אסורה לפני"ז לבעול בעילה של רשות וכמו"כ במצה דאסורה משום דלאח"ז יהיה אכילת המצה אכילה של מצוה ואין לתפוס הנאה זו קודם זמנה, ולפי"ז י"ל דזהו הביאור בהמהרי"ל דבשניהם יש תהליך עד שיגיע לאכילת המצוה ואין להנות לפני"ז הנאה של רשות, ובפשטות משו"ה ל"א דין זה בשאר מצות דאינו אלא דין בהנאת הגוף (ע"ד מה שאמרו חז"ל המתעסק בחלבים ועריות חייב שכן נהנה והיינו דבביאה ואכילה יש הנאת הגוף) וא"כ איסור זה אינו דין בתאבון שלא יהיה אסור אלא ממנחה קטנה אלא דין דאין לתפוס ההנאה בשעתה דרשות כשיכול לאוכלה לאח"ז בקיום מצוה ואפילו א"י לקיים המצוה במצה זו אבל אם יש לה טעם מצה כגון בציקות של נכרים ג"כ אסור דהוא מקדים לתפוס הנאת טעם זו דרשות כשיכול להנאות מטעם זה לאח"ז. ואפ"ל משו"ה מותר לאכול בציקות של נכרים משתחשך קודם שיאכל המצה של מצוה דכבר הגיע שעת המצוה ותו לא הקפידו חז"ל על אכילת מצה של רשות כשכבר בידו לקיים המצוה כתיקונה. 
ואולי אפ"ל ג"כ דזהו הביאור ג"כ במש"כ הרמב"ם דאסור לאכול מצות בער"פ "כדי שיהיה היכר לאכילתה בערב" וקשה כנ"ל דמ"ש בשאר מצות דלא חיישינן להיכר זו, וכן אמאי מותר לאכול בציקות של נכרים איזהו הכירא יש בינם ובין שאר המצות אבל כנ"ל י"ל דהכירא ר"ל שיהיה היכר שאכילתו הוא למצוה ואינו תופס האכילה בזמן של רשות.

סימן תעא' (בע"פ אחר שעה י' אסור לאכול פת)
סעיף א' - הנה עיקר דין זה אינו נוהג אצלינו דהלא פסק הרמ"א (תסב') דבמדינות אלו אין נוהגין ללוש במי פירות והיינו משום דחיישינן להשיטות דמי פירות מחמיצין או דיש קצת מים מעורב עם המי פירות, וממילא לא אוכלין מצה עשירה לא בפסח ולא בער"פ. אבל כלפי יין לכאורה עדיין שייך האיסור ולהמ"ב היינו יותר מרוב כוס ופחות מב' כוסות של רביעית או רובן ובביה"ל כ' הכל לפי טבע האדם. ולענין מיץ ענבים כ' בפסק"ת דאסור, ולכא' ד"ז תלוי בהמעלה דיין וכמו שראינו בברכות דיתכן שיין רק סועד מחמת האלכוהל, וע' בביה"ל דעני"ז תלוי בטבע האדם.
ס"ק יב' - היינו מעמוד השחר, ובאגר"מ (א', קנה') כ' דיש מקום לחשוש להמג"א שרצה לאסרו מליל יד', וד"ז מאד נוגע בער"פ שחל להיות בשבת אם אפשר לברך על ב' מצות בליל שבת, וא"ל הגרי"ב דאפשר להקל, ובהלי"ש כ' דלכו"ע יש להקל בליל שבת במצה מבושלת. וכ' עוד המ"ב דמצה נפוחה או כפולה רק מחמירין לחשבו כחמץ אבל אין לאכלה בער"פ ,וע' במקראי קודש מהגרצ"פ פרנק (ב', כה') לענין המצות של חמץ שלנו שמוכרים כל השנה שדן אם יש להתיר בע"פ אבל י"א דרק מחמת שאין נזהרין מחמץ מחמירין לחשבם כחמץ אבל נאפין הם בכמה דקות ויתכן שאליבא דאמת אינם חמץ וגם יש להם טעם מצה, ויל"ע אם המ"ב חשש לזה דל"כ לאסור כפולות מה"ט. ויש שר"ל דמותר לאכול מצה שנאפה שלא לשם מצוה והגריש"א התיר בשעה"ד קודם זמן איסור חמץ דאפשר לצרף שיטת הרא"ש אבל הגרשז"א לא רצה להתיר, ובפרט דאולי לא בעינן שימור לשם מצוה אלא שלא יחמיץ ע"ש (הלי"ש פ"ח) וע' בשש"כ דאולי בשלא לשם מצוה גרע.
ס"ק כ' - ולענין עוגיות מקמח מצה כ' הגרשז"א (שם) דאולי יש להקל משום דנתבטלה ממנה התוריתא דנהמא ואפילו אפאה מותר אבל הגרי"ב א"ל דגם זה אסור. ולענין קניידלך כתב המ"ב דמותר לאכלם קודם שעה עשירית אבל ע' לעיל (תמד' שעה"צ א') דרק בקניידלך יש להתיר אבל במצה מבושלת כ' המג"א דאין נוהגין לאכלה וכן א"ל הגרי"ב דאין נוהגין לאכלה (ומה"ט ל"ש להתחיל בסעודה קודם שעה עשירית במצה מבושלת שיהיה שייך הדין של המחבר דפורס מפה).  ומצה בריי לכאורה ג"כ אסור דבפשטות דין טיגון שאינו עמוק כאפיה וכנ' דכן נוהגין, אבל ע' סי' רצא' מ"ב סקכ"ה שכ' דער"פ שחל להיות בשבת אפשר לקיים סעודה ג' במצה כתושה מטוגנת וע'.
