
בס"ד


חבורה י' - או"ח סימן רט' (דין טעות וספק בברכת היין) וסי' נט' סעי' א' - ב' 
סעיף א' - פתח בבא"י אמ"ה ע"ד לברך הברכה הראויה וסיים בשאינה ראויה - המחבר סתם כדעת הרמב"ם שכתב דאזלינן בתר כוונתו וכל שנתכוין בתחילת הברכה לברכה הראויה לאותו המין יצא יד"ח גם אם הוא חתם שלא כראוי. אמנם, להלכה, הגם דקי"ל דספק ברכות להקל, כתב המ"ב דלא קי"ל כהרמב"ם ומחזירין אותו, וכנראה דלחשוש לשיטה (יחידאה) זו אינו אפי' בגדר ספק. ויל"ע אם הספרדים חוששים לשיטת המחבר בזה, והאמת היא שבמחבר עצמו אינו מבואר אם נקט הכי לדינא דכתב בהלכות יו"ט (תפז', א') "ואם אמר מקדש השבת וחזר בו תכ"ד יצא אחרי שהוא יודע שהוא יו"ט", וצ"ב דאת"ל דאזלינן בתר כוונתו, א"כ כל שבשעת ברכתו ידע שהוא יו"ט יצא אפי' אם לא חזר בו תכ"ד. 

אמנם, מצד שני בהלכות ספירת העומר כתב המחבר (תפט', ז') דאם ביום ד' פתח ואמר בא"י אמ"ה אדעתא דלסיים היום יום ד' (כדין) וטעה וסיים היום יום ה' אינו חוזר ומברך, וכתב המ"ב (סקל"ב) שהאחרונים תמהו עליו ונקטו להלכה דצריך לחזור ולברך כל שלא תיקן עצמו תכ"ד. ולכאורה משמע דה"ט דהמחבר דיצא מכיון שכוונתו היתה כראוי בשעת הברכה וכדעת הרמב"ם כאן, וכ"מ בביאור הגר"א שם. ולמעשה הכה"ח (סק"א) כתב דיש לחשוש לספק ברכות ולא יברך עוד אלא יהרהר הברכה בלבו, והבא"ח (שנה א', בלק יא') ג"כ חשש לשיטת הרמב"ם (באופן הפוך שכוון שלא כראוי וסיים כראוי), וכן חשש בילקוט יוסף, ולכן נראה שהנוהגים ע"פ מרן המחבר לא יברכו עו"פ אלא יוציאו עצמם מן הספק אם אפשר. 
ביאור דעת הי"א - המחבר הביא כיש אומרים הספק של הגמ' כדפירש רש"י, שלקח כוס שכר בידו ופתח בבא"י אמ"ה על דעת לומר בפה"ג ונזכר שהוא שכר וסיים שהנ"ב יצא. וביאר המג"א (סק"ב) דכתב המחבר י"א כיון דלדעת הרמב"ם אה"נ דלא יצא דס"ל דאזלינן בתר עיקר הברכה בין לקולא ובין לחומרא. וצ"ב דכיון שהיא בעיא דלא אפשיטא הול"ל דאזלינן לקולא בשתיהן בין שפתח כראוי ובין שפתח שלא כראוי. והאמת היא שהרמב"ם לא כתב מה יהיה הדין בציור זה, ודעת הלחם משנה (ברכות ח', יא') דאה"נ מודה הרמב"ם דיצא מה"ט דאזלינן לקולא. ובדעת המג"א צ"ל כמוש"ב הכס"מ (ק"ש א', ח') דס"ל להרמב"ם דאה"נ אפשיטא האיבעיא בגמ' דרק ביוצר אור (וכיוצ"ב) שהיא ברכה ארוכה אזלינן בתר החתימה אבל בברכה קצרה הולכים אחר הכוונה בעיקר הברכה.  
בהתכוין בבא"י אמ"ה לברכה א' האם יכול לסיים בברכה אחרת - מעשה שהיה במי שהתחיל ברכות השחר ואחר שאמר בא"י אמ"ה נזכר שכבר בירך ברכות השחר בשעה שהלך לביהכנ"ס לשחרית, ולכן הוא רץ למטבח של הביהכנ"ס ולקח קצת סוכר וגמר הברכה שהנ"ב. והנה, המחבר הביא כי"א דבסיים כראוי יצא ולא אמרי' שהכוונה שאינה ראויה בשעת עיקר הברכה מקלקלת הברכה, והדין אמת גם לרש"י וגם לרי"ף, אלא דלרש"י יצא רק מספק דאזלינן לקולא בבעיא דלא אפשיטא, ולרי"ף יצא יד"ח מדינא כיון שאין הכוונה מקלקלת כלל, ולכאורה יש נ"מ לדינא בין השיטות בנידו"ד אם לכתחילה יכול לגמור בברכה שלא כוון עליה מתחילה, דלרש"י אסור ולרי"ף מותר דלא איכפת לנו מכוונתו.  

והנה, בסימן מו' (סק"כ) כתב המ"ב דמי שפתח בברכה ע"מ לסיים זוקף כפופים ונזכר אחר שאמר בא"י אמ"ה שלא בירך מתיר אסורים, יש לגמור בזוקף כפופים הגם שעי"ז שוב לא יוכל לברך מתיר אסורים (שכיון שנתן הודאה שנזקף לגמרי, זה בכלל, שמתיר אסורים נתחייב מיד כשיושב) ומוכח דלהלכה חיישינן לכתחילה לכוונתו בשעת עיקר הברכה כשיטת רש"י. אמנם, בנידון דידן שאינו יכול לסיים הנותן לשכוי בינה כיון שכבר בירך ברכה זו לפני"כ אכתי צ"ב אם יכול לגמור בשהנ"ב. והנה, ע' בסימן ח' שכתב המ"ב (סקמ"א) שמי שלקח טלית להתעטף בו והתחיל לברך עליו וקודם שסיים הברכה לקחוהו ממנו ותפילין לפניו יכול לסיים הברכה אקב"ו להניח תפילין ויוצא בזה, ולכאורה ה"ה י"ל בנידון שלנו דמותר לשנות ברכתו למין אחר. אבל ע' בספר וזאת הברכה (סוף פרק כ"ה) שהביא מהגריש"א דרק התם שהוא מחויב לברך ב' הברכות אפ"ל כן משא"כ בב' ברכות הנהנין וכדומה (ואינו ברור לי החילוק, וע"ש עוד שרצה להביא ראיה ברורה לזה מסי' רו', ו' וגם ראיתו לא היה ברור לי מלשון המחבר), ולפי דבריו יסיים בבשכמל"ו. 
אמנם, ע' באשל אברהם (מבוטשאטט) בסימן זה (ועד"ז בסי' נא' ד"ה היום) שכתב דיכול לשנות חתימתה. ולכאורה כן מסתבר כיון דקי"ל דבדיעבד יצא, א"כ שעה"ד כדיעבד דמי, אמנם אינו כן דלרש"י אינו יוצא מדין ודאי אלא דאין לו לברך שנית מספק. וע בשאלת רב (עמ' תצ') שדעת הגרח"ק שליט"א להקל בזה, ונראה דהסומך להקל לגמור ברכתו בחתימה אחרת יש לו על מי לסמוך, וכ"ש בלא כוון לדבר מסוים בתחילת הברכה.
סעיף ב' - לקח כוס מים ובירך בפה"ג ותכ"ד נזכר שטעה ואמר שהנ"ב - לפום ריהט"א הדין שהביא המחבר בסעיף ב' הוא הציור שהסתפקה בו הגמ' לשיטת הרי"ף (אליבא דהרא"ש), ופסק הרי"ף דיצא כיון דברכות הן מדרבנן ואזלינן בספיקן לקולא. אמנם, המג"א הוקשה לו דא"כ הו"ל להמחבר להביא דין זה כי"א ולא לכתבו סתם, כיון שזה סותר מה שסתם בסעיף א' כהרמב"ם דאזלינן בתר כוונתו בשעת עיקר הברכה ולא בתר מה שאמר למעשה בסוף הברכה. אבל ע' בשעה"צ (סק"ב) שדחה קושייתו דכתבו האחרונים שגם זה קאי על היש אומרים שבסעי' א'. 
וצ"ב דהלא הי"א בסעיף א' הוא שיטת רש"י ולא ס"ל דיצא בציור המוזכר בסעיף ב' ואיך אפ"ל שהוא המשך של הי"א, ואפ"ל שהי"א המוזכר בסעיף א' הוא שיטת הרי"ף ויוצא מדינא וכנ"ל, ולכן האי דינא הוא המשך של הדין של הרי"ף (אבל אי"ז הפשטות, והשעה"צ עצמו כתב דהוא שיטת רש"י). ולדינא קי"ל כהרי"ף דבנתכוון בשעת הפתיחה לברכה הלא נכונה וגם חתם כטעותו, אם חזר בו תכ"ד יצא.

אמנם, כ"ז כשאוחז הדבר שעליו הוא מברך בידו, דאז מוכח בחזרתו תכ"ד שהוא מתקן ברכתו, ולכן ה"ה באוחז בשמים בידו ופתח על דעת לומר בורא מאורי האש וגם חתם כן, אם חזר תכ"ד ואמר בורא מיני בשמים יצא. אבל בברכת השחר וכדומה שצריך לברך ב' הברכות וליכא מוכיח בידו (ומה שהם כתובים בסידור בסדר מסוים אינו מוכיח, ואפי' מתיר אסורים וזוקף כפופים שהם נאמרים דוקא כסדר לא מקרי מוכיח), אם פתח בבא"י ע"ד לומר מלביש ערומים וגם חתם כן ואז חזר בו תכ"ד ואמר פוקח עיורים, יצא ידי מלביש ערומים וחוזר ומברך פוקח עיורים.

וגם באופן שמועיל חזרתו תכ"ד, זה רק בברכה דרבנן, אבל בספק כזה בברכה דאורייתא צריך לחזור ולברך, ולכן כתב המ"ב דבאכל לחם ופתח ובירך אחריה בכוונה לומר על העץ, אפי' חזר בו תכ"ד ואמר הזן את העולם וכו' ואפי' חתם כדין בא"י הזן את הכל, אפ"ה לא יצא. והגם שבפתח במעריב ערבים וחזר תכ"ד וסיים יוצר אור וחתם בא"י יוצר המאורות יצא מדינא ולא מספק, וא"כ ה"נ בברהמ"ז דאורייתא הול"ל דיוצא מדינא, צ"ל דדוקא ביוצר אור יוצא כיון שצריך להזכיר מדת לילה ביום, מה שאינו שייך בברהמ"ז.
וע"ע בח"א (נח', ז') דבבירך על כוס מים בפה"ג ותכ"ד נזכר וסיים שהנ"ב יצא אפי' אם טעם הכוס בינתים רק שלא שהה יותר מכדי דיבור. 
ספק אם יש ספק דאורייתא - באכל לחם ובפתח בבא"י אמ"ה אדעתא לברך על העץ ועל פרי העץ, ונזכר ואמר הזן את העולם כולה, לרש"י הוי ספיקא דאורייתא ואזלינן לחומרא וחוזר ומברך, אבל כיון שלדעת הרי"ף ודעימיה בכה"ג יצא מדינא (דלא איכפת לנו בכוונתו הלא ראויה) לכן כתב הביה"ל (ד"ה ותכ"ד) דצ"ע לדינא אם יש לחזור. ויוצא דיש ספק אם יש לו ספק דאורייתא, ולכאורה דומה לס"ס דגם בדאורייתא אזלינן לקולא. ונראה פשוט דבזה יש לנהוג כמוש"כ המ"ב לעיל (קפד', ד') לבקש מאחר להוציאו בברהמ"ז אם אפשר. ויש להוסיף דבסעי' ג' בנסתפק אם בירך ברכה אחרונה (מעין שלש) כתב המ"ב דכיון דלכמה ראשונים הוא דאורייתא לכן יש לאכול עוד כזית ולברך אחריו ויוציא עי"ז גם הספק שלו, ושם הוא גם תרי ספיקי, ספק אם הוא דאורייתא וספק אם הוא כבר בירך, ומשמע מהמ"ב דרק ביש לו מאכל אחר יש לעשות כנ"ל אבל מדינא אמרי' דספיקא לקולא.  
טעה בלשונו וחזר ותיקנו תכ"ד - בפתח בבא"י אמ"ה אדעתא לברך ברכה א' למשל פוקח עיורים ובטעות סיים מלביש ערומים, ותכ"ד חזר ותיקן עצמו ואמר פוקח עיורים, לכאורה זהו הדין המוזכר בתוס' (יב. ד"ה לא לאתויי) דאפי' להר"י דנקט דספק ברכות לחומרא, אם היה יודע בבירור שטעה בדבורו שאמר בפה"ע במקום פרי הגפן בתוך כדי דיבור יכול לחזור בו, וכן ביו"ט בחתימה של יו"ט אם טעה בין מקדש ישראל והזמנים ואמר מקדש השבת וחזר בתכ"ד יצא אחרי שהוא יודע שהוא יו"ט. וכן כתב המג"א בביאור דעת המחבר בסעיף זה, דאיירי במי שלקח כוס של יין והתחיל הברכה ע"ד לסיים בפה"ג, וטעה וסיים שהנ"ב, שאם חזר תכ"ד ואמר בפה"ג יצא. 

אמנם, המג"א עצמו כתב דבנידון הנ"ל של פוקח עיורים צ"ע אם יצא יד"ח, וצ"ב מאי שנא ממש"כ תוס' וממש"כ הוא בעצמו לענין יין ושכר. וע' בדגמ"ר שביאר דיש לחלק בין היכא שמוכח שטעה, למשל כשאוחז המאכל בידו או שהיום הוא יו"ט ולא שבת, דאז פשוט דאם חזר בו תכ"ד דיכול לחזור בו, ובין היכא שאינו מוכח שטעה כגון שאמר מלביש ערומים דליכא משהו לפניו שיוכיח כוונתו, דבזה אינו פשוט שתכ"ד יכול לחזור בו. ולפי"ז לכאורה אין לברך עו"פ לא פוקח עיורים ולא מתיר אסורים כיון שהוא ספק איזה ברכה יצא. ואפ"ל דהדין אמת גם אליבא דהרי"ף, שהגמ' רק הסתפקה אם אפשר לחזור תכ"ד בכה"ג שמוכח על מה הוא מברך ולכן רק בזה אזלינן לקולא, משא"כ בנידו"ד לא מצינו שהסתפקה בה הגמ' ולכן אין להקל. ולמעשה המ"ב (מו', סק"כ) הביא ב' שיטות בזה אם יצא ידי פוקח עיורים או דנשאר כספק (ולכה"ח סקמ"ו יצא ידי שתיהן) ולכן כשאפשר יש לשמוע ב' הברכות מאדם אחר.
ביאור דברי הרמ"א - בעזהי"ת נלמד דברי הרמ"א יחד עם סימן רו'.
סעיף ג' - ספק ברכות - המחבר פסק כהרי"ף והרמב"ם שנקטו דספק ברכות לקולא, וה"ט או כמוש"כ הרי"ף משום דכיון דברכות הם מדרבנן קי"ל דספק דרבנן לקולא או כמוש"כ רבינו יונה (ומובא בב"י סי' סז') משום שיש חשש של לא תשא שמא שוא. והנה, בברכה דאורייתא אמרי' ספק דאורייתא לחומרא וצריך לחזור ולברך, אבל אכתי צ"ב דיש ספק דאורייתא של אמירת ש"ש לבטלה דאיתא בגמ' (לג.) המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תשא, ולכאורה עדיף שלא לברך ולבטל ספק מצוה דאורייתא בשב ואל תעשה, מלברך עו"פ ולחשוש שמא עובר בקום ועשה על איסור לא תשא. וצ"ל דכיון שמדאורייתא חייב לברך לכן לא מקרי ברכה שאינה צריכה. 
אבל אכתי יש לתמוה על הרמב"ם דס"ל דהא דקי"ל ספק דאורייתא לחומרא אינו אלא מדרבנן ואיסור ברכה שאינה צריכה הוא מדאורייתא, וא"כ איך אפשר לחזור ולברך מספק אפי' בברכה דאורייתא, וצ"ל כנ"ל דכיון שחז"ל אמרו בכה"ג שיש לברך א"כ דינו כשאר ברכה שאינו אלא דרבנן ואפ"ה לא חוששים לאיסור לא תשא דאורייתא (ומצאתי בשו"ת יבי"א (ח"ג', לז') שתי' בע"א דכתב החוו"ד דגם להרמב"ם בספק מצות עשה ספיקא לחומרא מן התורה ורק בל"ת אמרי' ספיקו לחומרא רק מדרבנן).
ספק ספיקא לחייב ברכה - ע' במ"ב בסימן רטו' (סק"כ) שכתב דבאכל בריה (ענב שלם וכיוצ"ב) שהיה ספק אם היה בגודל כזית, הגם שיש ס"ס לברך אחריו, ספק אם היה כזית, ואפי' לא היה כזית ספק אם מברכין ברכה אחרונה על בריה אפי' בפחות מכזית, אפ"ה אין לברך. אמנם, לפום ריהטא יש כו"כ סתירות בדין זה כמו שנראה בעזהי"ת, ולמעשה גם בס"ס אין לברך (לכה"פ בברכה דרבנן). 
ספק אם בירך ברהמ"ז - באכל כדי שביעה וספק אם בירך ברכהמ"ז, מדינא צריך לחזור ולברך כל הד' ברכות כמו שנפסק לעיל (קפד', ד'). אמנם, כשאפשר, עדיף לבקש ממשהו אחר להוציא אותו או לחזור וליטול ידיו (ורק יברך על נט"י אם בדעתו לאכול כביצה) ולברך המוציא (דבודאי הסיח דעת אם נסתפק אם כבר בירך או לא) ולאכול כזית ולברך ברהמ"ז. והגם שבאכל רק כזית אינו חייב אלא מדרבנן, אבל כאן שהוא אכל כדי שביעה לפני"כ א"כ ממנפ"ש יוצא, דעל הצד שהוא כבר בירך א"כ עכשו אינו חייב בברהמ"ז אלא מדרבנן, ועל הצד שהוא לא בירך א"כ הכזית שהוא אוכל עכשו מתוסף למה שהוא אכל לפני"כ שהיה בו כדי שביעה והוא חייב לברך עכשו מדאורייתא. ויש לציין שכ"ז רק בנסתפק תוך שיעור עיכול (אפי' אחר כמה שעות אם הוא עדיין שבע מאכילתו, ולא פחות מ72 דקות אחר שהוא גמר לאכול), דלאחר זמן זה א"י לברך. ואשה שהסתפקה אם ברכה ברהמ"ז, כתב המ"ב (קפו', סק"ג) דנחלקו בזה האחרונים, והסומך לחזור לברך אין מוחין בידה, ולכאורה כ"ש בזה דעדיף למצוא אחר להוציא אותה כשאפשר. 
ספק אם אכל כדי שביעה וספק אם בירך ברהמ"ז - הח"א כתב (כלל נ', ו') דבספק אם אכל כדי שביעה משבעת המינים א"צ להחמיר לאכול עוד כמוש"כ הט"ז, דיש כאן ס"ס ספק אם ברכה א' מעין שלש היא מדאורייתא, ואפי' אם היא מן התורה כאן יש ספק אם הוא אכל כדי שביעה. אמנם, המ"ב (קפד', סקט"ו) הביא מהח"א שראוי  ליר"ש בנסתפק אם בירך או לא אפי' שלא אכל אלא כזית שיטול ידיו ויברך המוציא ויאכל כזית ויברך ברהמ"ז, והתם אינו אלא ספק דרבנן ואפ"ה כתב דיש להחמיר לכתחילה לחייב עצמו בברכה, ואולי דשאני התם די"א דבכזית חייב מדאורייתא ע"ש בח"א.
בספק אם בירך האם יש ענין להחמיר שלא לאכול - כתב המחבר (קסז', ט') דבנסתפק אם בירך ברכה ראשונה אינו חוזר ומברך, וכתב המ"ב (סקמ"ט) דגם אסור לו להחמיר ולברך משום ברכה שאינה צריכה, ומיהו אם נזדמן לפניו במסיבתו א' שרוצה לאכול פת נכון שיוצאנו בברכת המוציא. ומבואר מדבריו שם דמותר לו לאכול, אבל נכון לבקש ממישהו להוציא אותו (ומשמע דרק בנמצא אדם במסביתו אבל אין לטרוח למצוא מישהו במקום אחר). ויל"ע באינו מוציא אחר להוציא אותו אם יש ענין להחמיר לא לאכול. 
והנה, לכאורה לפמש"כ רעק"א (על המג"א סק"ג) דלדעת תוס' ה"ט דאזלינן בספק ברכות הנהנין להחמיר משום דאסור להנות מעוה"ז בלא ברכה א"כ מה"ט היה נראה דיש ענין להחמיר שלא לאכול בלי ברכה, אבל בודאי מדינא א"צ להחמיר דע"ש ברעק"א שכתב לדעת הרי"ף ודעימיה שפסקו לקולא ה"ט משום שגם האיסור להנות מהעוה"ז בלא ברכה אינו אלא מדרבנן ואזלי' בספיקו לקולא. ואפשר דלהחמיר בזה נכלל במילי דחסידות, דע' בערוך השלחן (רב', סעי' ב') שכתב דמה שאמרו חז"ל (ב"ק ל.) האי מאן דבעי למהוי חסידא לקיים מילי דברכות ר"ל שיעשה לפנים משורת הדין ואע"פ שספק ברכות לקולא החסיד תמיד מוציא עצמו מספק, ומבקש ממישהו אחר להוציא אותו וכל כיוצ"ב, ע"ש. 
איזה עצה יש לברך במקום ספק בברכה דרבנן - גם כשמדינא אינו צריך לברך מחמת הכלל דספק ברכות לקולא, מ"מ כתבו האחרונים כמה עצות למי שרוצה להחמיר ע"ע. הפנ"י (בסוגיין) כתב דיכול לברך בלשון לע"ז ברוך רחמנא מלכא מאריה דהאי מכלא דיוצא בזה יד"ח הברכה (כמוש"כ המחבר קסז', י'), אבל רעק"א (שו"ת סי' כה') וחת"ס (נדרים ב.) ועוד כמה אחרונים החמירו בזה דבהזכיר רחמנא בתוך ברכה יש לו חומר של שם ה' ושייך בזה הזכרת ש"ש לבטלה. וע"ע בכה"ח (סקט"ו) שכתב בשם המאמר מרדכי שבספק ראוי להרהר הברכה בלבו כיון שי"א (הרמב"ם, ברכות א', ז') שאם בירך במחשבה יצא, וכנראה דליכא חשש איסור הזכרת ש"ש במחשבה. וע' בח"א (כלל ס', א') שכתב עצה אחרת דיכול לברך שהכל על מעט סוכר ולכוין לפטור המאכל (ומועיל אף ללחם). והמ"ב (סי' רו', סק"י) כתב להיות נמלך שלא לאכול מיד אלא לאחר זמן ויחזור ויברך, ולכאורה זה עדיף מלצאת מהבית כדי לחייב עצמו בברכה משום שינוי מקום חדא דאי"ז מועיל למזונות והמוציא, וגם אינו כדאי לגרום לעצמו ברכה שא"צ.

ולדעת הגרשז"א לכה"פ לענין ספק בברכה ראשונה (שחמור טפי מצד האיסור להנות מעוה"ז בלא ברכה) נכון לנהוג כעצתו של הפתחי תשובה (יו"ד שכח', סק"א) לומר דרך קריאה ויברך דוד וכו' ברוך אתה ה' אלוקי ישראל אבינו מעולם ועד עולם (דברי הימים א', כט') ולסיים מעין הברכה, ועוניו אחר ברכה זו אמן. וי"א (ע' בכעי"ז בשו"ת אבנ"ז או"ח שפג' אות יא') דאפשר לצטט משנה גמ' או רמב"ם דאיירי באותו ברכה ולברכה למשל ת"ר המל את הגרים מברך בא"י אמ"ה אקב"ו על המילה, אבל יש מפקפקים בזה משום דאין להזכיר ש"ש בשעת הלימוד.
סימן נט' (דין ברכה ראשונה ביוצר)
סעיף א' - דיוקים בברכת יוצר - המ"ב ציין לבאר היטב, ויל"ע אם כוונתו דיש לנהוג כמוש"כ, דכמדומני המתפללים נוסח אשכנז אין נוהגים למשמש בתפילין ביוצר אור ובורך חושך. וע"ש שכתב בתו"ד דמעריצים ומקדישים כולם במ' וצריך להפסיק בין ממליכים לאת שם הקל המלך, וכנראה ה"ט כמוש"כ בהגהות חת"ס (בסעיף ג') שלא ישמע "ממליכים מת" ח"ו כהנוצרים שממליכים מי שכבר מת, ולכן ממתינים על החזן לפני את שם הקל. ומי שמתפלל ביחידות או מאחר בתפילתו יזהר להפסיק בין "ממליכים" ל"את שם". 
ואני הייתי מוסיף דקדוק בברכת יוצר, דכמדומני רוב רובם של אנשים אינם יודעים הפירוש הפשוט בפינות צבאיו קדושים (ור"ל לחשובים מצבאיו). 
סעיף ב' - טעה בברכת יוצר אור - המ"ב (סק"ח) כתב תמצית של הסעיף דבעינן ב' דברים לעכובא. א', פתיחת הברכה או אמצעיתה צריכה להיות כדין ואפי' אם רק נזכר אחר שאמר רוב של ברכת מעריב ערבים ג"כ יכול לשנות ולומר יוצר אור ויוצא יד"ח. ב', חתימת הברכה צריכה להיות כדין (או שחזר בו ותיקנו תכ"ד). אמנם, בביאור הלכה (ד"ה ולא אמר) כתב דלדעת הרמב"ן ורשב"א אם חתם כדין ביוצר המאורות אף שלא אמר בתחלה רק מעריב ערבים אעפ"כ יצא, וכן נקט הגר"א לדינא, ואינו ברור דעת המ"ב למעשה, וע' באשי ישראל (יז', הערה יב') מהגרח"ק דספק ברכות לקולא ואין לברך עוד.

שיעור ודיני תוך כדי דיבור - נחלקו הפוסקים בשיעור תכ"ד אם הוא כשיעור אמירת שלום עליך רבי או שלום עליך רבי ומורי, ולמעשה דעת המ"ב (רו', שעה"צ סק"י שכן הוא דעת רוב האחרונים). והנה, מבואר בביה"ל (ד"ה ונזכר) דמונין השיעור תכ"ד מתחילת טעותו ולא מסוף דיבורו ולכן כתב דאמר שאמר "אשר בדברו מעריב ערבים" כבר עבר שיעור תכ"ד מסיום עיקר הברכה (בא"י אמ"ה). אמנם צ"ב ממש"כ במ"ב (סק"ו) "אבל אם שהה אחר שאמר המעריב ערבים כדי דיבור לא יצא" דמשמע דמונין התכ"ד מסיום האמירה המוטעית. וע' באשל אברהם (רט', ב') דמבואר דמונין מסוף האמירה.
והא דיכול לחזור תכ"ד, היינו רק באופן שלא התחיל הברכה שלאחריה, אבל בהתחיל אפי' מילה א', צידד הביה"ל (ד"ה תכ"ד) בסי' תפז' דלא יצא דכבר נעקר לברכה אחרת. ולא עוד אלא ע"ש שצידד דגם אם לא התחיל ברכה אחרת אבל הפסיק באיזה דיבור ג"כ מסתבר שא"י לחזור ולתקן עצמו, דהלא כתב הרשב"א דלדעת הרי"ף ה"ט דיצא כשאמר בפה"ג שהנ"ב משום שאינו אלא כמוסיף שבח באמצע, אבל בדיבור בעלמא א"א לומר כן, וצ"ע. ולפי"ז יש ליזהר מאד לא להגיד "אופס" וכדומה לפני שהוא מתקן עצמו (אבל בברכת הנהנין אכילה אינה הפסק בתכ"ד וכנ"ל בסי' רט', ב' בשם הח"א).   
