
בס"ד


חבורה י' - או"ח סימן תרמו' (דיני הדס) סעי' א' - ג'
סעיף א' - דרך המחבר להעתיק לשון הרמב"ם - ב' סעיפים הראשונים הם לשון הרמב"ם כמו שהביא המ"ב מהגר"א (ועד"ז כתב המחה"ש סק"א ע"ש), ולכן אח"כ הביא דיני נקטם ונשרו עו"פ בהמשך הסימן, ויתבאר שם בעזהי"ת. ובעני"ז יש לציין למש"כ המעדני יו"ט בהקדמתו "הרב הגדול מהר"י קארו ז"ל שאשר השביר בר בספרו ב"י ומתוכו עשה החיבור שקראו שו"ע בדמותו ובצלמו של ספר הטורים ועל לשונו תמיד לשון הרמב"ם ז"ל וכו'. ונראה שבכ"מ התחשב המחבר בדעת הרמב"ם כנגד רוב רובם של ראשונים.
סעיף ב' - ענבים בשאר צבעים - בגמ' מבואר דבענבים ירוקות כשר, ובשחורות ואדומות פסול, אבל אינו ברור מהו הדין בשאר צבעים. והמ"ב הביא שהכפות תמרים צידד להחמיר והפמ"ג הסתפק בזה, אבל לא הביא הבכור"י (בתוספת ביכורים) שנקט להקל דכיון שיש סתירה בדיוקים ("ל"ש אלא שחורות" דמשמע דשאר צבעים כשר, "אבל ירוקות כשר" משמע דשאר צבעים פסול) לכן נקטינן כדרך הגמ' דבשאר צבעים נעשה כמי שהן ירוקות וכשר. 
ולהלכה כיון שלא הכריע המ"ב לכאורה  ביום ראשון יש להחמיר דהוי ספיקא דאורייתא, ובשאר ימים יש להקל דהוי ספיקא דרבנן כמוש"כ בסעי' ט'). ועוד יותר דכאן הוי ס"ס, ספק אם דינם כירוקות, ואת"ל דדינם כשחורות ספק אם הדר פוסל בשאר ימים (אבל זהו רק אליבא דהמ"ב שנקט כרש"י דפסול משום הדר אבל למש"כ השעה"צ מהירושלמי דפסול משום דהוי פרי ולא עץ א"כ נראה דפסול כל ז' דאינו מין הדס. 

ולמעשה, ענבים צהובים וכחולים הגם שהם מצוים בהדסים הגדלים בגינות אבל אינם מצוים כלל בהדסים שאנו לוקחים למצוה.
האם אמרי' כל הראוי לבילה בפסולי ד' מינים - הרמ"א כתב דמיום ראשון ואילך כשר בכל ענין, ופי' המג"א (סק"ג) דה"ט משום דבידו למעטן, וביאר הלבו"ש דכיון שבידו למעטן א"צ למעטן בפועל דכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת. ולכאורה הוא חידוש גדול, דאת"ל דפסול משום דמנומר, א"כ כל כמה שלא מיעטן סו"ס אינו הדר. והגם שכתב הראב"ד דבלא כלה הירקות מהעלין כשר כיון שאם ישרה העלין במים יחזרו לקדמותן ובפשטות א"צ לשרותן בפועל (וכ"מ במ"ב סק"כ), ולכאורה משמע דה"ט משום דאמרי' כל הראוי לבילה וכו', שאנ"ה דמה שיחזרו לקדמותן אינו אלא סימן דגם עכשו אינם יבשים. והאמת היא שהמחה"ש כתב דט"ס הוא והמג"א בכלל אינו מפרש הדין של הרמ"א אלא מש"כ המחבר דאם מיעטן כשר, ור"ל דכיון שבידו למעטן ע"י אכילה לכן לא מקרי דיחוי וכשר. ובדעת הלבו"ש לכאורה צ"ל דכיון שאפשר למעטן הוי כמדבקות שחורות על האתרוג דג"כ אינו יפה אבל אינו חסרון בהדר כיון שבעצמותו הדר הוא.

האם יש דין לקיחה בד' מינים - המ"ב (סק"ז) כתב דמותר למעט הענבים בתר דאגד הלולב, וכוונתו דרק למ"ד דלולב צריך אגד אז אם מיעטן אחר האגד יש לפסלו משום תעשה ולא מן העשוי, משא"כ לדידן דקי"ל דלולב א"צ אגד. אמנם, אכתי יל"ע אם מיעטן אחר שהלולב היה בידו ומיד רוצה לקיים מצוות ד' מינים האם צריך להניחו ולחזור ולקחתו כיון שלא היה לו לקיחה של ד' מינים כשרים או לא. ושורש השאלה היא אם מה שכתוב בתורה "ולקחתם" מחייב לקיחה כשרה או דליכא דין לקיחה כלל. 
ולכאורה יש להביא ראיה ממה שנוהגים בשעת הברכה לקחת האתרוג הפוך ולאחר הברכה מהפכים אותו, ונמצא בשעה שהגביהו הד' מינים לא היה לקיחה כשירה. אמנם י"ל דזה גופה שמהפכו מקרי לקיחה חדשה. וע"ש בבכור"י (תרנב', סק"י) שהסתפק בשאלה זו וכתב דגם ליכא ראיה מאלו הנוהגים לכוון שלא לצאת המצוה עד אחר הברכה, דהגם שאין לו לקיחה חדשה אבל נטילתו הראשונה היה לקיחה כשרה רק שהתכוון שלא לצאת בו עד אחר המצוה. 
והגם שנידו"ד אינו מצוי שימעט הענבים אחר שהוא בידו, אבל שאלה זו שייכת בכמה אופנים, דע"ש בבכור"י שהסתפק במי שנתן לחבירו הד' מינים במתנה ע"מ להחזיר, האם צריך צריך לחזור ולהניחו אחר שהגביהם לקנאותם בכדי שיהיה לקיחה של לולב כשר שהוא לכם. והנה, דעת הכפו"ת דאה"נ צריך עוד לקיחה, אבל יש לצדד דשתי הלקיחות באין כאחת וכ"כ הבכור"י ע"ש (וכ"מ בתרמ"ט מ"ב סק"ג). אבל אכתי יש להסתפק במי שמתפלל כותיקין ומחזיק הלולב בידו כבר מקודם זמן חיובו (עלוה"ש) ועכשו רוצה לצאת בו האם צריך להניחו ולהגביהו עו"פ כדי לעשות מעשה לקיחה בשעת היתר. ולהלכה, ע"ש בבכורי יעקב (תוספת ביכורים) וחיים וברכה (אות קפח') שהחמירו בזה, ולכן הגם שהחזו"א (קמט', ב') הקיל, נראה דמהיות טוב יש להניחו ולחזור ולקחתו.
סעיף ג' - גדר עבות - כתוב בתורה ענף עץ עבות, וביאר הגמ' דעבות ר"ל שקלוע כמין קליעה ודומה לשרשרת. ובפשטות אי"ז ב' תיאורים אלא קליעה היינו כעין שרשרת, וע' בלשון התרגום יונתן על הפסוק (שמות לט', טו') שרשרת גבלות מעשה עבות, שתירגם "עובד קליעא". ואכתי יל"ע אם קליעה הוא דוקא עם ג' חוטים או אפי' בשתים, וע' ברש"י במיכה (ז', ג') על הפסוק "ויעבתוה" שפי' "שעשאוה קליעה של חטא בין שלשתן כעבותות העגלה חטאה שהעבות משולשת היא, כך מצאתי בתרגום ירושלמי עובדנוה כקליעה דחובין". וכ"פ רש"י בסוגיין (לג. ד"ה שלשה) דבבציר בשלשה עלין לא הוי עבות. ובאמת כן הוא פשטות הגמ' דאיתא היכי דמי עבות דקיימי תלתא תלתא טרפי בקינא. ונמצא דעבות, וקלוע כמין קליעה, ושרשרת שמות נרדפים הם לג' עלין שמכסין רוחב הגבעול (כ"מ ברד"ה דולבא, וע' בחיים וברכה שהאריך מאד בזה).
ולכן תמהו האחרונים על הרמ"א (ומובא בביה"ל) שהתיר לקחת הדסים שיש להם רק ב' עלין בכל קן, דגם את"ל דב' ע"ג ב' לא מקרי הדס שוטה אבל גם אינו בכלל עבות האמור בתורה. וע' בערוה"ש (סעי' ג') שהגין בעד הרמ"א והביא ראיה דקליעה הוי ג"כ בשנים, ומה שכתוב בגמ' היכי דמי עבות ר"ל עבות מן המובחר, ולרב כהנא אפ'י תרי וחד הוי מן המוחבר ואת זה דחה דזהו הדס שוטה כלומר דהג' מובחר יותר אבל מ"מ גם זה אינו פסול משום דתרי מקרי עבות.
ולהלכה, המ"ב כתב שהאחרונים פקפקו על ההיתר של הרמ"א ולכן הירא לדבר ה' יטרח למצוא עבות בג' עלין בכל קן, ולמעשה, הרבה מההדסים הגדלים בגינות הם שתים ע"ג שתים אבל אלו שמוכרים לפני סוכות הם ג' ע"ג ג' אבל יש שאולי הם בגדר הדס שוטה וכדבסמוך.

הדס שוטה - רש"י פי' דהדס שוטה היינו שיש ב' עלין יוצאין מעוקץ א' ועלה אחד מלמטה עולה ורוכב על השנים. ואזיל לטעמיה דבעינן שכל הג' עלין יצאו מעוקץ א', והריטב"א ביאר שאין שלשתן עומדין בשורה כי הא' עולה או יורד מעט בקן. ויל"ע מה נכלל בגדר "עולה או יורד מעט". והנה, אומרים שהגרי"ז הקפיד מאד בזה שכל העלין יצאו ממש מגובה א', אבל בספר ארבעת המינים למהדרין (הערה כא') כתב ששאל להגרמ"ד סולובייצ'יק בקשר לשמועה זו והוא אמר שהגרי"ז אמר לו בשם אביו הגר"ח שאם שלשת השורשים נפגשים הרי"ז כמשולש. 
והנה, זהו השיעור המובא בספר חו"ב מהחזו"א דכל שיש קו נפגש בכל הג' שורשים שפיר דמי אע"פ שבשורש א' הוא נפגש למטה ובא' נפגש למעלה (וע"ש בספר הנ"ל שכתב שהגר"ח קנייבסקי שליט"א אמר לו שדי בכך שהבליטות שמסביב לשורש נפגשות דהיינו שסוף בליטה א' מגיעה לתחילת בליטה שלידה כדי לתת לקן דין משולש) ובלשון זה אמר לי "לא שזהו השיעור, אלא שזה ודאי שפיר דמי" ור"ל שכל כמה שיש קו נפגש בכל השורשים זה בודאי מקרי משולש וא"צ להסתפק (ע"ד שאמרנו לענין הגומות שעל הלולב שאם נראות גומא עגולה שלימה בודאי שאינו נקטם, אבל יתכן שגם כשא"א לראות הגומא שג"כ אינו נקטם).
אמנם, יש לציין שיש עוד מהלך בביאור הדין משולש כמו שהביא בספר פרי הדר מבעל השבה"ל דכל שלפי ראיית עינים נראה משולש שפיר מקרי עבות, והגר"מ הלר אמר שכן הוא מנהג ירושלים. ולא עוד אלא שראיתי בספר ד' מינים למהדרין הנ"ל שכתב שהגר"מ שפירא זצ"ל אמר לו שהוא הראה עשרות הדסים לחזו"א והוא היה בודק בראיה שטחית אם זה נראה משולש. וע"ע בספר הלכות חג בחג שיצא ללמד זכות על ההמון וכתב להוכיח מכמה ראשונים שדין עבות נקבע כפי העלין ולא לפי העוקצין (וכתב דאפשר דבזה פליגי רש"י ותוס' ע"ש). ויש אפשרות להשקיע שעות רבות בפרט זה וכל א' יעשה כפי משקל החסידות. 

אין עליו של זה מגיעין לעיקרן של זה - השע"ת (סק"ג) הביא מהמו"ק דבאין עלין של קן א' מגיעין לקן שלמעלה ממנו ההדס פסול דילפינן מלולב שפסול בכה"ג וא"כ ק"ו בהדס דבעינן ענפיו חופין את עצו שפסול כה"ג. אמנם, ע' בבכור"י וחזו"א (קמו', טו') שהעירו דבלולב הוי פסול אופתא כשאינו מכוסה בעלין משא"כ בהדס לא מצינו דמקרי מין אחר כשאינו מכוסה וא"כ י"ל דסגי ברובו מכוסה. והנה, המ"ב ג"כ לא הביא דינו של המו"ק, ויש שגם רצו לדייק דלא כמו"ק מרש"י (לד: ד"ה בעל) שכתב דדין ציני הר הברזל לא שייך בשאר מינים (ויש דוחים דר"ל ההכשר של ציני הר הברזל כשמגיעים לעיקרו של זה). ולא עוד אלא ע' בחיים וברכה שכתב דמבואר בזוהר וגם בירושלמי דסגי כל שהעלין מכסין את רבו. ולפי"ז לכאורה מדינא א"צ לחשוש, וכן נקט הגרי"מ שטרן למעשה (כשרות ד"מ).

אמנם ראיתי בשם הגרי"ב דמנהג העולם להחמיר בזה כמו"ק ומשמע שחשש שם לפסלו כשאינו מגיעה לעיקרו של זה, ונראה דלמעשה כן עמא דבר ובפרט כיון שזה הידור שבקל אפשר לדקדק בה לכאורה יש להקפיד שיהיה מכוסה. ולכאורה כן מדויק בר"ן שכתב שהעלין שוכבין על אביהן ולא אפיהן כרש"י. ואולי אביהן ר"ל הגבעול ולא העלין למעלה מהן (וכן נראה שפי' הרש"ש המובא בסמוך).
העלין פרודים מהגבעול - לפי"ז יל"ע אם אין העלין עולים ישר עם הגבעול אלא שהם פרודים לצדדים האם זה ג"כ חסרון באין ענפיו חופין את עצו. וע' ברש"ש (לב: רד"ה ענף עץ) שדייק כן מלשון רש"י שכתב כן וכתב דאין העולם נזהרים בזה וצ"ע. ולכאורה נקודת השאלה היא האם ענפיו חופין את עצו הוא סימן או סיבה, ובעצם יש להסתפק גם לענין עבות אם הוא מין או מציאות וראינו שנחלקו בזה הראשונים דדעת הרא"ה דאינו אלא מין אבל דעת הגאונים שהוא סיבה ובלא"ה פסול. וע' בשו"ת פנ"י (סי' ג') שהאריך בזה, וכן בחיים וברכה (אות נ ) וע' ברבינו ירוחם שכתב דעלין חופין את עצו אינו אלא סימן. ולמעשה נראה שמנהג העולם להקל להחמיר שיגיעו ראשו ש"ז לעיקרו ש"ז אבל הקילו שאין העלין צריכים להיות צמודים לגבעול, דסגי במה שהם יכולים לכסותו אם היו צמודים.
