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חבורה י' - סימן קצ' (סעי' לו' - לט') 
סעיף לו' - בדקה בעד שאינו בדוק ולא הניחתו בקופסא - ע' בבית מאיר שהעיר על לשון המחבר שכתב בדקה עצמה בעד שאינו בדוק לה אפילו הניחתו שמור בתיבתה וכו', ובעצם כך כתוב בגמ' דאיתא בדקה עצמה בעד שאינו בדוק לה והניחתו בקופסא ולמחר מצאה עליו דם, דאיכא למידק למה נקט והניחתו בקופסא ולמחר וכו' ולא אמר בקיצור בדקה בעד שאינו בדוק ומצאה עליו דם דהיה משמע שמצאה מיד. וביאר דבאופן שמצאה מיד אין מציאות שאלה דניכרים הדברים אם הדם היה שם קודם לכן או שהגיע עכשו בשעת הבדיקה "וכן ראוי להורות בדינים אלו לפי ראות עיני המורה". (ואולי לזה התכוון הט"ז בסקכ"ט שכתב "וכל שלא הרגישה וקינחה ולא ראתה על העד ואח"כ מצאה על העד הוה ע"ז דין כתם", דר"ל דאילו ראתה העד מיד אחר הבדיקה א"כ ניכרים הדברים שהדם הגיע עכשו).
משוך פחות מכגריס - המחבר סתם ולא פירש אם מה שאנו מקילין בפחות מכגריס הוא רק בעגול או גם במשוך הגם שאין במשוך הוכחה שהדם ממאכולת. והנה לדעת הרשב"א בודאי אין הבדל, דס"ל דבעד שאינו בדוק קי"ל כר' יוסי דטהורה לגמרי ואפילו ביותר מכגריס. אבל המחבר שפסק כשא"ר דטמאה ביותר מכגריס דנפיק מדם מאכולת, יל"ע מה דינה בפחות מכגריס ומשוך דלכאורה גם במשוך נפיק מספק דם מאכולת. וע' ברז"ה שאה"נ נקט דבמשוך טמא כנ"ל דבודאי אינו דם מאכולת, אבל בראב"ד (שער הכתמים ג', ב') מבואר דגם במשוך טהורה כיון שהעד אינו בדוק וכ"כ הרמב"ן להדיא (ד', מו'). ובטעם הדבר פי' האחרונים (ע' סד"ט סקס"ב, וחכ"א קיג', לד') דעד שאינו בדוק שונה מהניחתו תחת הכר, דהתם דוקא בעגול טהורה דאם הדם ממאכולת בע"כ היה ע"י שמעכה וממילא הדם יהיה עגול, אבל בעד שאינו בדוק יתכן שקינחו בו דם מאכולת ומשו"ה הדם משוך.  
וע' במחה"ש (סקמ"ד, בהג"ה מהגר"ש כהן) שכתב דכדברי המקילים מדויק ברמ"א שהוסיף "אינה טמאה אלא" דבא לאפוקי מהרז"ה הנ"ל ור"ל שאינה טמאה בכל ענין כשהוא פחות מכגריס ואפי' במשוך. וע' בגר"ז (סק"ע) שתלה נידון זה באם קי"ל כרבי דביותר מכגריס טמאה נדה ואז טמאה במשוך או כר' חייא דטמאה משום כתם ולכן אפי' במשוך טהורה כשאר כתם פחות מכגריס [אמנם צב"ק דהרמב"ם (איסו"ב ד', יט') פסק דביותר מגריס טמאה נדה ואח"כ כתב "אם היה פחות מיכן טהורה שאינו אלא מן המאכולת" ולא חילק בין עגול למשוך, ודלא כמוש"כ מיד לפני"כ בהלכה יח' לענין הניחתו תחת הכר דיש חילוק בין עגול למשוך וא"כ נראה מבואר דמטהר בכל ענין], וע' בסמוך.
האם המחבר פסק כרבי או כר' חייא - יל"ע במה שנקט המחבר דביותר מכגריס דטמאה בעד שאינו בדוק, האם כוונתו לפסוק כרבי דטמאה דאורייתא משום נדה או כרבי חייא שאינה טמאה אלא משום כתם. והגם שכתב הט"ז (סקכ"ד) דליכא נ"מ לדינא בזמנינו, אבל כבר כתבו האחרונים (סד"ט סקנ"ז, פרי דעה טו"כ סקכ"ד) דיש כמה נ"מ גם בזמנינו למשל לענין ב' נשים שלבשו חלוק א' ומצאו עליו דם דאם א' הנשים טמאה מן התורה אז תולין הכתם בה, ואם אינה טמאה אלא משום כתם א"א לתלות בה הכתם. ובאמת ברש"י (יד. ד"ה משום כתם) וריטב"א (ד"ה טמאה משום כתם) משמע דגם לרבי חייא טמאה מספק דאורייתא, אבל ע' בסד"ט (סקס"ד ד"ה ועפ"ז) שהעיר דא"כ אמאי קרי ליה כתם טפי הול"ל טמאה מספק. ונראה שלמעשה האחרונים נקטו דטמאה משום כתם ר"ל טומאה דרבנן, אבל אפ"ה ע' בגר"ז (סק"ע) דכיון דיש בו דררא דאורייתא לכן אין לכתם זה הקולא דנמצא על דבר שאינו מקב"ט (ובפשטות ה"ה בנמצא על צבעונים). וע' בבאר הגולה שנקט שהמחבר פסק כרבי וכדעת הרמב"ם שכתב דטמאה נדה (וצ"ב מהו מקורו אבל באמת כן הוא דרכו של המחבר לנקוט כדעת הרמב"ם). ואם זה נכון שהמחבר טימא משום נדה א"כ לפמש"כ הגר"ז הנ"ל יוצא שכאן במשוך פחות מכגריס טמאה ונמצא שהרמ"א שהגיה בדברי המחבר בעצם חולק עליו וס"ל דגם במשוך טהורה.
עדי זמנינו - כתבו פוסקי זמנינו (החו"ש סקל"ד, וששה"ל ט"ז סקכ"ט) שבימינו לא מצוי תלייה בדמים, ובמצאה דם ממש על עד בינוני ואין במה לתלות את הדם כלל יש להחמיר ולטמאות אף במשהו אם הוא בודאי דם. אבל ע' בששה"ל (לג', סק"ב) לענין הנקודות הקטנות הנמצאות בבגד שהן כחודו של מחט דנחשב כל עד כאינו בדוק לעני"ז כיון שאין בודקים העדים כל כך וכמה שיבדקו יותר ימצאו עוד והם באות מהאויר, ואפשר להבחין בהם בהסתכלות חדה גם בבגד נקי לגמרי, ולכן גם אם בדקו הבגד אך לגבי מה שאין מתבוננים הוי כעד שאינו בדוק (אבל הוסיף שהבדים המיוחדים שנמכרים לצורך בדיקה בדר"כ נקיים מנקודות אלו), וכ"פ הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) והוסיף דאם הנקודה חלק מהמראה מסתמא בא ע"י הבדיקה והכל לפי עיני המורה. (ויש לציין שמצוי שאחר הבדיקה מניחים העד על נייר טואלט וכדומה ומצוי בהם הרבה נקודות קטנות שלפעמים עוברים לעד). 

אמנם, נראה דלענין הנקודות אלו דין הבדיקה עדיף מדין בדקה בעד שאינו בדוק, דבעד שאינו בדוק אם תולין הדם אז הגם שאין הבדיקה מטמא האשה אבל גם אין הבדיקה עולה לה כיון שאינו ודאי שהגיע הדם ממקום התלייה, ולכן לא יועיל להפסק טהרה ובדיקת יום ראשון ושביעי (כשליכא בדיקה אחרת בימים אלו) אבל לענין הנקודות הקטנות הנ"ל, כל כמה שבדקו העדים לפני"כ ואפ"ה יתכן שלא ראו הנקודות א"כ דומה לדבר שלא ניתן לראות אלא ע"י זכוכית מגדלת שבפשטות אמרי' דלא ניתנה תורה למלאכי השרת, וא"כ בנקודות שרוב אנשים לא היו רואים אותן יש לצדד שאינן מטמאים כלל ועולה לבדיקה, וע'.   
סתירה בפסקי המחבר - לפי מה שפסק המחבר (בסי' קצא') לענין אשה שעשתה צרכיה ומצאה דם כר' יוסי דטהורה לגמרי ואפי' בעומדת והרגישה, א"כ לכאורה הו"ל לפסוק לענין בדקה בעד שאינה בדוק לה ג"כ כר' יוסי דטהורה לגמרי דהלא אמר רבי זירא (יד.) ששתי הדינים תלוים זב"ז ורבי יוסי לטעמיה אזיל. אמנם הזכרנו (שם) שהרמב"ם וראב"ד והמחבר בתרייהו חילקו ביניהם ונקטו כר' יוסי לענין מצאה דם עם מ"ר והחמירו לענין עד שאינה בדוק, וצ"ב כמו שתמה הרשב"א דאיך זיכו שטרא לבי תרי. ואפי' אם לפי דעתינו אין הדינים דומים זל"ז אבל חז"ל היו בקיאין יותר מינן והם דימו ב' הדינים אהדדי. 
וע' בראב"ד (שם) שכתב דהגם דקי"ל כר' יוסי לענין מצאה דם עם מ"ר (וכמו שפסק הגמ' להדיא בדף נט:) אבל לענין בדקה בעד שאינו בדוק לה קי"ל כרבי חייא דשו"ט הגמ' (יד:) אליביה. וכנראה דבא לתרץ דהגם שרבי זירא דימה הציורים אהדדי אבל מוכח מהא דשו"ט אליבא דרבי חייא דיש מ"ד דלא ס"ל כר"ז אלא בעד שאינו בדוק קי"ל כרבי חייא וע"כ דס"ל דלא דמו אהדדי. (וע"ע במש"כ המגיד משנה י', יט' לתרץ דקי"ל כרבי מחבירו).  
סעיף לז' - בדקה בעד שאינו בדוק וטחתה בירכה -  ברש"י ותוס' (יד.) מבואר דבבדקה בעד שאינו בדוק וטחתה בירכה הוי כס"ס ואזלינן לקולא, אבל אינו מבואר עד כמה מקילין. אמנם במחבר ורמ"א מבואר דכה"ג טהורה לגמרי ואפי' במצאה יותר מכגריס. ולכאורה צ"ב טובא דבטחתה בירכה קי"ל דטמאה לגמרי ואינה תולה אפי' עד כגריס, ובבדקה בעד שאינו בדוק לה קי"ל דתולין עד כגריס, ונמצא דאין כאן צד כלל לתלות יותר מכגריס, וא"כ למה מקילין בנידו"ד דטהורה לגמרי אפי' ביותר מכגריס (וכן תמה הש"ך כאן בסקכ"ה).
ולכאורה אפ"ל ע"פ מש"כ רעק"א, שהקשה על מה שפרש"י (יד. ד"ה טמאה נדה) דבטחתה בירכה ליכא ספק שמא הגיע הדם מירכה אלא טמאה ודאי, דא"כ איך כתב מיד אח"כ (בד"ה ולמחר) שאם בדקה בעד שאינה בדוק לה ואח"כ טחתה בירכה דהוי ס"ס לקולא, דהלא הספק שמא הגיע בשעה שטחתה בירכה אינה ספק כלל. וע"ש שתי' דבפנ"ע אינו ספק אבל בהצטרף עוד ספק מקרי ס"ס. ואולי עד"ז י"ל כאן דגם בעד שאינו בדוק יש צד שנכתם ביותר מכגריס בשעה שלא היה בדוק (וכדס"ל לר' יוסי באמת וכדפסק הרשב"א להלכה) רק להלכה אנן לא מספקינן בהכי, אבל בהצטרף עוד ספק אפשר לדונו כס"ס אפי' להתיר ביותר מכגריס (דגם בירכה יש אפשרות רחוקה שיש דם יותר מכגריס, דהלא מתחילה רב רק חיישינן קא אמר).   

להלכה, דעת הש"ך (שם) דרק במצאה דם על ירכה יש ס"ס שמא הגיע מהירך ואפי' הגיע מהעד יתכן שהגיע לפני בדיקתה, אבל במצאה על העד ליכא ס"ס (שאינו מתהפך) דאא"ל דספק הגיע מהעד ספק מהמקור ואפי' הגיע מהמקור י"ל שאינה טמאה דכל שהדם מהמקור בודאי טמאה (ובכלל י"ל דמקרי ספק א' האם הדם הגיע מהמקור או מהעד, ורק יש ב' אפשריות שהגיע מהעד, ודומה לספק הגיע על העד לפני שעה ואפי' את"ל שלא הגיע עליו לפני שעה, אולי הגיע על העד לפני שעתיים דודאי אי"ז ס"ס). אבל התוה"ש (סקל"ז) השיג עליו, וכן הכו"פ (סקי"ט) וכתבו דאפי' אם אינו ס"ס אבל אכתי יש תרי ספיקי ואזלינן לקולא, ובאמת כן מדויק ברש"י (יד: ד"ה ולמחר) שלא כתב כתוס' דהוי ס"ס אלא דהוי תרי ספיקי לקולא. ואולי הביאור הוא דהגם שאינו נידון כס"ס אבל אכתי יש את הקולא של ס"ס כיון דאיכא רוב צדדים להקל (כמו שביאר בשו"ת הרשב"א הקולא דס"ס), אבל בסו"ד שניהם נקטו דלהלכה מקרי ס"ס ע"ש. 
ולמעשה, כתב הגר"ז (סקע"ג) דנקטינן כהש"ך בנמצא רק על העד אבל בנמצא גם על הירך יש להקל כמחבר ושאר אחרונים וכן נראה שנקט הששה"ל (ש"ך סקמ"ה). אמנם משמעות הבדה"ש (ס"ק שמה') דבכל ענין יש להקל כסתימת המחבר וכדעת האחרונים הנ"ל (תוה"ש וכו"פ). ולמעשה שאלה כזו אינה מצויה כלל ובפרט לפי המציאות של זמנינו שהבתים בדוקים מדם.
סעיף לח' - גדר אינו בדוק - במחבר מבואר דפסק כהרשב"א להחמיר דכל שבדקה העד אפי' הניחתו מידה כל שהניחתה במקום מוצנע נחשב כעד הבדוק דלא כתוס' והרמב"ן דאם הניחתה מידה אחר הבדיקה דמקרי בדוק ואינו בדוק (ואין הכוונה שהניחתה במקום נקי סגור ונעול (safe deposit box) דזה הוי כלא הניחתה מידה. ובגדר אינו בדוק כתב הרשב"א (תוה"ב יט:) "נראה לי שזה הוא עד שאינו בדוק כל שהיא נוטלתו ממקום מוצנע שדרכן של נשים להצניע ולהכין להן עדים ואין מוליכות אותן בשוק ולא מתעקסות בהן בכתמים על הרוב" וע' בסד"ט (סקס"ז, ד"ה והנה בב"י) שנתקשה בביאור דבריו "מעיקרא מה היתה על העדים האלו טרם שהצניעה אותן, אם היו בדוקין לה היינו עד הבדוק, ואם בשלא היו בדוקין לה א"כ מה מהני שהצניעה אותן דלמא מעיקרא היו מלוכלכין. אלא ודאי צ"ל דלא בדקה אותן טרם שהצניעה אותן, אלא כיון שהצניעה אותן להיות לה עדים מסתמא לקחה עדים שמוחזקין לה בנקיים והצניען ועתה לא נודע אם היו בדוקין לה או לאו". וכ"כ הכו"פ (סק"כ) דר"ל שלא בדקתו מעולם רק ששם הבד המיועד לבדיקה במקום מוצנע ואח"כ בדקה עצמה בו בלי לעיין תחילה. 
אבל ע' בגר"ז (סקע"א) שפי' בדעת הרשב"א דאינו בדוק ר"ל שאה"נ בדקתם והצניעתם אבל אשה אחרת לקחה אותם כדי לבדוק בהם ואינה יודעת אם הראשונה אחר שהניחם שם העבירם בשש"ט או ששכחה בעצמה אם עברה בשש"ט, והגם דלא תלינן בספק עברה בשש"ט שאני הכא שנולד הספק קודם הבדיקה ולכן העד מקרי אינו בדוק (משא"כ אחר שכבר מצא כתם אין לתלות בספק עברה בשש"ט). וע' בלבושי עז (עמ' שיז') שר"ל דיש נ"מ להלכה בין הסד"ט והגר"ז לענין עדי הבדיקה של זמנינו, דלהסד"ט דינם כבדוקים ולהגר"ז דינם כאינם בדוקים. (אמנם, לא הבנתי תלייתו דלכאורה העדים נבדקו קודם ששמו אותן בשקית וליכא חשש שמא העבירו העדים בשש"ט, ואולי כיון שנעשה הכל ע"י מכונה אינם כבדוקים, אבל א"כ אמאי להסד"ט נחשבים כבדוקים) אבל למעשה ליכא נ"מ דבזה"ז ליכא מקום לתלות כלל, וכנ"ל. 
ולענין מה שהקשה הרשב"א על דברי תוס' והרמב"ן דאת"ל דכל שהניחתה מידה לא מקרי עד הבדוק, א"כ בג' נשים שלבשו חלוק א' ומצאו עליו כתם אמאי שלשתן טמאות הלא הבגד כבר היה בגדר אינו בדוק כשלבשתו השניה והשלישית (ובעצם גם לענין הראשונה, אחרי שעה של לבישה כבר יש לדון החלוק כאינו בדוק). ובדעת שא"ר צ"ל כמוש"כ הרא"ה (בבדק הבית יט.) לפרש דכיון שהיא לובשת החלוק א"כ דעתה עליו ודינו כבדוק כל משך זמן הלבישה (וע"ש דצ"ל שמיד שהפשיטה נתנה לשני שלבשתו דאם לא לבשתה השניה מיד כבר נעשה אינו בדוק. וע"ע בזה בסד"ט סקס"ו).  
סעיף לט' - חלוק שאינו בדוק - יש להקדים דיש ג' מיני בגדים (ועדים): א. בגד הבדוק. ב. בגד הבדוק ואינו בדוק (בינוני). ג. בגד שאינו בדוק כלל (בחזקת מלוכלך). והנה נחלקו האחרונים בביאור המחבר באיזה בגד איירי, דלדעת הט"ז המחבר ברישא איירי בבגד הבדוק ואינו בדוק (ב') ובסיפא איירי בבגד בחזקת מלוכלך (ג'). ולפי"ז המחבר השוה הדינים של בגד הבדוק ואינו בדוק לעד הבדוק ואינו בדוק, דבתרוייהו טהורה בפחות מכגריס וטמאה ביותר מכגריס. אבל הב"ח פי' דהרישא איירי בבגד הבדוק (א) והסיפא איירי בבגד הבדוק ואינו בדוק (ב), ולפי"ז המחבר נקט להלכה דיש חילוק בין בגד ועד, דבעד כיון שבדקה באו"מ יש ידים מוכיחות שהדם ממנה ולכן יש להחמיר יותר ואין מטהרין אלא עד כגריס אבל בחלוק ליכא ריעותא כ"כ וממילא מטהרין אפי' ביותר מכגריס. 
להלכה, ע' בהגהות רעק"א שתמה על הט"ז דאיך אפשר לפרש הרישא דאיירי בבדוק ואינו בדוק, הלא לדבריו דברי המחבר לקוחין מהרשב"א, והרשב"א ס"ל [אפי'] בעֵד הבדוק ואינו בדוק דטהורה לגמרי ודלא כמוש"כ המחבר ברישא דטמאה. ויש לציין שכדברי הב"ח מבואר להדיא בראב"ד (שהזכיר הב"י בסעיף לו') וכמו שהעירו האחרונים (סד"ט סקס"ז, מקור מים חיים) וכן נקטו להלכה גדולי האחרונים (רעק"א, הכו"פ (סק"כ) הסד"ט (סקס"ז) הח"ד (כ"מ בחידושים ס"ק מח') והגר"ז (סקע"ו), ופוסקי זמנינו (ששה"ל קצז', והחו"ש קפב').

וע' בפלתי (סוף סק"כ) שכתב "דמעתה מצינו לבנות ישראל תקנה גדולה בעסקי כתמיהן שרוב הנשים אינן בודקות חלוק וסדין טרם לבישה רק לובשים כשבא מכובס וא"כ כל כתמיהן טהורין גם כגריס ועוד דליכא כאן חלוק הבדוק כלל", והיינו דאם לא בדקה לכה"פ פעם א' קודם לבישה הוי בגדר אינו בדוק לכו"ע ובחלוק מטהרין בכה"ג אפילו ביותר מכגריס. אבל ע' בששה"ל (ט"ז סקכ"ט) שכתב דלמעשה בזה"ז קשה להקל שבתינו נקיים וכמעט אין מציאות שיתלכלך בדם, ובפרט בנמצא עליו דם טרי דידוע דעכשו נכתם בדם זו ולא היה לפני"ז קשה להקל (ובפרט בזמנינו שכמעט כל הכתמים נמצאים על בגדי תחתונים, וביחס הם בגדים קטנים, וקשה להאמין שלבשה בגד לבן תחתון שהיה עליו יותר מכגריס דם או בגד צבוע שהיה עליו דם כשיעור ראייה ולא שמה לב שהבגד מלוכלך).
כביסה בזמנינו - דנו הפוסקים לענין בגד לאחר שהכביסה אם מקרי בדוק או לא (ע' סד"ט סקס"ז ד"ה מיהו בחלוק, ובכו"פ הנ"ל), וע' בששה"ל (שם) שנקט דהכביסה בזמנינו בפשטות עושה הבגד לבדוק כאילו בדקה ממש, והכל לפי ראות עיני המורה. וע' בחו"ש שכתב (סקל"ד) בגד שנתכבס ביד או במכונת כביסה הרי חזקתו כבגד בדוק ואף שהבגד נתלה לאחר הכביסה על חבלי כביסה בחוץ מ"מ הוא עדיין בחזקתו כל עוד שאין אנו יודעים שיש סיבה ללכלוכו (ובשבה"ל נקט דלפעמים יש להקל בתלוים הבגדים בחוץ) אבל בבגד שלקחתו מן החנות הרי"ז כבגד שאינו בדוק עד שתבדקם או תכבסם. וע"ש בשעה"צ (אות רפט') שביאר דאף שרגיל להיות נקי לגמרי ואף עטופים בניילון וכדומה כיון שלא נבדקו מעולם ליכא בהו חזקת בדוק מעצמו. 
וצב"ק דלכאורה המציאות היא שבודקין הבגדים לפני שמוכרים אותם לחנות ומסתבר שגם בחנות עוברים עליהם, אמנם הכל לפי החנות. וכן מצאתי בבדה"ש (ס"ק שנח') שכתב דהגם שנקטו הח"ד ועוד פוסקים דבגד חדש שלקחה מהשוק אין בו טומאת כתמים אם לא בדקתו אבל יש להסתפק בזמנינו דמה שנקנה בחנות הוא בחזקת נקי מכל כתם ולכלוך והבגדים נבדקים מן הסתם ע"י המוכר (והגם שהראו לי עד הבדיקה שהיה מלולכך בדיו כאילו מישהו קשקש עליו, אבל הוא מיעוט שאינו מצוי כלל) ובדר"כ בפריטים מלוכלכים הם מורדים המחיר בגלל שאינם נקיים ולכאורה זה מוכיח ששאר הבגדים הם בחזקת נקיים. ועוד הגם שמצוי לפעמים בגד הנמכר בחנות שהוא מלוכלך אבל אינו מצוי כלל שיהיה מלוכלך בדם (וכניכר שהדם טרי לכו"ע אין לתלות).

