חבורה י' - נדה דף נט: (בענין תולין הקלקלה במקולקל)

יש כמה הערות גדולות בביאור הסוגיא דתולין הקלקלה במקולקל. במתני' איתא דתולין בנכרית ובנדה, וצ"ב מאי חדית לן דתולין בנדה הלא כיון דדמים מצוים בה היינו הך דינא דתולין בשש"ט דקתני בפירקין דלעיל, ובאמת רש"י פי' דתולין בה דלא מקלקלה לה מידי, ומשמע דאפי' כשאינה רואה דם ממש (כגון בסוף הז' ימי נדה) תולין בה כיון דלא מקלקלה מידי, אבל א"כ צ"ב מאי דקתני' דתולין בנכרית דבגמ' איתא "אמר רב בנכרית הרואה" ופרש"י ושא"ר (חוץ מהרמב"ם) דר"ל גדולה שראתה פעם א', וצ"ב אמאי אין תולין בה כשלא ראתה פעם א' הלא אינה מקלקלה מידי, ובאמת מה"ט הו"ל לתלות בה אפילו לא הגיעה לימי הנעורים, ועד"ז הקשה החזו"א (פט, ה') על רש"י (נט: ד"ה הרי זו) שפי' דתולין בנכרית כיון דטמאה היא, "דאי נכרית ממש, לאו בת טומאה וטהרה ולאו בת מצות היא ואין קמן רק שאלת הישראלית וספיקה טהור ודין נכרית כדין יושבת על דם טוהר" (וע"ש מש"כ).
ועוד יש להקשות דאם תולין הקלקלה במקולקל הגם שאין הסתברות שהדם הגיעה ממנה, ורק משום דלא מקלקלה מידי, (ובאמת כן הוא במקור הדין וכמוש"כ הרשב"א ועוד ראשונים דד"ז נלמד מב' קופות, א' של תרומה וא' של חולין שנפל לתוכם ב' סאין א' של תרומה וא' של חולין ואמרו חז"ל (יבמות פב.) דשניהם מותרים "שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפל" הגם דליכא הסתברות כלל שהתרומה נפל לתוך התרומה [חוץ ממש"כ המהר"ם חלאווה בפסחים ט. בשם הראב"ד דיש הסתברות שמי שהניח הסאים ליד הקופות מסתמא הניח התרומה ליד התרומה] וא"כ אמאי הוצרך רש"י לפרש בדעת רשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה משום דמעיינה פתוח. ועו"ק דאם זהו הטעם שתולין לרשב"ג א"כ אמאי תולין בסופרת ז' שלא טבלה, והגם שיש שצידדו לומר (ע' מל"מ הל' איסו"ב ט', כט' ד"ה השאילה) לדעת רש"י דגם סופרת ז' נחשבת מעיינה פתוח, אבל לכאורה הוא חידוש גדול והפשטות בודאי אינו כן וכמו שהעיר החידוד הלכה. [ועוד יש לעיין במה דאיתא "תולה בשומרת יום בשני שלה ובסופרת ז' שלא טבלה, דמשמע דרק בסופרת ז' אין תולין אחר שטבלה אבל בשומרת יום תולין אפי' אחר שטבלה, וצ"ב מ"ש].

וכן יש להקשות דאם חידשו החכמים דתולין הקלקלה במקולקל, א"כ אמאי אין תולין כתם בכתם, דפי' הראשונים דהיינו טעמא כדאיתא בגמ' דדלמא לאו מגופה קחזיא, ומה בכך, הלא סו"ס היא טמאה מדרבנן וא"כ היא מקולקלת לכה"פ מדרבנן, ומאי מקרא זה חסר. ועד"ז יש להקשות על מאי דתי' הגמ' לסתירת הברייתא דהא והא רשב"ג כאן למפרע וכאן להבא, ופירשו תוס' ורוב ראשונים דר"ל דאפילו את"ל דתולין בכתם אבל אין תולין בכתם שמצאו אח"כ, ולא עוד אלא אפילו אם באמת נכתם הבגד הראשון לפני שנכתם הבגד השאול גם אין תולין בבעלת הכתם כשמצאו הכתם אח"כ וכמוש"כ התוה"ר להדיא. וצ"ב אמאי לא, הלא למעשה בשעת הפסק דין, היא כבר טמאה ומקולקלת ומאיזה טעם אין לתלות בה.

ועוד יש לעיין בהאי דינא דמתני' בסמוך (ס:) דג' נשים שלבשו חלוק א' או ישנו במטה אחת ונמצא כתם תחת א' מהם כולן טמאות אבל אם בדקה א' מהם תוך שיעור וסת ונמצאת טמאה, אז היא טמאה וחברותיה טהורות. ולכאורה הוא יותר מתמוה, דמה יתן לך ומה יוסיף לך מה שהיא בדקה ומצאה עצמה טמאה בתוך שיעור וסת של מציאת הכתם, הלא מאד יתכן שהכתם כבר הגיע לפני כמה שעות. ובאמת ע' בהרא"ש בסו"ד שנתעורר לזה וכתב דאה"נ דאין הבדיקה בגדר בירור גמור, ומה"ט עשה סמוכין למה שפסק כר' אושעיה דתלינן בה אפילו אחר שיעור וסת [להב"ח (קצ', נא') תולין עד שיעור בדיקה בחורין וסדקין ולהסד"ט (צא') תולין כל מעת לעת]. אבל יל"ע מא"ל בדעת רש"י דמשמע דס"ל (וכן פי' הב"י ומהר"ם) דמתני' אתיא רק אליבא דבר פדא ולא כר' אושעיא, וא"כ כמו שכתב הרא"ש דקי"ל כר"א משום דבכתמין שומעין להקל, לכאורה אליבא דרש"י מה"ט גופא קי"ל כבר פדא, דלדידיה מצלת על חברותיה לכה"פ במצאה טמאה תוך שיעור וסת משא"כ לר' אושעיא גם תוך שיעור וסת אין בכח בדיקתה להציל חברותיה. וצ"ב כנ"ל דאיזה בירור יש ע"י בדיקתה תוך שיעור וסת של מציאת הכתם.
ולכאורה מה דמוכח מכל הנ"ל הוא דהאי דינא דתולין הקלקלה במקולקל יש לה איזה גדרי תליה, והגם דיתכן שאינו כתלייה בשש"ט דיש הסתברות שהדם הגיע משם, אפ"ה עדיין צריכין גדרים מסוימים. ויש להקדים דבודאי אינו דין הבנוי על "בין אדם לחבירו" דהיינו 'שאינו בדין' שנטמא א' ולא השני ואם אחת מהן אומרת שהיא מסכמת להיות טמאה (דהלא בין כך היא תהיה טמאה דאם לא תסכנים שניהן יהיו טמאות) כדי להציל חברותיה מטומאה נוכל לתלות בה, דבודאי בכה"ג אין תולין בה כדי לטהר חברותיה. וכיון דדין זה נאמר בגדר תליה, אפשר להבין אמאי אין תולין בנכרית שלא הגיע זמנה לראות או אפילו הגיע זמנה לראות ועדיין לא ראתה פ"א, דעד שתראה פעם אחת היא בגדר בתולת דמים והיא מסולקת דמים לגמרי ואא"ל שהדם הגיע ממנה, וממילא אין אומרים תולין הקלקלה במקולקל בכה"ג, הגם שהיא בעצם מקולקלת אי"ז מועיל לגבי הדין דתולין הקלקלה במקולקל. 
ובאמת עד"ז תי' המל"מ (שם ד"ה ומה שהקשה מרן) מה שהק' הכס"מ על מה שביאר ה"ה בדעת הרמב"ם שכתב "השאילה חלוקה לנדה בין גויה ובין ישראלית" דמשמע דרק תולין בנכרית הרואה ממש (דלא כשא"ר), וביאר ה"ה דס"ל להרמב"ם "דכל נכרית שראתה פעם אחת היא לעולם נדה של דבריהם שהרי אינן יוצאות לידי טהרה", ותמה הכס"מ דא"כ אמאי אין תולין אפילו בקטנה שלא הגיע זמנה לראות וראתה פעם א' דהרי היא נדה של דבריהם שהרי אינה יוצאה לידי טהרה, ותי' המל"מ (והסד"ט סק"ע) כנ"ל דא"א לתלות בה כיון שהיא מסולקת דמים ע"ש. ולכאורה אפ"ל דזהו הביאור ברש"י ג"כ, שפי' דתולין בנכרית "כיון שהיא טמאה", דר"ל דאפילו עברו כמה ימים מעת ראייתה אבל כיון שראתה פעם א' היא טמאה (ע"ד מש"כ ה"ה בהרמב"ם) ואין תלייתה בה מקלקלה לה מידי, אבל עדיין צריך תלייה מציאותי והיינו שהנכרית הגיע לימי הנעורים וראתה פעם א' וכנ"ל. 
ואפ"ל דמשו"ה איתא לקמן (ס:) דמעוברת תולה בשאינה מעוברת הגם ששניהם טהורות לגמרי, וצ"ב איך אפשר לתלות באשה שאינה מקולקלת כלל, דמאי חזית דמקלקלה להך טפי מהך, והיה אפשר לומר דהכא הוא דין בהסתברות דיותר מסתבר שהגיע מהאינה מעוברת והוי כעברה בשש"ט, אבל לכאורה מתוס' אינו משמע כן דכתבו (שם ד"ה עוברה) "דאפ"ה אשה שיש לה וסת ולא הגיע שעת וסתה אינה תולה בהגיע שעת וסתה", ויל"ע אמאי אין תולין הלא בודאי הוא יותר מסתבר שהגיע מהאשה שהגיע שעת וסתה (ובאמת המאירי ס"ל דבכה"ג תולין), וע"כ צ"ל דרק במעוברת שהיא בעצם מסולקת ואינו מציאותי לומר שהגיע ממנה, ממילא תולין באינה מעוברת דודאי אין זה הכתם שלה כלל, אבל בשני נשים שאינן מעוברות אפי' יש להן וסת ובלא הגיע שעת וסתה דינה כמסולקת, אבל למעשה אינה מסולקת דמים לגמרי כמעוברת ומה"ט אין לתלות בהשני שכבר הגיע שעת וסתה. 
ויותר מזה מצינו, דנחלקו האחרונים (מל"מ שם, וסד"ט ע') אם אשה שאינה מעוברת יכולה לתלות במעוברת נדה, וכ' המל"מ דאינה יכולה לתלות בה דהגם שראתה פ"א אבל עדיין במציאות היא מסולקת דמים, וע' בלחם ושמלה (מד') שר"ל דהצד שהאינה מעוברת יכולה לתלות במעוברת הוא משום דתולין הקלקלה במקולקל דלמעשה עכשו נדה היא, והצד שהמעוברת יכולה לתלות בהאינה מעוברת הוא משום דהמעוברת מסולקת דמים ויותר מסתבר שהגיע מהאינה מעוברת, וכתב דהאי תלייה הבנויה על סברא עדיפא מהתליה דתולין הקלקלה במקולקל "שאינה תלויה בשום סברא ואומדנא" (וכמו שמצינו שחזקה המיוסד על סברא כמו חזקה אין אדם פורע תוך זמנו עדיפא מחזקה רגילה דלא השתנה המצב). 
ועד"ז יש לבאר אמאי אפילו אם תולין בבעלת הכתם אבל עדיין אין תולין בה להבא הגם דבסוף היום נמצא שכבר הייתה בעלת הכתם בשעת לידת הספק, דכיון דבשעת לידת הספק (מציאת הכתם) לא ידענו שהייתה בעלת הכתם, ממילא א"א לתלות בה דהכל הולך אחר שעת לידת הספק ועדיין לא הייתה א' מהן מקולקלת, וממילא כבר באותה שעה נעשו שניהן טמאות ותו א"א לחזור ולטהרותה ע"י מה שהשני מצאה עוד כתם אחר, ועד"ז כתב המאירי לקמן לענין הא דאין תולין באשה שבדקה ונמצא טמאה אפילו אחר שיעור וסת, "הואיל וכבר מצאו שלשתן הכתם וכו' ונעשו כולן טמאות אין מוציאין אותן מחזקתן וכו'" ע"ש. אבל באופן שבדקה עצמה ומצאה טמאה מיד תוך שיעור וסת של מציאת הכתם, בכה"ג לא נחית עלייהו דין טומאה [או משום דהוא כמו תוכ"ד דהכל נחשב שעה אחת, או י"ל יותר דהבדיקה מבררת שבשעת מציאת הכתם כבר התחילה לראות, וכ"כ החוו"ד (קצ', לו')] וממילא אפשר לתלות בה מחמת הדין דתולין הקלקלה במקולקל. ובאמת כ"כ האחרונים (חת"ס והחוו"ד הנ"ל) דמה"ט בבדקה ומצאה טמאה תולין בה לטהר חברותיה משום דתולין הקלקלה במקולקל (אבל צ"ב לפי"ז בנמצאה טהורה אמאי בעינן שהבדיקה יהיה תוך שיעור וסת, וע"ש בחוו"ד מש"כ בזה).
ויש להוסיף דאפ"ה אם קמו שלשתן מהמטה ולאחר זמן מצאו הכתם ובדקה אחת מהן תוך שיעור וסת של מציאת הכתם ונמצאה טמאה, כתבו הראשונים דבכה"ג ודאי אין תולין כדי להציל חברותיה, וצ"ב דאם הדין הנ"ל מיוסד על תולין הקלקלה במקולקל, א"כ גם בכה"ג הייתה מקולקלת בשעת מציאת הכתם ואמאי אין תולין בה. וצ"ל דכיון שלא הייתה מקולקלת בשעת עשיית הכתם, תו א"א לתלות בה (ויל"ע מ"ש מאם עדיין הן במטה אבל הכתם יבש ובודאי לא הגיע עכשו וע' בחזו"א צ, ד'; וי"ל). נמצא: דכדי לתלות במקולקלת בעינן שהיא תהיה מקולקלת בשעת עשיית הכתם ובשעת מציאת הכתם, ולא עוד אפילו הייתה מקולקלת בשעת עשיית הכתם אבל לא בשעת מציאת הכתם גם אין תולין בה, וכמו שכתב המי נדה (קצ', מב') דאם השאילה לסופרת ז' ולמחר טבלה ואח"כ מצאו הכתם, תו א"א לתלות בה דהגם שבשעת עשיית הכתם הייתה מקולקלת אבל עכשו אינה מקולקלת (אבל ע' מה שהשיג עליו הלו"ש מב') אבל אם תולין בימי נדתה של השניה דדמיה מצוים אפשר לתלות בה אפי' אחר שטבלה ע"ש.
ועדיין נשאר לנו לבאר אמאי אין תולין בבעלת הכתם דהיינו אשה שנטמאה כבר אתמול בכתם, דהלא היא טמאה ומקולקלת ומאיזה טעם אין לתלות בה. ואפ"ל כנ"ל דע"כ דגם הדין דתולין הקלקלה במקולקל יש לה גדרים, ורק אפשר לתלות במישהו שמקולקלת מחמת טומאה ודאית משא"כ במי שאין טומאתה ודאית אינה נחשבת מקולקלת לעני"ז. וע"ד מה שמצינו בהא דתולין ביושבת על דם טוהר דלהראב"ד ודעימיה גם בזה"ז שמטמאין דם טוהר אפ"ה מותר לתלות בה הגם שעי"כ למעשה אנחנו מקלקלין אותה אבל כיון דמעיקר הדין הדם טהורה אמרו חז"ל דמותר לתלות בה דמה שהם החמירו שלא לבעול על דם טוהר על עצמם החמירו אבל לא כדי שלא תוכל חבירתה לתלות בה, ונמצא כנ"ל דהכל תלוי אם מקולקלת היא מעיקר דדינא או לא. וע"ע בהמי נדה (קצ', מג') שרצה לחדש דבכה"ג שתולין בבעלת הכתם באמת מקלקלין אותה לטמאותה מדין ודאי דעד כאן הייתה טמאה מדרבנן מס"ס, ספק מעלמא ואת"ל מגופה ספק שלא בהרגשה, ועכשו שתולין בה הכתם א"כ תו אין להסתפק שמא לא הגיע ממנה, ורק נשאר ספק א' אם הגיע שלא בהרגשה והוי ספק דאורייתא, (והוא חי' דבפשטות אנו תולין הכתם ולא הטומאה). [וע"ע בחוו"ד סקכ"ט וסקל"ב מש"כ בזה].
והנה אם כנים הדברים דהדין תולין הקלקלה במקולקל אינו שייך להסתברות כלל, יל"ע כנ"ל אמאי הוצרך רש"י לפרש בדעת רשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה כיון דמעיינה פתוח. וראיתי ביאור נחמד בהלחם ושמלה (מד' ד"ה ומהיות), שר"ל דהיה קשיא לרש"י לשון הגמ' דאיתא "תולין בשומרת יום בשני שלה, וסופרת ז' שלא טבלה" דמשמע דרק הסופרת ז' לא טבלה, אבל השומרת יום בשני שלה אפילו טבלה מותר לתלות בה. וצ"ב דמאי נ"מ בין סופרת ז' דאמרי' דאחר שטבלה נחשבת טהורה וא"א לתלות בה, ובין שומרת יום בשני שלה דאינה נחשב טהורה הגם שטבלה, ולהכי פרש"י דשומרת יום בשני שלה כיון דמעיינה פתוח תולה בה, ואע"ג דמקלקלה לה פורתא דהשתא טמאה היא וצריכה לשמור יום המחרת, אפ"ה מותר לתלות בה כיון שמעיינה פתוח ודמים מצוים בה. והוא מדויק היטב ברש"י דהלא לענין סופרת ז' כתב "הואיל ועכשו טמאה תולה בה" ולענין שומרת יום בשני שלה כתב "כיון דטמאה השתא" ולא הוסיף תולה בה, דאה"נ אי"ז הטעם דתולין בה, אלא ביאור, דהגם שמקלקלה פורתא כיון דטמאה השתא וצריכה לשמור יום המחרת, אפ"ה "כיון דמעיינה פתוח תולה בה" (וע"ש מש"כ בביאור הלשונות של רש"י בהמשך העמוד).

אבל יש להוסיף דכל היסוד הנ"ל דתולין הקלקלה במקולקל אינה תלויה בהסתברות כלל, אינו כ"כ פשוט. דהלא יל"ע מהו הביאור ברבי דס"ל דרק תולין בשומרת יום בראשון שלא, דהלא גם בשני היא מקולקלת, ונחלקו בזה רב חסדא ורב אדא, וביאר המהרש"א בדעת רש"י דר"ח ס"ל דא"א לתלות בשני שלה כיון שלא הוחזקה בדמים היום ואין מעיינה פתוח משא"כ בראשון שלה, אבל לר"א אין תולין בה כיון שראויה לטבול נחשבת טהורה משא"כ ביום ראשון שלה, ומה"ט נחלקו בני שבילין, דלר"ח מטמאין שניהם כיון שאין סברא לתלות בטמא יותר מבטהור, ולר"א כיון דהטמא אינו ראויה לטבול תולין בו. והגם דלכאורה המשמעות של רש"י בכמה מקומות אי"כ, וכן כתב המל"מ (שם ד"ה אך קשה) דאין הכרח לפרש כן ברש"י, אבל למעשה הרמב"ן ור"ן פי' הסוגיא עד"ז. ולפי"ז נמצא דלר"ח אליבא דרבי אינו תלוי בקלקול כלל אלא בהסתברות. ויש להקשות כמו שהקשה המל"מ (שם ד"ה וא"ת אליבא) דוכי ל"ל לרבי הדין דתולין הקלקלה במקולקל כלל, הלא חז"ל ברור מללו כנ"ל "שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפל" (וע"ש מש"כ המל"מ). ואולי, אפ"ל דרבי יפרש דין זה ע"ד שביאר המהר"ם חלאוה הנ"ל דה"ט דתולין דתרומה לתוך תרומה נפלה משום דמסתבר שאותו שהניח הסאין ליד הקופות הניח התרומה סמוך לתרומה, ואה"נ גם ב' קופות תלוי בהסתברות, ועיין.  
