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חבורה יא' - תולין הקלקלה במקולקלת (נדה נט: - ס:) 

בהאי סוגיא דתולין הקלקלה במקולקלת לכאורה יש כו"כ הערות בפשט. דהנה, קתני במתני' (נט:) השאילה חלוקה לנכרית או לנדה ופרש"י "ואח"כ לבשתה היא ומצאה עליה כתם הרי"ז תולה בה". ויל"ע 1מה הכריח רש"י לפרש דוקא באופן זה שלבשתה אחר שהשאילה ולא פי' דאיירי (גם) באופן הפוך (וכמוש"פ הרשב"א באמת) שלבשתה היא ואח"כ השאילה חלוקה לנכרית ואז מצאה עליה כתם, דמסברא היינו הך. וכן יל"ע 2למה פרש"י שתולין בנדה משום דלא מקלקלה מידי, דטפי הול"ל דכיון דאיירי בנדה דקחזיא (כדאיתא בגמ') לכן תולין בה כיון שהיא כשוק של טבחים. וכן על האי דינא דתולין בנכרית יש להעיר 3מ"ט דר"מ דס"ל דתולין בנכרית הראויה לראות, דממנפ"ש אם רק תולין באשה שדרכה להוציא דם א"כ מה יועיל מה שהיא ראויה לראות אם היא עדיין לא ראתה, ואם א"צ אשה המוציאה דם וסגי במה שהיא טמאה א"כ יש לתלות גם בנכרית שאינה ראויה לראות.


ועוד יל"ע בפלוגתא דרשב"ג ורבי אם תולין בשומרת יום בשני שלה, דצ"ב 4למה לא פליגי אפי' בשומרת יום בשלישי שלה שיש בו חידוש יותר גודל שלרשב"ג אפשר לתלות בה כתם הגם שעי"כ תצטרך לספור ז' נקיים. וכן צ"ב מה שפרש"י (ד"ה בשני שלה) בטעמא דרשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה "דאע"ג דלא החוזקה רואה היום כיון דמעיינה פתוח תולה בה ואע"ג דמקלקה פורתא דצריכה לשמור יום המחרת כיון דטמאה השתא", ולפום ריהטא משמע שביאר רש"י ב' טעמים למה תולין לדעת רשב"ג, או משום דמעיינה פתוח, או משום דסו"ס טמאה היא (דמשמע דאפי' אם אין מעיינה פתוח יש לתלות בה דתולין הטומאה בטמאה) 5ולמה הוצרך לב' טעמים. 
ואם נפרש דמה שפרש"י "כיון דטמאה השתא" אי"ז סברא לתלות בה, אלא כוונתו דאע"פ שע"י התליה מטמאין אותה השתא אעפ"כ מותר לתלות בה משום דמעיינה פתוח, א"כ מוכח דבעינן הסתברות כדי לתלות באשה, ולפי"ז צ"ב בתרתי. חדא, 6מא"ל לענין סופרת ז' שלא טבלה דלכאורה אינו יותר מסתבר שהגיע הדם ממנה. ועוד, 7מ"ט אמר רב חסדא דבב' שבילין באנו למחלוקת רבי רשב"ג, הלא לפי מה שפרש"י יוצא דגם אליבא דרשב"ג אין תולין אם אינו יותר מסתבר שהדם הגיע ממנה. 


ואליבא דרבי ג"כ יל"ע, דפרש"י אליבא דרבי דהא דאין תולין בשומרת יום בשני ה"ט משום דמאי חזית דמקלקלת להך טפי מהך, וה"ט דתולין בשומרת יום בראשון שלה כיון דלא מקלקלה מידי, וא"כ 8מאי טעמא אמר רב חסדא בסמוך בטמא טהור שהלכו בב' שבילין א' טהור וא' טמא דבאנו למחלוקת רבי ורשב"ג, דהלא אם נתלה השביל הטמא בטמא לא יקלקלנו כלל, וא"כ בודאי יודה רבי בזה דתולין הטמא בטמא. ועוד 9צ"ב מה שפרש"י (ד"ה אלא משום) בביאור דעת רב אדא אליבא דרבי דה"ט דרבי דאין תולין בשומרת יום בשני שלה משום שבידה לטבול כל שעה שתרצה, דמשמע דאה"נ אם אין בידה לטבול הגם שמקלקלין לה שהיא מפסדת כמה ימים (למשל סופרת ז' בחמישי שלה) אעפ"כ מותר לתלות בה ודלא כדמשמע ממש"פ לעיל בדעת רבי דאין תולין בשומרת יום בשני שלה משום דמקלקלה לה מידי.

ועוד בהא דאיתא "לפיכך דרבי למה לי, מהו דתימא ההוא דאשתכח כתם גבה תתקלקל אידך לא תתקלקל קמ"ל", 10צריך להבין מהו הקמ"ל, דבפשטות ההו"א לתלות בשני הוא משום דאמרי' כאן נמצא כאן היה, וא"כ למה באמת לא אמרי' הכי. והגם שכתבו תוס' לעיל (נח. ד"ה ולענין דינא) דכיון דאינה לשניה אלא בתורת שאלה אינה ממש ברשותה, לכאורה זה א"ש לענין החיוב כיבוס של החלוק שהוא דיני ממונות, אבל אם הנידון איזה אשה לטמאות לכאורה אי"ז משנה אם החלוק ברשותה בתורת שאלה או בתורת מכירה. (ויש לציין להרמב"ן בהלכותיו ד', מא' ומד' שבכמה דברים נקט אליבא דהילכתא דחיישינן שהגיע הכתם ממי שנמצא הכתם אצלה ע"ש ובהגהות מקור מים חיים לסי' קצ' סעי' נא'). 


וכן לענין מה דבעי הגמ' אם תולין כתם בכתם יש להעיר, 11דבשאלת הגמ' פשיטא ליה דליכא להסתפק אליבא דרבי ובהמשך הגמ' מבואר דגם לרבי אפ"ל דתולין כתם בכתם לכה"פ ביום ראשון שלה, ומעיקרא מאי קסבר ולבסוף מאי קסבר (וע' בתוד"ה מהו). ובכלל יל"ע 12למה ליכא למיבעי אליבא דרבי הלא לעיל אמרנו דלרבי כל כמה שאינה מקלקלה לה מידי אפשר לתלות בה, וא"כ כאן שבין כך הבעלת הכתם טמאה למה אין לתלות בה (וכמו שפרש"י באמת בהמשך בד"ה בשני שלה, דלרבי בראשון שלה אפשר לתלות בה כיון דלא מקלקלה לה מידי). ועוד יותר קשה 13למסקנת הגמ' דקי"ל דלכו"ע אין תולין כתם בכתם ופרש"י ורוב ראשונים דה"ט משום דמעלמא אתי לה טומאת כתם קמא ולא בחזקת רואה היא, דמה בכך, סו"ס היא טמאה ומה איכפת לן האיך היא נטמאה כיון שסו"ס אין אנו מקלקלין לה כלל. 

ובביאור כל הנ"ל יש להקדים, דלכאורה דבר פשוט הוא דיש ב' שלבים בכל הסוגיא של תולין הקלקלה במקולקלת. השלב הראשון הוא שאחר מציאות כתם צריכים מקום לתלות, ורק אח"כ יש לדון אם התלייה טובה כיון שאולי אין לקלקל אשה אחת כדי לטהר האשה השניה. וממילא פשוט דליכא צד כלל שאפשר לתלות בנכרית שאינה ראויה לראות כיון שאינה מקור של דם כלל וכמו שפשוט שא"א לתלות באבן, 3ולכן ס"ל לר"מ דבראויה לראות תולין כיון שיש מקום שאפשר לתלות הדם וא"צ לדעת בודאי שראתה כיון שהיא עלולה לראות. 


והנה, מבואר בכל הסוגיא דכל אשה למשך כל שנות ראייתה היא מקור של דמים שאפשר לתלות בה, וכמוש"כ תוס' (ד"ה באנו) "דאיכא למתלי בחברתה כמו בשוק של טבחים". אמנם מצד אחר יש מניעה מלתלות בה וכדפרש"י במתני' (ד"ה הרי"ז) דכיון דאי תליא בה מקלקלה לה מאי חזית דמקלקלה לה להך טפי מהך, 2ולכן לענין נדה פרש"י דתולין בה כיון דלא מקלקלה מידי ולא כתב משום שהיא שש"ט, דכנ"ל כל אשה אפי' אינה נדה היא כשוק של טבחים ואעפ"כ א"א לתלות בה, ורק בנדה אפשר לתלות "משום דלא מקלקלה מידי". וד"ז אינו דין בבין אדם לחבירו, אלא בדיני תלייה (כעין דינא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי) ולכן אפי' אם יש אשה המתנדבת להיות טמאה לא נתלה בה בלי סיבה מספקת מדינא (ולא עוד אלא אפי' אם מדינא היא טמאה, למשל כשאמרה טמאה אני, אעפ"כ נראה מבואר דאין תולין בה כמו שאין תולין בבעלת הכתם). 

ולפי"ז נקודת המחלוקת בין רבי ורשב"ג היא, לאחר שיש מקום לתלות מתי אומרים שאעפ"כ א"א לתלות משום מאי חזית דמקלקלה להך טפי מהך. לרשב"ג כל כמה שהיא טמאה זהו סברא שאפשר לתלות בה יותר מהשני, ולרבי אין זו סברא מספקת לתלות בה ורק בשומרת יום בראשון אפשר לתלות בה. אמנם בביאור דעת רבי פליגי רב חסדא ורב אדא, ונחלקו הראשונים בביאור האי פלוגתא. דהנה, ע' בתוס' (ס. ד"ה טמא) שביאר דהא דקאמר רב חסדא טמא וטהור שהלכו בשני שבילין א' טמא וא' טהור באנו למחלוקת רבי ורשב"ג, לא איירי בטמא מת ביום שביעי שלו (כדפירש התוה"ר בשם ר"מ) דזהו בדיוק אותה מחלוקת דפליגי לעיל לענין סופרת ז' שלא טבלה ומאי קמ"ל רב חסדא, וגם לא איירי בטמא מת בראשון שלו (כדפי' הרמב"ן ור"ן) דא"כ דין זה שוה לדין שומרת יום בראשון שלה ומ"ט אין תולין לרבי. אלא איירי בטמא שספר מקצת ימיו, ולרב חסדא אליבא דרבי דומה לסופרת ז' דאין תולין בה, ולרב אדא כיון שאינו סותר הכל לא מקרי הפסד וממילא דינו שוה לדין שומרת יום בראשון שלה דתולין בה.


והנה, לכאורה דברי תוס' צ"ב טובא, דאיך אפ"ל דכל כמה שלא סתר הכל לא מקרי הפסד, דהלא לרבי אין תולין בשומרת יום בשני שלה כיון שמפסידין אותה יום אחד, וא"כ איך אפ"ל דסתירת חמשה ימים לא מקרי הפסד. וע"כ צ"ל (וכ"כ המל"מ איסו"ב ט', כט' ד"ה והנה) דרק מקרי הפסד כשמפסידין האדם כל מה שעליו לשמור, ולכן בשומרת יום שאינה מוטלת עליה אלא לשמור יום א' לכן הפסד יום א' מקרי הפסד, משא"כ סופרת ז' וכן טמא מת שעליהם לשמור ז' ימים לא מקרי הפסד אלא כשמפסידים אותם כל ז' דכל כמה שהם לא גמרו לספור הימים שמוטל עליהם לשמור לא טיהרו עצמן כלל והטומאה העכשוי היא רק המשך של הטומאה הראשונה ולא טומאה חדשה. (9ואולי גם רש"י דָרַך בדרך הזה ולכן פי' לרב אדא כיון דבידה לטבול מקרי טהורה דמשמע דכל שאינה בידה לטבול לא מקרי הפסד. אמנם זהו דלא כדפי' הרמב"ן דמא דב' שבילין איירי דוקא בראשון שלו, וגם לא כמשמעות רד"ה ושוין שכתב דה"ט דמודה רבי משום דלא מקלקלה מידי).
ולא עוד אלא אפי' לדעת רשב"ג שתולין בסופרת ז' שלא טבלה ה"ט ג"כ רק משום שהיא עדיין בתוך ימי טומאתה ולכן אם תולין בה היא רק ממשיכה אותה טומאה לכמה ימים, אבל כתבו האחרונים (מל"מ תפל"מ רעק"א דלא כלבוש, וכבר קדמם בזה האשכול בסי' מב') דפשוט דגם לדידיה אין תולין בסופרת ז' ביום שמיני שלה אפי' אם עדיין לא טבלה דכבר גמרה טומאתה (ורק מגזיה"כ צריכה טבילה ג"כ) ואם נטמאנה אנו מטמאין אותה בטומאה חדשה. 4ומה"ט נראה פשוט שלכן לא פליגי בשומרת יום בשלישי שלה, דבזו אפי' רשב"ג יודה שאין תולין בה כיון שאתה מטמאה בטומאה חדשה של ספירת ז"נ (שו"מ שהמל"מ ד"ה ולפי"ז נ"ל נקט דכה"ג תולין). ולפי"ז בב' שבילין כשא' מהשבילין טמא בטומאת מת לא נתלה זו השביל בבן אדם הטמא משרץ כיון שזה יחדש לו טומאה חדשה.

וכ"ז בשיטת תוס'. אמנם בדעת רש"י, ע' במהרש"א (בתוד"ה טמא) שר"ל דנראה שרש"י פי' פלוגתת רב חסדא ורב אדא בע"א מתוס', וכדבריו מפורש ברמב"ן ור"ן בביאור סוגיין. והיינו דברש"י מבואר דטעמא דרשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה משום דהוחזקה מעיינה פתוח אתמול ולכן יותר מסתבר שהדם ממנה, 6ולפי"ז ע"כ צ"ל (כמוש"כ המל"מ) דגם סופרת ז' מעיינה פתוח כל שבעה ולכן יותר מסתבר לתלות בה. והגם שודאי חידוש הוא אבל מובן הדבר דהוי כעין מה שמצינו שאין תולין כתמים בג"י הראשונים דעל אף שכבר הפסיקה בטהרה אכתי לא הוחזקה מעיינה סתום, ועד"ז כמו"כ לענין תולין במקולקל אנו אומרים שעד שגומרת כל הז' נקיים לא הוכיחה במאה אחוזים שמעיינה סתום דהלא יש חשש שמא תראה עד סוף יום ז'. (ובאמת כבר נחלקו הראשונים באשה העומדת בתוך ז"נ אם היא בחזקת טומאה או טהרה, ע' בזבחים כט. תוד"ה וכיון שראו וצ"ב דלכאורה רש"י סתר עצמו וכמו שהעיר החכמת בצלאל סוף רד"ה איתמר נמי, וע"ע בזה בנוב"י יו"ד סי' סג'). 
אמנם לרבי אין תולין בשומרת יום בשני, ואעפ"כ ס"ל דתולין בראשון שלה ופליגי רב חסדא ורב אדא מאי טעמיה, האם ה"ט משום דבראשון מסתבר שהדם ממנה כיון דהוחזקה מעיינה פתוח היום, או משום דבשני מקלקלין אותה ובראשון אין מקלקלין אותה. 8ונ"מ במחלקותן לענין טמא וטהור שהלכו בב' שבילין א' טמא וא' טהור, דלרב חסדא גם בזה אין תולין לרבי כיון שאינו יותר מסתבר שהטמא הלך בטמא אבל לרב אדא בהא יודה רבי כיון שאין אתה מקלקלו מידי. ולפי"ז, מה שפרש"י (ד"ה רבי אומר, ד"ה ושוין) דאין תולין לרבי כשמקלקלה ושוין שתולין כשאינה מקלקלה לה לכאורה פי' טעם רבי אליבא דרב אדא (וכנראה ה"ט משום דאיתמר כוותיה בהמשך הגמ'). 

אבל לפי"ז צ"ב מ"ט דרשב"ג דתולין בב' שבילין, דהלא כנ"ל רק תולין אליבא דרשב"ג כשמסתבר שממנה הגיע הדם, ממשא"כ בב' שבילין אינו יותר מסתבר שהטמא הלך בטמא, וכן הקשה המשנה למלך (שם ד"ה וראיתי). והגם דאפ"ל דבזה פשיטא דלרשב"ג תולין כיון שאינו מפסידה כלל ולכן תולין הקלקלה במקולקל, אבל א"כ לכאורה אא"ל בב' שבילין "באנו למחלוקת רבי ורבי שמעון בן גמליאל" דהלא לרשב"ג זו נידון אחר לגמרי אם תולין הקלקלה במקולקלת כשליכא הפסד כלל, ואינו קשור למחלוקת הראשונה. 

והנה, ע"ש במשנה למלך (שהאריך בביאור כל הסוגיא) שרצה לבאר בכוונת המהרש"א ע"ד שפי' הוא עצמו לפני"כ (בד"ה עוד קשיא לי) לבאר מה דפליגי רבי ורשב"ג לענין תלייה בשומרת יום בשני שלה. 10דמצד א' יש אומדנא שהכתם הגיע מהאשה הטהורה כיון שהיא לבשה החלוק בשעת מציאתה ואמרי' כאן נמצא כאן היה, אמנם מצד שני יש אומדנא שהכתם הגיע מהשומרת יום כיון שהוחזקה מעיינה פתוח אתמול, ולכן אוקי אומדנא להדי אומדנא ואמרי' דליכא הסתברות שהגיע מא' יותר מהשני. אבל סו"ס א' טמאה וא' טהורה ובזה פליגי רשב"ג ורבי, דלרשב"ג כיון שטמאה היא תולין הקלקלה במקולקלת ולרבי אין תולין. 7וממילא ה"ה בב' שבילין ס"ל לרשב"ג דתולין הקלקלה במקולקלת כדמוכח משומרת יום בב' שלה. 
נמצא 5דמה שפרש"י (ד"ה בשני) "דאע"ג דלא החוזקה רואה היום, כיון דמעיינה פתוח תולה בה" אין הכוונה שזהו סיבת התלייה אלא דר"ל דמה"ט אין לתלות בשני משום כאן נמצא כאן היה דיש אומדנא דמעיינה פתוח העומד כנגדו, והוסיף רש"י ופי' "ואע"ג דמקלקה פורתא דצריכה לשמור יום המחרת כיון דטמאה השתא" דבסוף היום זהו הטעם שתולין בה לרשב"ג משום דטמאה השתא ותולין הקלקלה במקולקלת. 1ומה"ט הוצרך רש"י במתני' לפרש דסוגיין איירי דוקא באופן שלאחר שלבשתה הטמאה לבשתה הטהורה, דרק בכה"ג יש אומדנא דכאן נמצא כאן היה העומד נגד האומדנא של האשה שאנו רוצים לתלות בה. 
וס"ל לרבי בשומרת יום בשני שלה דאוקי אומדנא בהדי אומדנא ואין תולין הקלקלה במקולקלת, אבל בראשון שלה מודה רבי דתולין, ובזה פליגי רב חסדא ורב אדא מ"ט מודה רבי האם משום דבכה"ג אא"ל אוקי אומדנא בהדאי אומדנא, שהאומדנא שראתה האי שהוחזקה רואה היום הרבה יותר חזקה מהאודמנא של כאן נמצא כאן היה וכן ס"ל לרב חסדא, או דה"ט דבאופן שאינה מפסדת כלל מודה רבי דתולין הקלקלה במקולקלת. והנ"מ יהיה אם בב' שבילין תולין הטמא מת [בראשון שלו] בטמא, דדעת רב חסדא דאין תולין כיון דלא ס"ל לרבי סברת תולין הקלקלה במקולקל כלל. וע"ז פליג רב אדא ואמר "שאני התם דכי הדדי נינהו" ור"ל ששניהם מפסידים ולכן אין אומרים תולין הקלקלה במקולקלת כיון שעי"ז מפסידין לשניה, משא"כ כאן "מאי נפקא ליה מינה" דהיינו שאין הטמא מת מפסיד כלום ובהא בודאי מודה רבי דתולין הקלקלה במקולקל. 

ולפי"ז ביאר המל"מ דמאי דא"ל רב חסדא "סו"ס איהי טבילה בעיא" כוונתו להוכיח דל"ל לרבי תולין הקלקלה במקולקל כלל, דאי הוי ס"ל דאיכא למיחש לקלקול, נהי דביום שני איכא נמי קלקול לשומרת יום דסתרה מ"מ אין דומים הקלקולים להדדי דקלקול בעלת החלוק הוי קלקול טפי דאתה מצריכה טבילה אבל שומרת יום ליכא כל כך קלקול דבלא"ה טבילה בעיא, וע"כ דל"ל לרבי סברת תולין הקלקלה במקולקלת כלל. 

ובזה אפשר להבין המשך הגמ' דבעי אם תולין כתם בכתם, וא"ל ר' יהודה בר ליואי דאליבא דרבי לא תבעי דאם בשומרת יום בשני שלה שודאי ראתה מגופה אתמול אמר רבי דאין תולין כ"ש שאין תולין בבעלת הכתם דאיכא למימר דמעלמא קא אתי. והקשינו לעיל דהלא לרבי ה"ט דאין תולין משום דמקלקלה אבל הכא שאינה מקלקלה תולין, 12ולהנ"ל י"ל (כן פי' הרמב"ן) דס"ל לר"י בר ליואי כרב חסדא דטעמא דרבי דאין תולין דאין תולין בשומרת יום בשני שלה משום דאינו מסתבר שהדם ממנה, וא"כ כ"ש דאין לתלות בבעלת כתם דודאי ליכא הסתברות שהגיע הדם ממנה דלא הוחזקה מעיינה פתוח כלל. 
13וע' בחכמת בצלאל (בד"ה בעא מיניה) דלמסקנת הגמ' ה"ט דרשב"ג ג"כ דאין תולין על אף שאינה מקלקלה כלל, משום דבדר"כ האומדנא דכאן נמצא כאן עומד נגד האומדנא דמעיינה פתוח ונשאר מה שהאשה טמאה ולכן תולין בה מצד תולין הקלקלה במקולקלת, אבל כאן דליכא אומדנא דמעיינה פתוח אז הגם שבעלת הכתם טמאה אעפ"כ אין לתלות בה דמצד שני יש אומדנא שהדם הגיע מהטהורה מטעם כאן נמצא כאן היה (ולכאורה לפי"ז אפי' ידעינן ודאי שהכתם יצאה מגופה לא נתלה בה כיון דסו"ס אין מעיינה פתוח, ע' פרד"ר סקל"ד שהסתפק בזה, וע' ברעק"א לסעי' מג').
11ולכאורה י"ל לפי"ז דמאי דתי' הגמ' בהמשך הא והא רבי הא בראשון שלה והא בשני שלה, קאי אליבא דרב אדא דס"ל דגם לרבי תולין הקלקלה במקולקלת כל כמה שאינה מפסידה ולכן בשני אין תולין אבל בראשון שלה תולין (והגם דבנדה אין הבדל אם ראתה ב' ימים זא"ז כיון שהיא טמאה כל ז' ממנפ"ש, לכאורה צ"ל דלדינא יש הבדל אליבא דרבי (סו.) שהתקין בשדות ראתה יום א' תשב ששה והוא שנים תשב ששה והן, ונמצא דגם הרואה כתם יש הבדל בין יום ראשון שלה ליום שני שלה. אמנם, אפי' בלא"ה י"ל דאיירי בשומרת יום וכנ"ל).
והנה בשיטת רב חסדא שנקט בדעת רבי דלא ס"ל דתולין הקלקלה במקולקלת כלל, אכתי יל"ע בתרתי. חדא, אם רק תולין כשיש הסתברות שהדם הגיע ממנה א"כ מ"ט מודה רבי דתולין ביושבת על דם טוהר, דרק לענין בתולה פרש"י (ד"ה וביושבת) דשירפה מצוי, אבל יושבת על דם טוהר היא בעצם מינקת ומסולקת דמים וא"כ מ"ט תולין בה. ולכאורה צ"ל דהאי דתולין בה אינה מטעם תולין הקלקלה במקולקלת דהלא אינה מקולקלת כלל, אלא ה"ט משום דכל אשה היא כשש"ט כמוש"ב לעיל, רק שאין תולין בה משום דמאי חזית לקלקלה להך טפי מהך, ולכן כשאין מקלקלין אותה אפשר לתלות בה, וד"ז דומה לג' נשים שלבשו חלוק א' ואחת מהן עברה בשש"ט שכתבו הראשונים שכולן תולין בה והיא תולה בשש"ט. וע"ע ברמב"ן שביאר בע"א דמסתברא לתלות ביושבת על דם טוהר דגם היא וגם נכרית מתוך שאינן מקפידות אינן מרגישות ויודעות ולכן תולין בהן שאילו ראתה השני היתה מרגישה.

ועוד יל"ע מ"ט באמת לא ס"ל לרבי דתולין הקלקלה במקולקל, דמ"ש מב' קופות א' של תרומה דרבנן וא' של חולין ונפלה ב' סאין א' של תרומה וא' של חולין דאמרי' דשניהן בחזקתן "שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפל", ובפשטות האי דינא ד"שאני אומר" הוא אותו דין של ספק דרבנן לקולא, וא"כ מ"ש כאן דלא אמרי' הכי. ואפשר לדחוק ולבאר ע"פ מש"כ המהר"ם חלאוה בפסחים (י.) מהראב"ד דגם שם יש הסתברות שמי שהניח הסאין לכתחילה הניח התרומה ליד התרומה והחולין ליד החולין אבל בלי הסתברות כלל אין תולין, אמנם רוב ראשונים לא פי' כן. 

וע' בחוות דעת (קצ', סקכ"ט) שר"ל דכל הדין של תולין הקלקלה במקולקל רק נאמר באופן שאם היה אותה שאלה לאדם א' היינו מקילין אבל עכשו שיש עוד בן אדם אנו מסתפקים, למשל בב' שבילין שבכל א' בפנ"ע ליכא שאלה כיון דספק טומאה ברה"ר ספיקו טהור, וכן בב' קופות ונפל סאה של תרומה לא' מהן היינו אומרים שספק דרבנן לקולא ולא נפסלו החולין. אבל באופן שאפי' אדם א' בפנ"ע היה טמא לא מקילין בגלל שיש עוד בנ"א אחר, למשל בב' שבילין ברה"י שספק טומאה ברה"י טמא, כשיש עוד בן אדם שהוא טמא אין מקילין לומר 'שאני אומר' כדי לטהר הראשון, וה"ה לענין כתם דאם מצאה הטהורה כתם היתה טמאה ועכשו שיש עוד אשה היא רוצה לתלות בה, בזה לא נאמר ספק דרבנן לקולא (ומצינו גם בעוד מקומות למשל באיתחזק איסורא כגון ב' חתיכות של עוף שא' מהן נתבשל בחלב דלא אמרי' ספק דרבנן לקולא להתיר לאכול שתיהן, כיון שיש ודאי איסור דרבנן לפנינו) ע"ש.

והנה, ע"פ האי דינא דתולין הקלקלה במקולקלת אפשר להבין דין המשנה בסמוך, דקתני (ס:) ג' נשים שהיו ישנות במטה א' ונמצא דם תחת א' מהן כולן טמאות אבל בבדקה א' מהן ונמצאת טמאה היא טמאה ושתיהן טהורות, ואמר רב יהודה אמר רב והוא שבדקה עצמה בשיעור וסת כבר פדא ודלא כר' אושעיא. והנה סוגיא זו תמוה דמה בכך שמצאה עצמה טמאה תוך שיעור וסת של מציאת הכתם, הלא אפשר שהגיע הכתם לפני כמה שעות וכמו שהעיר הרא"ש. ולכאורה מוכח מכאן שתמיד יש לדון על הכתם כשעת מציאתו בין לקולא בין לחומרא, אבל אכתי צ"ב דסו"ס באופן שהכתם יבש שידוע בבירור שלא יצא הדם עכשו איזה בירור יש ע"י מה שבדקה א' מהן ומצאה טמאה.

ובאמת ע"ש ברא"ש שנקט להלכה דקי"ל כר' אושעיא דמאי דקתני במתני' בדקה א' מהן ונמצאת טהורה אין הכוונה כדפי' רב יהודה אמר רב דהיינו רק תוך שיעור וסת אלא אפי' לאחר שיעור וסת טהורה דאין חילוק בין תוך שיעור וסת לאחר שיעור וסת (ונחלקו האחרונים עד מתי אפשר לתלות במי שבדקה ומצאה טהורה, ע' בב"ח סעי' נא' ובסד"ט סקצ"א), וה"ט דמקילין דכתמים דרבנן ואפי' לבר פדא אינו בירור גמור כיון דאפשר שהכתם הגיע לפני"כ ונמצא דבאמת אינו תוך שיעור וסת של עשיית הכתם. ומבואר שפי' דהאי דתולין בבדקה ומצאה טמאה שהוא כעין בירור שכתם זו היתה התחלת ראייתה. אמנם ע' בחת"ס וחוו"ד (סקל"ו) שנקטו דה"ט דתולין בה משום דתולין הקלקלה במקולקל, וכל שמצאה תוך שיעור וסת זה מוכיח שהיתה כבר מקולקלת בשעת מציאת הכתם ואפשר לתלות בה. אמנם לאחר זמן זה כיון שכבר יצאו דינם כטמאין תו א"א לתלות בה כמו שאין תולין להבא בסוגיא דלעיל, ודוק.
