חבורה יב' - נדה דף סד: ויו"ד סימן קצג' (בענין דם בתולים)
קתני במתני' "תינוקת שלא הגיע זמנה לראות וניסת בש"א נותנין לה ד' לילות ובה"א עד שתחיה המכה הגיע זמנה לראות וניסת בש"א נותנין לה הלילה הראשון ובה"א עד מוצ"ש ד' לילות ראתה ועודה בבית אביה בש"א נותנין לה בעילת מצוה ובה"א כל הלילה כולה" ובגמ' איתא "אמר רב בוגרת נותנין לה לילה הראשון וה"מ שלא ראתה אבל ראתה אין לה אלא בעילת מצוה" וכתבו הראשונים דרב אמר כן אליבא דמתני' (אבל איהו גופיה ס"ל דבכולן בועל בעילת מצוה ופורש). ולכאורה צ"ב דאיתא לקמן (סו.) ברואה מחמת תשמיש דאם יש לה מכה באותו מקום תולה במכתה, וא"כ מ"ש הכא במתני' דחוץ מקטנה שלא הגיע זמנה לראות אליבא דב"ה, לא תולין עד שתחיה המכה. 
ובאמת ע' בר"ן בשבועות (ד. בדפי הרי"ף) שכ' בביאור הד' לילות דב"ה בתינוקת שהגיע זמנה, "ותו לא משום דכיון שהגיע ימי הנעורים אין פתחה צר כ"כ ומסתמא בארבעה לילות חיתה המכה", וכן לענין בוגרת דנותנין לה לילה ראשון כתב "ותו לא אפילו לב"ה לפי שהבוגרת נתמעטו בתוליה הלכך ודאי בלילה א' כלו כולם". אבל עדיין צ"ב מ"ש בראתה דאין לנערה אלא לילה א' וכן בוגרת אין לה אלא בעילה א', הלא לפמש"כ הר"ן לא חיתה המכה של הנערה לפני ד' ימים ושל בוגרת לפני לילה א', וקי"ל דתולין במכה וכנ"ל (ובפשטות אין לומר שבגלל שראתה חיתה המכה לפני הזמן הרגיל). וכן יש להקשות מאי ס"ל לב"ש בכל המשנה דכנראה לא אזלי בתר זמן חיות המכה כלל, ואין לפרש דפליגי במציאות ודוק.

והנה כקושיא זו הקשו הראשונים, אבל הקשו כן על מה דאמרו רב ושמואל לקמן (סה:) "הלכה בועל בעילת מצוה ופורש" והיינו כדתניא בברייתא דרבותינו חזרו ונמנו שיהא בועל בעילת מצוה ופורש. ותמהו הראשונים דמה ראו על ככה לטמאה אחר ביאה ראשונה, דהלא אין לך מכה גדולה מזו של הבתולים ואפילו באשה גדולה שראתה תלינן במכה ומ"ש הכא בביאה ראשונה דאפילו קטנה שלא הגיע זמנה ולא ראתה מעולם אפ"ה אמרי' דבועל בעילת מצוה ופורש.

וע' ברמב"ן (בהלכות ג', ט') שכתב "הבועל את בתולה אפילו היתה קטנה שלא הגיע זמנה לראות בועל בעילת מצוה וגומר ביאתו ופורש ויושבת ז' ימים נקיים מאחר שיפסוק הדם כשאר הרואות, מכאן אתה למד שאין תולין במכה שאין לך מכה גדולה מן הקטנה שנבעלה והדם שותת ממנה מחמת הבעילה". וביתר ביאור כ' הרא"ה בבדק הבית (כב:) "דחזרו ונמנו דרך תקנה לאסור דם מכה שלא להקל בעולם לבעול על דם דילמא אתי לאיחלופי או לאמשוכי בתר זמנה ואפילו באשה שלא הגיע זמנה לראות שהיא מסולקת בדמים ומכתה ברורה כ"ש בעלמא ברגילה בדמים וכו'" ע"ש. וכנראה עד"ז דרך הרע"ב בפי' המשנה שכ' "וכל הדברים הללו בדורות הראשונים אבל אחר שפשטה החומרא שהחמירו בנות ישראל על עצמן שאפילו רואות דם טפה כחרדל יושבות עליה ז' נקיים כל הנושא בתולה, אפילו קטנה שלא הגיע זמנה לראות ולא ראתה מעולם, לאחר שבעל בעילת מצוה אין מותר לו לבוא עליה עד שתספור ז"נ וכו'" (וכנר' דפי' מיוסד על הרמב"ם שם בפיהמ"ש, ולכא' מבואר דלהלכה ס"ל להרמב"ם כמוש"כ בפי"א מאיסו"ב ולא כמוש"כ בפרק ה' ע"ש). אבל עדיין אינו מתורץ מאי דאין תולין במכה במתני' שקדם למה שהחמירו בנות ישראל על עצמן.
וע' ברשב"א (בשו"ת ח"ז סי' קסא', הו"ד בב"י ד"ה הכונס) שכ' "אע"ג דאין לך מכה גדולה מזו לא תלינן בה כדתלינן בעלמא ובמכה משום דשאני הכא דאיכא למיחש לדשמואל דאמר יכולני לבעול כמה בתולות בלא דם ועוד דבבתולה יש להחמיר לפי שאינה אלא לשעה ופעם א' אבל היכא שאפשר שתאסרנה על ידה לבעלה לא החמירו" ותמה הסד"ט (קצג', א') על התי' הראשון דהלא בלא ראתה כ' הרשב"א דלא חיישינן לדשמואל לתלות בהטיה והיא אסורה, וא"כ מוכח מהרשב"א גופא דלא חיישינן לשמואל. ולכא' היה אפ"ל דאה"נ להקל לא חיישינן אבל להחמיר חיישינן, ויל"ע אמאי ל"פ הסד"ט כן. ותי' השני משמע ע"ד הרמב"ן דבעיקרון היינו מטמאין כל מכה רק דא"כ אפשר שתיאסר האשה על בעלה וממילא לא החמירו בזה אבל במכת בתולים שאינה אלא לשעה א' ולא תיאסר על בעלה החמירו, וביאר הסד"ט (שם, ג') דחיישינן שמא נתערב בו דם נדה, ולפי"ז היה אפ"ל דמה"ט החמירו ב"ה במתני' בראתה כיון דרק בכה"ג יש לחשוש שנתערב בה דם נדה, אבל עדיין יל"ע אמאי החמירו ב"ש כ"כ אפילו בקטנה ונערה שלא ראו מימיהן.
ועד"ז הביא בתשובות הגאונים (שע"ת סי' קסח') מרב האי גאון, שפי' "מפני שדם בתולים גורם לדם נדה שיצא עמו וכשהיא נבעלת בעילה ראשונה אוחזת אותה רעדה וחלחלה ובזמן שהאשה מתחלחלת היא פורסת נדה וכו'", ולפי"ז מתורץ בפשיטות מ"ש מכה זו משאר מכות דלא תלינן בה דהכא יש חשש שנתערב בדם מכה זו דם נדה (ולפי"ז לכא' יוצא דאם הוציאו הבתולים ע"י מכשיר א"צ לישב ז"נ, ודנו בזה האחרונים וכדלהלן). וכנראה צ"ל דבמתני' דלא טימאוה אחר ביאה ראשונה לא חששו לחשש זו וצ"ב אמאי לא, וכן עדיין צ"ב אמאי ברואה דם בתולים בביאה שניה אינה יכולה לתלות במכה, הלא ליכא להחשש הנ"ל.

וע' ברא"ש (פ"י, א') שכ' "ונ"ל דטעם לחומרא זו לא בשביל שנחוש שמא יצא דם מן המקור עם דם בתולים דלמה נחוש בתינוקת שלא הגיע זמנה לראות ואפי' באשה גדולה למה נחוש הא אמרי' לקמן דאפי' אשה שהוחזקה להיות רואה מחמת תשמיש אם יש לה מכה תולה במכתה ולא חיישינן שמא יצא דם המקור עם דם מכתה ואין לך מכה גדולה מזו וכו' אלא טעם לחומרא זו משום דבעילת מצוה לכל מסורה ואין הכל בקיאין בחילוק שיש בין תינוקת שלא הגיע זמנה לראות ובין הגיע זמנה ובין בוגרת ובין ראתה ובין שלא ראתה ועוד משום דחתן יצרו תוקפו הלכך הסכימו רבותינו להשוות כולן וליתן להם דין חומרא שבחומרות דהיינו בוגרת שראתה וכו'". ולכא' עדיין צ"ב בבוגרת גופא אמאי א"א לתלות הדם במכת הבתולים, ואולי אפ"ל ע"פ מש"כ בחוט שני דחתן יצרו תקפו אינו טעם אחר אלא ביאור אמאי יש לחשוש שלא יחלק בין לא הגיע זמנה להגיע זמנה וכדומה, וא"כ י"ל דמה"ט אין לתלות הדם בבוגרת כיון שהחתן לא יחלק בין דם זו לדם אחרת כשהדם באמת טמא, וע'. 
ולפי' הרא"ש אפשר לבאר מתני' ע"פ מש"כ המשנה אחרונה (על המשניות) דכולהו מתני' משום חומרא דרבנן דמדאוריי' אפי' הגיע זמנה לראות וראתה תולה בדם בתולים אלא דגזירת רבנן היא כמש"כ הרא"ש (למאי דקי"ל דאין לה אלא ב"מ) דטעמא משום דבעילה לכל מסור ואין הכל יודעין בין הגיע זמנה ללא הגיע זמנה ובין ראתה ללא ראתה, והיינו נמי טעמייהו דב"ש וב"ה, דב"ש גזרו לא הגיע זמנה אטו הגיע שאין הכל ידעין להבחין, (אבל נתנו לה ד' לילות דהוי כמו בעילת מצוה דאכתי לא גייסי אהדדי), וכן גזרו לא ראתה אטו ראתה (אבל נתנו לה כל הלילה הראשון). וב"ה לא החמירו אלא בהגיע זמנה וראתה (עד שחזרו רבותינו ונמנו), וע'.
אבל עדיין מוטל עלינו לברר אמאי אמרו בועל בעילת מצוה ופורש ואפי' לא ראתה דם כלל, דליכא לכל הני טעמי, וכן יש להקשות על ב"ש במתני' דס"ל בהגיע זמנה וראתה דבועל בעילת מצוה, וכ' הראשונים (הרשב"א, וכ"פ הרא"ש לענין בוגרת דרב, וכן מבואר בהראב"ד בפ"ה שכ' על מש"כ הרמב"ם דהגיע זמנה לראות בועל בעילת מצוה ופורש, שכתב דהרמב"ם פסק כב"ש). ובאמת הרז"ה (סוף שער הפרישה) כ' דלב"ש א"צ לפרוש ואפי' ראתה דם תולין ביאה זו בדם בתולים, ורק אליבא דרב ושמואל צריך לפרוש מיד אחר הביאה, ומלשונו שכתב "וכשחזרו רבותינו ונמנו, גזרו שיהא פורש ממנה מיד עד שתספור ז' לראייתה שראתה מתוך בעילת מצוה" משמע דגם לרב ושמואל א"צ לפרוש בלא ראתה, וכ"כ הראב"ד להדיא (שם) דמסתבר להקל בבדקה הביה"ח ולא מצאה שום אדמימות, ולפי"ז ל"ק כנ"ל דאה"נ בלא מצאה דם מותרת, אבל לשא"ר צ"ב מא"ל.

וע"ש בהרא"ש שכ' דכיון דרוב נשים יש להן דם בתולים חיישינן שמא היה טיפת דם כחרדל ונאבד או שחיפהו ש"ז וכדבריו ממש כ' הרשב"א (תוה"ב ה.). וצ"ב דלכאורה ס"ס הוא, ספק שמא היה דם, ואפי' את"ל דהיה דם אולי לא הייתה דם נדה אלא דם בתולים. ובאמת ע' בהאשכול שכ' די"מ דבלא ראתה כלום א"צ לפרוש דהוי ס"ס, אבל דחה שיטה זו וכתב דאחמור רבנן בדבר שאין אסורו אלא פעם א' ולא רצו לחלק. אבל הק' דלכא' בקטנה שלא הגיע זמנה לראות אין טעם לאוסרה כלל, ולבסוף כ' דאפ"ה אסורה דחיישינן לדם חימוד מחמת תשמיש ראשון שנפתח המקור דלזה חיישינן אפי' בקטנה. אבל להרא"ש ורשב"א דל"כ כן יל"ע מא"ל. ולכא' את"ל דאסרו דם בתולים מצד עצמו וכמוש"כ הלבוש ל"ק כלל, דאינו ס"ס, דעל הצד שהיה דם היא טמאה ממנפ"ש אפי' אינו אלא דם בתולים. אבל ראיתי בבדה"ש (ביאורים ד"ה וב"י) שהעיר דמהרא"ש והרשב"א לא משמע כן מדהצרכו לחלק בין זה למכה דעלמא ול"כ בפשיטות דטימאו דם זה. ולכא' היה אפ"ל דאחר שחילקו בין מכה זו למכה דעלמא אה"נ טימאו הדם עצמו. אבל לפמש"כ לעיל בביאור הרא"ש י"ל דכ"ז נכלל בחשש דיצרו תקפו, דאפי' בלא מצא דם, יש לחשוש אולי לא בדק שפיר וכדומה, וע'. 
סימן קצג' (דין דם בתולים)
לא גמר ביאתו - כ' הרמ"א דנהגו להקל אם רק הערה בה ולא ראתה דם אבל אם בא עליה ביאה ממש צריך לפרוש ממנה אע"פ שלא ראתה דם, ובגדר ביאה גמורה כ' החכ"א (קטו', טו') דהיינו שהכניס כל האבר אע"פ שלא זרע (וכנ' דכן נקטו הפוסקים בארצה"ב), ובחו"ש (ריד') כ' דמה שאומרים רוב האבר, היא כעין פשרה אבל העיקר כמ"ש הנוב"י דגמר ביאה לענין כה"ת היינו אם הכניס העטרה ועוד קצת מהגיד, וכ' הפוסקים דזהו בעריות דאורי' אבל בדם בתולים דרבנן מקילין, ובלבושי עז (שפז') כ' דלהלכה קי"ל דאם נכנס רוב הגיד אף שלא הרגישה צער נאסרה ואם נכנס מעט מן הגיד ויש לה צער נאסרה ובלא צער מותרת, ובכ"ז תש"ח.
הערה בלי דם ואח"כ גמר ביאתו בלי דם - אם הערה בה ולא מצאו דם ואח"כ פירסה נדה וטבלה ואח"כ היה ביאה גמורה ולא מצאו דם, כ' בששה"ל דהגם דמבואר (סנהדרין עג:) דשייך השרת בתולים בהעראה אפ"ה נראה דבמציאות אין השרת בתולים בהעראה וממילא בביאה שניה יש להחמיר בה כביאה ראשונה, אבל ע' בחו"ש (ריג') דהעיקר כפשטות הגמ' דבהכנסת עטרה יכול להשיר בתולים וממילא היא מותרת אחר ביאה שניה, וכן במצאה אפי' רק טיפת דם בראשונה ולא מצאה דם בשניה הקיל האגר"מ (א, פה').
ביאה שניה - ולבדוק בביאה שניה אולי יש דם בתולים ע' בערוה"ש (יא') שכ' "דידוע ובדוק ומנוסה שלא בביאה א' כלו הבתולים והרבה יש שגם אחרי טהרתן בביאה שנייה היא רואה בתולים ולפעמים גם בשלישית ולכן צריכות ליזהר לראות על הסדין גם בפעם שניה ושלישית אולי יש עודנה דם בתולים ואפי' אם אינו אדום כ"כ מ"מ יש להחמיר ולפרוש הימנה כבפעם הראשון אך אם הסדין נקי מדם לא חיישינן לחיפוי ש"ז רק בפעם הראשון", וכ"כ בששה"ל (רלח', והוסיף דצער לבד אינו מוכיח וא"צ לחוש) וכ"פ הבדה"ש, לבדוק הסדין (וא"צ בדיקה ממש) וכמדומני דבארצה"ב מקילין בזה (שמעתי דמטו בה בשם הגרמ"פ, וכן א"ל הגרי"ב) ואולי משום דאין הצער מוכיח כנ"ל וא"צ לחשוש. ובאמת בענין בדיקות, יש שמורין דבביאה ראשונה בהערה בה יש לבדוק או לקנח דאל"ה אא"ל דלא מצאה כלום, וכנ' דגם בזה מקילין בארצה"ב לבדוק רק הסדין.
הוצאת בתולים ע"י מכשיר - דנו האחרונים אם מה שטמאו חז"ל דם בתולים היינו שהחמירו להחשיבו כדם נדה ממש או דרק החמירו מטעמים שכתבו הראשונים דחתן יצרו תקפו או שמא חיפהו ש"ז וכד' וממילא בהוציאו דם בתולים שלא ע"י ביאה היא טהורה, ובחו"ש (ריג') כ' דהאחרונים (המהרש"ם) נוטים להחמיר והכי נקטינן, וכ"כ בלבושי עז ג"כ (שפה') וכנ' דהכי נקטו הפוסקים בא"י, אבל באגר"מ (יו"ד א', פז') פסק דהיא טהורה. ולפי"ז אם רופא הוציא הבתולים אפי' יום א' לפני החתונה היא טהורה וגם א"צ לפרוש אחר הביאה הראשונה, וכן לפי"ז אם מצאה דם בתולים על עד הבדיקה תהיה טהורה, והכי נוהגין בחו"ל, אבל גם להמחמירין א"צ לפרוש אחר ביאה ראשונה. וכן ביודעת שהיא מוכת עץ ואין לה בתולים כלל מותרת אחר הבעילת מצוה דהו"ל כבעולה (וכ"כ המהרש"א בכתובות), ולכן החוששת לד"ז כדאי לבררו ע"י רופא לפני הב"מ.
לא לשחק בתינוקות - כ' הסד"ט לא ידעתי פי', וכ' דאולי ר"ל שיגמור ביאתו בפ"א, וכנ' דכן פי' האחרונם דאין לכוון לבעול רק בהעראה בעלמא כדי שיהיה מותר לבעול עוד פעם וכך יכול לשחק ולהערות בה כמה פעמים כ"כ שלא מצאו דם (וע' כו"פ וחכ"א). 

ברכה על דם בתולים - הרא"ש בכתובות כ' (מובא בחכ"א) דאחר ב"מ אם מצא דם בתולים יש לברך בלי שו"מ, ברוך אשר צג אגוז בגן עדן שושנת העמקים בל ימשול זר במעין חתום על כן אילת אהבים שמרה בטוהר וחוק לא הפרה ברוך הבוחר בזרעו של אברהם.
מתחיל למנות מיום ה' לשימושה - וכ' הט"ז מהמרש"ל דהיינו אפילו לדידן דקי"ל כהתרוה"ד דאין למנות אלא מיום ו' לשימושה -  דהיינו אחר ה' ימים כולל יום הראיה, כיון דאינו אלא חומרא משום בעילת בין השמשות ובבתולה דאינו אלא מדרבנן לא החמירו1, (והגם דמשמעות הש"ך דדינה כשאר נדה, אבל כל הפוסקים (סד"ט, חכ"א, ערוה"ש, לחו"ש) נקטו כהט"ז להלכה. וע' לקמן קצו' שכתב הט"ז דאה"נ אם בעלה בין השמשות צריכה להמתין ליום ו' כשאר אשה דמטעם זה הצריכו עוד יום. וכן אם פירסה נדה מיד אחר בעילת מצוה כ' הסד"ט (סק"ה) וחכ"א דצריכה להמתין ה' ימים כשאר נדה (דהיינו שמתחיל למנות מיום ו') וכ"כ האגר"מ (ח"ד, יז') ובששה"ל, וממילא אינו נוגע די"ז כ"כ דעל הרוב אחר בעילת מצוה האשה פוסקת מלקיחת הכדורים ומגיע וסתה ולוקח יותר מד' ימים עד שיצא ההפס"ט נקי. אבל לכא' נוגע בביאה שניה במצאה דם אם מותרת להמתין רק ד' ימים, וראיתי מובא שכ"כ המהר"ל מפראג עצמו, וכן נקט החזו"א וכתב דעל המחמיר להביא ראיה, וכן הקילו גם בביאה שניה בששה"ל ובלבושי עז.  

שינה במטתה - פסק המחבר כהראב"ד דהגם דדינה אחר בעילת מצוה כדין נדה וסתם נדה אסור לו אפי' לשבת על מטתה אפ"ה הכא מותר לו לישן במטתה, ומסתימת האחרונים משמע דמותר כל הימים עד שיטהר עצמה מדם בתולים (אבל ע' בשו"ת קנה בושם סו"ס קצג' שרצה להחמיר בזה). וצ"ב מה ראו הגאונים להקל בדבר זה ובששה"ל ראיתי שכ' דכנראה שהוא משום היכר בין דם נדה לדם בתולים, אבל עדיין צ"ב למה הקילו דוקא בעני"ז (ובכלל אמאי צריך הכיר), וחשבתי לעצמי דאולי שאנ"ה דעדיין לא נקבע איזה מטה שלה ואיזה שלו וממילא לא אסרו הרחקה זו אבל לענין שאר דברים אין נ"מ באמת (ולפי"ז אחר שהיא ישנה שם לילה א' תו אסור לו לישן שמה דלא כסתימת הפוסקים הנ"ל דמותר כל יא' יום שהיא טמאה משום בתולים, וע').
1 ע' אור שמח דמקילין דליכא כתובה דלא רמו בה תיגרא ולא חשש שיבעלו בביהשמ"ש, וכ' האגר"מ דלפי"ז בזמנינו דשייך חשש זה נצטרך להחמיר, אבל כ' דהעיקר כהט"ז דכיון שהוא רק מדרבנן מקילין בכל אופן.  *  בענין ד"ב 
ע' בשו"ת אור יצחק (יו"ד סי' לג', לד). 

