חבורה יב' - פסחים קח. (בענין הסיבה ודרך חירות)
לפום ריהטא יש כמה דברים הטעונים ביאור בגדרי החירות שתקנו לנו חז"ל בליל הסדר. איתא בגמ' בן אצל אביו בעי הסיבה, איבעיא להו תלמיד אצל רבו מאי ת"ש דאמר אביי כי הוינן בי מר זגינן אבירכי דהדדי כי אתינן לבי רב יוסף אמר לן לא צריכתו מורא רבך כמורא שמים. וע' בר' אלחנן (קובץ הערות יז', ב') שהעיר דבן בעי הסיבה רק משום דסתם אב מחיל ליקריה אבל אם אינו מוחל אסור לו להסב, וא"כ קשה מ"ש הסיבה מכל המצות דאפי' מצוה דרבנן אינה נדחית מפני כיבוד אב, (ואי"ל דהסיבה הוי קלון לאביו וזה לא הותר בשביל מצוה דא"כ א"י למחול דרק כבודו יכול למחול ולא בזיונו ע"ש). ולכא' יש להקשות כנ"ל גם לענין תלמיד אצל רבו רבו דהיכן מצינו דדחינן מצוה משום מורא רב. ועוד עיקר הדין צ"ב דכמו באביו אי לא מחיל אסור להסב מחמת כבוד אביו כמו"כ הול"ל ברבו דאסור משום כבוד ולא משום מורא (ועוד דהלא אין צד בעולם דמי שהוא יר"ש באמת שא"צ הסיבה משום מורא שמים). 
וראיתי בדבר שמואל שר"ל דהפטור אינו מצד דין מורא אלא כיון שבמציאות יש עליו מורא א"כ הסיבתו אינה דרך חירות כמו אשה בפני בעלה, וע"פ יסוד זה ביאר כמה דברים ע"ש. אבל לכאורה צ"ב טובא, דהלא כתב הראבי"ה דבזה"ז אין להסב, וכ' הברכ"י דלפי"ד יש איסור להסב בזה"ז (דלא כהב"ח), והיינו משום דדרך חירות בזה"ז הוא לאכול בישיבה בלי הסיבה, וכלשון המהרי"ל (סדר הגדה עמ' קכ') "דמה חירות שייך בזה אדרבה הוא דומה לחולה, וכ"כ האבי עזרי", אבל ע' בהגהות מיימוניות (חו"מ פ"ז, אות ב') שכ' דיחידאה היא בד"ז, ושאר הראשונים כולם ס"ל דבזה"ז חייבים להסב, וצ"ב טובא דהלא בזה"ז אי"ז דרך חירות כלל כידוע (ע"ש בהגה"מ הנ"ל שכתב  "ואדרבא ישיבה כדרכן הויא דרך חירות"), ומאי ס"ל לשא"ר. וע"כ צ"ל דחז"ל תקנו הסיבה דרך חירות וממילא זה נקבע כדין חירות דאכילה בהסיבה נחשבת כחירות, ואפי' אם במשך הימים והשנים ישתנו סדרי האכילה אין לנו אלא מה שקבעו חז"ל, וא"כ הדק"ל איך אפ"ל דתלמיד אצל רבו אינו חייב בהסיבה משום דהסיבתו אינו דרך חירות וכנ"ל, הלא אין לנו אלא דברי חז"ל דהסיבה נחשבת דרך חירות בעצם בלי להתחשב בהמצב של כל אחד ואחד בפרט. (ואה"נ אם נפרש דתלמיד לפני רבו אסור בהסיבה מצד דין מורא, וכמוש"כ הלבוש "דאין לו להראות חרות וקלות לפני רבו", תו לא קשיא דאה"נ גם הסיבת תלמיד נחשבת כחירות רק דאסור משום מורא, אבל א"כ הדרא קושיית ר' אלחנן לדוכתיה). 

ולכא' כמו"כ יש להקשות על הא דאשה בפני בעלה פטורה מהסיבה, דמוכח דהיא שייכת להדין הסיבה ורק כשהיא בפני בעלה היא כפופה לו ואי"ז דרך חירות וממילא פטורה, וא"כ אמאי פטורה הול"ל להסב לקיים "הדין חירות" שתקנו חז"ל. ולהשאילתות ל"ק דאה"נ לשיטתיה אשה פטורה לעולם אפי' אלמנה וגרושה (כמוש"כ הרא"ש) דלאו דרכייהו דנשי למיזגא, וא"כ י"ל דאינה שייכת להדין הסיבה כלל. אבל עדיין יש להקשות דמ"ש מעבד דקתני בריש פירקין דאפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב, ופי' התוס' דכיון דאין להם כרים וכסות להסיב הו"א דאי"ז דרך חירות קמ"ל (וע' בריטב"א שהיבא מתוס' "אפילו עני שאינו רגיל בהסיבה כל השנה כולה" והיינו ממש כנשים), ומוכח דאע"פ "דלאו דרכיה דעניא למיזגא" אפ"ה חייבין לקיים הדין חירות כדתיקנו חז"ל, ומ"ש אשה מעבד.
ואולי אפשר לחלק, דתקנו הסיבה דרך חירות וס"ל לשא"ר דממילא אא"ל דהסיבה אינה דרך חירות בעצם, אבל בתלמיד אצל רבו דאין אנו אומרים דההסיבה אינה דרך חירות, אלא דמחמת היראה אינה דרך חירות והיינו דיש סיבה חיצוני הגורמת שלא תהא הסיבתו דרך חירות ואינה הפקעה על מה שאמרו חז"ל דהסיבה נחשבת דרך חירות משא"כ לפסוק דבזה"ז א"צ להסב בגלל שישיבה כדרכה נחשבת דרך חירות ולא הסיבה, זהו הפקעה לתקנת חז"ל. וכן י"ל באשה הגם דהסיבה בעצם הוא דרך חירות אבל כשהיא נמצאת אצל בעלה אין המצב מצב של חירות כיון דכפופה היא לו. ואפילו לפי השאילתות דלאו דרכייהו דנשי למיזגי, כ' הלבוש דהוא משום דלאו אורח ארעא לה להסב אבל לאו משום דהסיבתן בעצם אינה הסיבה, וממילא באשה חשובה דדרכה להסב, חייבת בהסיבה (ולדידה אה"נ הוי אורח ארעא). אבל לא כן העבדים, דרק מחמת שאינם מסובין כל השנה או בגלל שאין להם כרים וכסתות הו"א דהם פטורין מהסיבה, וע"ז באו חז"ל והורו דגם עבד חייב בהסיבה ודומה להסיבה בזה"ז, דהסיבה בעצם נחשבת דרך חירות אפילו אם בדר"כ אין אנו אוכלין בהסיבה.
אבל עדיין יש להקשות כנ"ל לענין הד' כוסות, דע' בב"י (תעב') שהביא מתשובות הרשב"א "שאלת מי שאינו שותה יין כל השנה כולה מפני שמזיקו או שונאו מהו שיעשה כל הסדר על הפת. תשובה, מסתברא שכל שיש לו יין צריך לדחוק עצמו ולעשות כרבי יהודה ב"ר אלעאי דלא הוי שתי חמרא ושתי ד' כוסות ואמר חוגרני צידעי מפסחא ועד עצרתא וכרבי יונה דגרסינן בירושלמי רבי יונה שתי ד' כסי בליליא דפיסחא וחזיק רישיה עד עצרתא" וצ"ב טובא דהלא ד' כסי תקנו לנו רבנן דרך חירות והכא מי שמזיקו או שנאו בודאי אין שתייתו דרך חירות כלל, וע"כ צ"ל כנ"ל דיש דינים מה נחשב דרך חירות ואין לדון על כאו"א בנפרד אלא מה שבעצם נחשב חירות הוא חירות לכולם אפי' שונאו או מזיקו.
אבל א"כ צ"ב דאיתא בגמ' ת"ר הכל חייבין בד' כוסות הללו א' אנשים וא' נשים וא' תינוקות א"ר יהודה וכי מה תועלת יש לתינוקות ביין וכו', ופירש רשב"ם דמה תועלת יש לתינוקות דהלא פטורין מן המצות, והקשה רבינו דוד דא"כ דאיירינן בתינוקות שלא הגיעו לחינוך, מאי ס"ל לת"ק דחייבין, וממילא פי' בע"א (וכ"פ הר"ן) דאיירינן בתינוקות שהגיעו לחינוך ומה"ט חייבין לת"ק כדי לחנכן בהם כמו שמחנכין אותן בשאר המצות, וע"ז השיב ר' יהודה דמה תועלת יש להם ביין "שאין נהנין ושמחין בהן ואינו להם דרך חירות, וכונתו לומר שלא הגיעו לחנוך לכך שכל המצות זמן חנוכן הוא כשהגיע שידע לעשותה כ"א כמות שהיא". וצ"ב דמה בכך שאין נהנין ושמחין בהן הלא גם אם היו גדולים ולא היו נהנין ושמחין היו חייבין לשתותן משום "הדין חירות" כנ"ל ומ"ש בתינוקות דל"א כן. ולכאורה בזה אא"ל כמו שבארנו לענין הסיבה דהלא את"ל דיין בעצם נחשב דרך חירות מה יועיל מה שאין דרך של תינוקות לשתות יין הלא חירות הוא בעצם ותינוקות דומים לגדולים השונאים יין. 

[ובעצם יש להקשות הסתירה הנ"ל מיניה וביה לפמש"כ המ"ב, דע"ש (סי' תעב' סעי' י')דפסק המחבר כהרשב"א הנ"ל דמי שאינו שותה יין מפני שמזיקו או שונאו צריך לדחוק עצמו ולשתות כדי לקיים מצות ד' כוסות, אבל כ' עליו המ"ב דאין בכלל זה אם יפול למשכב מזה, ומקור הדין ע"ש בשעה"צ (נב') שכ' "כנ"ל פשוט דאין זה דרך חירות" והוא תמוה דגם במזיקו אבל לא עד כ"כ שמחמתו יפול למשכב, בודאי אי"ז דרך חירות, ומה"ת לחלק בהכי]. 
וגם יש להקשות על מה דאיתא בגמ' "שתאן חי ידי יין יצא ידי חירות לא יצא" ופרשו הראשונים דר"ל שיצא ידי ד' כוסות אבל אינו מצוה מן המובחר, וצ"ב להרא"ש ודעימיה דס"ל דאם לא היסב בד' כוסות חייב לחזור ולשתותן בהסיבה משום דלא שתאן דרך חירות, א"כ מ"ש הכא דאמרי' בשתאן חי דיצא ידי ד' כוסות אבל לא יצא ידי חירות, הלא מוכח מהסיבה דאם לא שתאן דרך חירות לא יצא יד"ח. אבל לכא' בזה יש לחלק, דלא מצינו שתיקנו חז"ל לשתות היין במזיגה דוקא כדי שיהיה דרך חירות, ורק תיקנו אופן השתייה שיהיה בהסיבה, וממילא מה שתקינו כדיני חירות חייב לקיימם ואם שתאן שלא בהסיבה חייב לחזור ולשתותן בהסיבה, אבל אם שתאן חי כיון שלא תקנו לשתותו דוקא במזיגה א"כ הגם דמציאות אי"ז דרך חירות כיון שאינו נהנה כראוי, אבל אא"ל שלא קיים מצותו וחייב לחזור ולשתותן מזוג. (אגב, לפמש"כ הגרי"ז לבאר הרבמ"ם דיש ב' דינים בארבע עוסות לכאורה אה"נ יצטרך לחזור ולשתות הד' כוסות במזיגה כדי לקיים הדין השני של חירות, אבל לכא' יכול לשתותם בב"א דהלא כבר קיים הדין הראשון של ד' כוסות ולא חסר לא אלא הדין השני דשתיה דרך חירות, וע').
וע"ד הפשט, י"ל דזהו הביאור במה שהערנו לעיל, והיינו דהכל תלוי בתקנת חז"ל מעיקרא, והם תקנו כפי המציאות וממילא לא חייבו תינוקות דאצליהם אין שתיית יין נחשב דרך חירות כיון שבדר"כ אינם נהנין ושמחין ממנו, והגם דלוּ היו גדולים ולא היו נהנין מיין אפ"ה היו חייבין, היינו משום דתמיד בתר רובא אזלינן, ורובא דאנשי נהנין ושמחין מיין "ויין ישמח לבב אנוש", אבל רובא דתינוקות אינן נהנין מיין וממילא מדיני חינוך אין לחייבם (וכנר' דהת"ק ס"ל דהדין חינוך מתלי תליא בהחיוב של הגדולים, וכיון דלדידיהו נחשב שתיית יין הנאה ממילא גם הקטנים חייבים מדין חינוך אע"פ שאינם נהנין), וכן י"ל לענין מי ששונא יין או שהוא מזיקו, דבתר רובא אזלינן ואצליהם שתיית יין הוא דרך חירות ממילא גם הם יש להם לדחוק עצמם לקיים תקנת חז"ל. אבל מי שמחמת שתיית יין יפול למשכב, אולי אפ"ל ע"ד שבארנו בהסיבה, דזה דומה למצב חיצוני הגורמת שאין שתייתו נחשב דרך חירות, ולא משום דהיין בעצם אינה דרך חירות אלא דהנפילה למשכב אינה דרך חירות, ועדיין צ"ב.
אבל אולי אפ"ל בע"א ג"כ, דע' בחי' הגר"ח (סטנסילס אות לג') שהביא מהשו"ע הרב (תעב' סק"ה) "בליל פסח טוב להרבות בכלים נאים כפי כחו אפילו כלים שאינו צריך לסעודה יסדרם יפה על השלחן לנוי זכר לחירות" אבל בביאור הגר"א (שם) כ' דיסדר שלחנו בכלים נאים "שזהו בכלל דרך חירות" ומשמע דאינו רק משום זכר בעלמא. וביאר הגר"ח ע"פ מש"כ הרשב"ם בריש פירקין (צט:) אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב "במטה על השלחן" וצ"ב מה ענין שלחן אצל הסבה, וע"כ דזהו נכלל בהסבה דרך חירות שיהיה דוקא על השלחן ובלא"ה לא הוי הסבה, וא"כ י"ל דשייך נמי שיהיה שלחנו מסודר בכלים נאים משום מצות הסבה דרך חירות.
והיה אפ"ל דס"ל להראבי"ה דתקנו מצות הסבה דזהו דרך חירות וממילא בזה"ז דאי"ז דרך חירות אה"נ אין צריך הסבה, אבל שא"ר פירשו דתקנו הסבה זכר לחירות שהיה כבר (כלשון הרשב"ם הנ"ל - אבל ע' בלשונות הראשנים שאינם מדוקדקים לפי"ז), א"כ אפילו אם עכשו אינה דרך חירות אבל כיון דפעם היה דרך חירות גם בזה"ז הגם שאי"ז דרך חירות אפ"ה מראה לכולם שיצאנו ממצרים ואנו מסובין זכר לחירות זו. אבל בודאי הזכר לחירות מתחלת במה שעושין מעשים שהם דרך חירות, דאם אינו דרך חירות א"כ גם אינה מראה זכר להחירות, וס"ל לשא"ר דכיון דתקנו בזמניהם הסיבה דרך לחירות כזֵכר, הגם דעכשו אינה דרך חירות אבל הזכר עדיין יש, וממילא באשה ותלמיד דמתחילה אמרו דאי"ז דרך חירות, לא נתחייבו כלל בהסיבה. (ואפשר דבזה יש לבאר מה שהערנו לעיל לענין ד' כוסות ג"כ וע'). 
