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חבורה יג' - סימן קצ' (סעי' מו' - נד') 

סעיף מו' - לתלות הכתם בימי נדתה כשבינתיים התכבס החלוק - בגמ' (נו:) מבואר דיש ג' שיטות בענין כתם הנמצא בבגד שהתכבס ואינו ידוע אם הכתם כבר היה מלפני"כ או לא. א) לר"מ אם התכבס ע"י ישראלית יש חזקה שבדקתו בשעת הכיבוס (ומגדת לחברתה או מעבירה הכתם ע"י כיבוס טוב) וא"א לתלות שהכתם כבר היה כאן מלפני"כ, ובהתכבס ע"י נכרית ליכא חזקה ותולין שהחלוק כבר נכתם לפני הכביסה. ב) לר' אחא יש לכבס הבגד עוד פעם כדי שתוכל להבחין אם הכתם חדש או ישן. ג) לרבי יש לבדוק הכתם ואם מקדיר תולין הכתם מלפני הכיבוס ואם מגליד טמאה. ויל"ע איך נקט המחבר להלכה. וע' בב"י שכתב שהרמב"ם פסק כר"מ, וגם העתיק לשון הרשב"א דכיון דכתמים דרבנן יש להקל כר"מ אבל למעשה כתב דיש להחמיר כרבי (וצ"ב דלשניהם יש קולא וחומרא כמו שהעיר הסד"ט בסקפ"ד), וכנראה דעד"ז פסק השו"ע דמשמע שנקט גם כר"מ וגם כרבי לחומרא, דבישראלית פסק כר"מ דאין תולין בלפני הכביסה, ובנכרית פסק כרבי דבאפשר לברר ע"י מקדיר ומגליד חייבים לברר ואם אינה בקיאה בכך חוששת להחמיר.
מקדיר נגד חזקת בדוק - הש"ך (סקס"א) ביאר שהמחבר איירי בנאבד החלוק דאל"ה יש לבדוק במקדיר או מגליד. והנה מציון הש"ך משמע דאיירי בכבסתו ישראלית ואינה בפנינו וא"כ מוכח דס"ל דמועיל בדיקת מקדיר נגד החזקה שבנות ישראל בודקות חלוקיהן בשעת כיבוס. אמנם ע' בכו"פ (סקכ"ד) ותפל"מ (מובא ברעק"א) שר"ל שדברי הש"ך אינם במקומם ודבריו קאי על המשך דברי המחבר בנתכבסה ע"י נכרית (וה"ה ע"י ישראלית כשאמרה שלא בדקה) דבזה מועיל מקדיר, אבל אינו מועיל נגד החזקה. אמנם התוה"ש (סקמ"ו) והסד"ט (שם) פי' הש"ך כמות שהוא לפנינו דאה"נ מועיל מקדיר נגד החזקת בדוק, ובששה"ל (ש"ך סקס"א) הוסיף דכן משמע מהש"ך בסמוך (סקס"ה, ע' בפרי דעה).
נאבד הכתם - מבואר בש"ך (סקס"א) דבנאבד הכתם דתו א"א למיקם עלה דמילתא אמרי' ספק דרבנן לקולא. וכן פסק החכ"א (סעי' כט') להלכה דאם נאבד קודם שראה החכם ואינה יודעת אם היה בו כגריס או לא או אם היה אדום או לא וכיוצ"ב בכתמים שהוא מדרבנן אזלינן לקולא. אמנם, בזה"ז שאין אנו בקיאין במקדיר ומגליד וחייבין להחמיר דהוי ספק חסרון ידיעה, אם אח"כ נאבד הבגד ע' ברעק"א שהביא מהפמ"ג והלבו"ש דאפ"ה טמאה מספק דע"י שנאבד העד לא הותרה. ובששה"ל (סק"ו) נקט דבפוסקים משמע להתיר בכה"ג וה"ט דהוי ספק לכל העולם וזה לא מקרי דעת שוטים, וכן משמע בש"ך בסמוך (סקס"ו). וראיתי בחו"ש (סקל"ט) שכתב שאם נתעורר ספק אצל האיש או האשה על הכתם והוחלט אצלם להראות המראה לחכם ואח"כ נאבד הדבר אינו מוכרע שא"צ להחמיר אף שנאבד. ולכאורה יל"ע בזה כיון שכהיום מחמירין גם בכל הנוטה לאדמומית אבל מעיקר הדין יתכן שאין הכתם טמא, ואליבא דאמת יש ספק אמיתי בכל כתם ובנאבד הוי ספק דרבנן דאזלי' לקולא. וכ"ז בנאבד הכתם אבל בספק בעד הבדיקה שנאבד, ע"ש בבינת אדם (סק"ה) דחוששין.

סעיף מז' - חזקת בדוק בשתי נשים שלבשו חלוק א' - לענין ב' נשים שלבשו חלוק א' ונתכבס בין ב' הלבישות כתב המחבר דאם מקדיר הראשונה טמאה ואם מגליד השניה טמאה וכתב הש"ך מהרשב"א וטור דבאינו ידוע שתיהן טמאות. וביאר הלבוש דא"א לסמוך להקל על החזקת בדוק (לטמאות רק השניה) דהוי ספק חסרון ידיעה דלא מקרי ספק. והשיג עליו הש"ך דאפי' מקרי ספק א"א לטהר א' יותר מהשני דמאי חזית דמקלקלת להך טפי מהך. וצ"ב דיש סברא לטמאות השניה טפי מהראשונה כיון דחזקתו בדוק. וע' בפרי דעה שהוכיח מכאן דע"כ איירי בכבסתו נכרית או ישראלית ואמרה שלא בדקה דאז ליכא חזקת בדוק (וצ"ב ממש"כ הפרי דעה בש"ך סקס"ה ע"ש).  
בגד שהתכבס במכונת כביסה - בימינו שבדר"כ המכונת כביסה מוריד את כל הכתמים לכה"פ למצב שאפשר להכיר בברירות אם הדם היה על החלוק לפני"כ, יל"ע אם נשתנה הדין, וכבר העיר בזה הגר"ז (סקצ"ג). וע' בששה"ל (רח') דבזה"ז בודאי הגיע הדם אחר הכביסה ואין לתלות בימי נדתה, ובב' נשים אין לתלות בראשונה כשנתכבסה אחר לבישתה. וכן ראיתי מהגרי"ב (קונטרוס זרע שמואל) דכיבוס שלנו מעביר הכתם עד כדי שיהיה ניכר אם היה שם לפני הכיבוס.
סעיף מח' - ארוכה וקצרה שלבשו חלוק א' - כשנמצא הדם במקום שהוא מהחגור ולמטה לשתיהן, שתיהן טמאות. וע' בסד"ט (סקפ"ח ד"ה ודע) שנקט דאפי' רק מגיע כנגד בית התורפה של הארוכה ע"י הדחק (שחיה הרבה) ג"כ שתיהן טמאות, וכן מפורש בר"ן (וכן נראה לדייק מרש"י שכתב שטמאה אף ארוכה וכ"ש קצרה). והגם שיותר מסתבר שהכתם מהקצרה מלהגיד שבא מן הארוכה בדיוק באותו רגע ששחתה, אעפ"כ אין רמת ההסתברות מספיקה לקלקל הקצרה (בדומה לאשה שלא בשעת וסתה שאינה תולה בהגיע שעת וסתה). ולענין ברכת הטבילה ע' בששה"ל (סק"ג) דמסתימת המחבר משמע דהן טמאות ודאי גם לענין ברכה אע"פ שרק א' טמאה ומספק מטמאין לשתיהן, צ"ל שאמרו שמדרבנן הן ודאי טמאות.

אשה שלקחה כדורי שינה ובקימתה מצאה כתם - התוה"ש (סק"נ) הביא מהלבוש דבלשה א' מהן החלוק ביום וא' כסתה ראשה בלילה, אפי' נמצא הכתם למטה מהחגור לשתיהן תלינן בזו שכיסתה ראשה דתלינן בראיית לילה יותר מבראיית יום מפני שאם היתה רואה ביום היתה מרגשת לפניכך תלינן באותה שכסתה בו בלילה דאמרי' שהיא ראתה בשינה ולא הרגישה. וע"ש שתמה התוה"ש דבגמ' איתא (ג.) שהיתה מתעוררת מהרגשה. וע' בששה"ל (סק"ה) שהביא משו"ת תשורת שי דבזה"ז אין בקיאין כ"כ בהרגשות ואין לסמוך אהא דאמרו דאגב צערא מיתערא, והוסיף שכן רואים מנסיון ע"ש וכתב דעכ"פ בנשים שוסתן בא כמעט בלא הרגשה יש לחוש כספק דאורייתא ואף בבגד צבוע ואמק"ט. 
והוסיף דכ"ש שיש להחמיר במה דשכיח דהנשים לוקחות כדורי שינה, דדלמא ארגשה ולכן אם מוצאים כתם בבקר אחר שלקחה כדורי שינה יש להחמיר כספד"א. וכמדומני שהרבה מקילין בזה ואפשר דה"ט דדומה למצאה כתם בבוקר אחר תשמיש דאין חוששין שמא הגיע בשעת תשמיש וטעתה בהרגשת שמש דהוי ס"ס ספק אם הדם ממנה וספק אם הרגישה, וה"ה כאן יש ס"ס הנ"ל (ובפרט שבדר"כ לא מרגישות אפי' בשעת וסתן כ"ש בכתם בעלמא).
סעיף מט' - ג' נשים שלבשו חלוק א' - בג' נשים שלבשו חלוק א' ונמצא עליו כתם דקי"ל דכולן טמאות, כתב הט"ז (סקל"ו) דאפי' באו לשאול בזא"ז כולן טמאות וכן פסק (סקי"ז) לענין ב' נשים שנתעסקו בציפור א' ונמצא כסלע על שתיהן, דשתי הציורים אינם דומים לב' שבילין דהתם יש לכל א' חזקת טהרה אבל בכתם מיד משעת מציאתו כל אשה עומדת בחזקת טומאה. וע' בש"ך בנקה"כ שציין למש"כ לעיל (סע' כה') דגם בב' נשים שנתעסקו בציפור וגם בג' נשים שלבשו חלוק א' אם באו בזא"ז טהורות כדין ב' שבילין. 
אמנם ע' בכו"פ (סקי"ג) שחילק בין הדבקים ובשתי נשים שנתעסקו בציפור א' פסק כהש"ך שאם באו בזא"ז טהורות אבל בג' נשים שלבשו חלוק א' פסק כהט"ז דאפי' באו בזא"ז טמאות, וה"ט דבציפור דומה לב' שבילין דיש לכל אשה תליה בלי להזדקק להאשה השניה כלל משא"כ בג' נשים אין לה מקום לתליה חוץ ממה שהיה תתלה הכתם בחברתה ולכן גם בבאה לשאול בפנ"ע הוי כבאה לשאול עליה ועל חברתה דקי"ל שתיהן טמאות, וכן נקטו הסד"ט (סקמ"ז), החוות דעת (סקי"ד) והחזו"א (לט', ב'). ולכאורה כן מפורש בדברי רבותינו הצרפתים שהביא הרשב"א (יד: ד"ה כשטמא) דבג' נשים ה"ט שכולן טמאות "משום דהו"ל כל חדא כבא לישאל עליה ועל חברתה דטמאות כענין שאמרו בב' שבילין".   

בלבושה בגדים תחתונים - ע' בששה"ל (סק"א) דאם א' מהן לבשה בגד סמוך לגוף היא טהורה, והסתפק אם כולן לבשו בגדים צמודים אם כולן טהורות או ניחוש שהדם יצא מהצד של הבגד והדעת נוטה להקל. וכן נקט בפשיטות בכמה מקומות דאשה הלבושה בבגד צמוד לגוף אינה בכלל השאלה.

כתם במקום שיש הרבה נשים - ע' בחוט שני (סקמ"א) דאם נמצא כתם במקום שיש ריכוז של נשים כגון בבריכת שחיה או שיעור לנשים נשואות כולם בכלל הספק, אבל כשיש נדה שלא טבלה או פנויה שראתה פ"א הרי כל הנשים תולין בה ובציבור גדול יש להניח דמסתמא לכה"פ א' מהן היא נדה (ואינו ברור מה נקרא ציבור גדול), והוסיף כנ"ל דאלו שיש להן בגדים תחתונים הצמודים לגופה אין הן בכלל הספק דחשיב כבדוקה לעני"ז. ומה"ט אין כל הדינים המוזכרים בסעיפים אלו מצוים כ"כ בימינו, אא"כ ב' נשים השתמשו במגבת א' או בבגד ים א' וכיוצ"ב (דאינו מצוי שאשה תלבש בגד תחתון של חברתה שאינו מכובס). 
ויש סיפור מפורסם שמצאו כתם במקוה של נשים והודיעו (או רצו להודיע) לכל הנשים שטבלו שם באותה לילה. אמנם, בפשטות אין כולן בכלל הספק דרק מי שעבר במקום כתם אפשר לכלול בספק, ולכן אם נמצא במקום שכולן עברו למשל על הרצפה ליד בור המקוה אין המקום מקב"ט, ואם נמצא ליד הכניסה הראשית כולן היו לבושות בבגדים. ואם נמצא הכתם על מגבת, לכאורה ג"כ אינו אלא ספק כתם דשונה מהדין המובא כאן בשו"ע, דהתם יודעים שהכתם היה כנגד בית התורפה של כל הנשים ויודעים שאין לאף א' מהן תלייה (דאל"כ כולן טהורות כלקמן סעי' נג') משא"כ במגבת שנמצא עליו דם אין יודעים כלל שהמגבת היתה נגד בית התורפה של אף א' ויתכן שאשה השתמשה בה לקנח דם מהאף, וא"כ בפשטות נידון כספק כתם ולקולא (וכן יש להעיר על החו"ש הנ"ל). 
סעיף נ' - נמצא כתם על הסדין בראש המטה - ע' בששה"ל (ש"ך סקס"ח) דאין רגילות כיום להתהפך מלמעלה למטה עד שהרגלים במקום הכר ולכן רק כתם הנמצא בחלק התחתון של המטה טמא. אמנם נראה דבמינקת היושבת על המטה לפעמים להניק תינוק וכל כיוצ"ב גם כתם הנמצא בחלק שהעליון של המטה טמא. וע"ש בששה"ל דגם אין לטמא כתם הנמצא בסוף המטה דלא מסתבר שהגיעה לשם. וכ"ז באינה לבושה בבגדי תחתונים וכנ"ל.
סעיף נא' - בדקה עצמה תוך שיעור וסת - במשניות רק מוזכר הדין בדיקה לאחר מציאת הכתם לענין ג' נשים שישנו ביחד במטה ולא לענין ג' נשים שלבשו חלוק א' או ישבו על ספסל א' בזא"ז. ובגמ' (ס:) מובא המימרא דרב יהודה אמר רב "והוא שבדקה עצמה בתוך שיעור וסת" רק לענין בדקה ומצאה טמאה ולא לענין בדקה ומצאה טהורה. ולכן נחלקו הראשונים בדינים אלו האם נאמר הדין בדיקה בג' נשים שלבשו חלוק זא"ז והם נאמר ההגבלה של שיעור וסת גם לענין בדקה ומצאה טהורה.

בדקה ומצאה טמאה - בבדקה ומצאה טמאה לרוב ראשונים קי"ל כרב יהודה אמר רב דמצלת על חברותיה רק בבדקה עצמה תוך שיעור וסת אבל דעת הרא"ש דאפי' כבר פדא ליכא בירור שהכתם מהאשה שבדקה ומצאה טמאה דאפשר שיצא הכתם זמן מה לפני בדיקתה וכיון דגם לבר פדא וגם לר' אושעיא ליכא בירור, יש להקל בכתמים דרבנן וקי"ל דמועיל בדיקה אפי' לאחר שיעור וסת. והב"ח נקט דהיינו רק עד שיעור בדיקה בחו"ס אבל הסד"ט (סקצ"א) הביא ראיה מהמדרש רבה (ויגש) שעד מעל"ע מצלת על חברותיה. אמנם, ע' בחוות דעת (סקל"ו) שהשיג על הרא"ש ונקט שאין בדיקת הטמאה מועלת מדין בירור אלא מדין תולין הקלקלה במקולקלת ולכן כל כמה שאנו יודעים שבשעת מציאת הכתם אשה א' היתה טמאה אנו יכולין לתלות הקלקלה בה. 

אמנם בג' נשים שלבשו חלוק א' או ישבו על ספסל א' בזא"ז נחלקו הראשונים אם יש את הדין הנ"ל, לדעת הרמב"ם (איסו"ב ט', לב') גם בזה נאמר הדין הנ"ל הגם שבדיקת ב' הנשים הראשונות א"א שתהיה תוך שיעור וסת מלבישת החלוק. אבל דעת הראב"ד ורשב"א דרק אם בדקה האשה האחרונה ומצאה טמאה מועיל ולא הב' הראשונות כיון שאינו תוך שיעור וסת של לבישתה, ולכן אם תמצא א' מהן טמאה ונתלה הכתם בה א"כ יוצא שבהכרח הכתם לא הגיע עכשו אלא לפני כמה שעות כשהיא לבשתו וממילא נמצא שלא היתה בדיקתה תוך שיעור וסת מהכתם.  

בדקה ומצאה טהורה - גם בבדקה ומצאה טהורה נחלקו הראשונים, לדעת הרמב"ם הנ"ל כל שבדקה עצמה תוך שיעור וסת מועיל, ובזה מודה הרשב"א, אבל דעת הראב"ד (כפי שהוא לפנינו דלא כדהביאו הרשב"א) דרק מועיל בדיקת האחרונה ולא הראשונה (וכן נקט הרא"ה בבדק הבית יט:). ודעת הבעל המאור דשונה בדקה ומצאה טמאה דבעינן תוך שיעור וסת, מבדקה ומצאה טהורה דא"צ תוך שיעור וסת, וה"ט דבבדקה ומצאה טהורה ליכא הוכחה כלל לחברותיה שהן טהורות רק שיש לתלות שמי שמצאה עצמה טמאה היא בעלת הכתם, ולכן אין לטהר שאר הנשים אא"כ ברור שאפשר להתייחס הכתם לאשה אחרת וזהו רק בבדקה תוך שיעור וסת, אבל במצאה טהורה שיש לה הוכחה ע"י בדיקה שהיא טהורה מועיל בדיקתה אפי' לאח"ז. 

וביתר ביאור ע' בהגהות לנפש תדרשנו על הראב"ד שר"ל דכיון שיש לה חזק"ט וגם בדקה עצמה אחר מציאת הכתם ומצאה טהורה אנו אומרים שהיתה טהורה כל הזמן שבינתיים וא"כ אפי' בדקה עצמה לאחר שיעור וסת אפ"ל כן, והוסיף שכנראה שכן הוא דעת הרשב"א דס"ל דבדיקת הראשונה שלבשה מועלת תוך שיעור וסת כדי לטהרה ולא לטמאה, והוא בפשטות תרתי דסתרי (כדהעיר התפל"מ) דכ"כ שהראשונה יכולה לבדוק לאח"ז לטהר עצמה א"כ למה הוגבל בדיקתה לתוך שיעור וסת, וע"ש שביאר דאה"נ מן הדין אפשר לבדוק אח"כ (כדעת הרז"ה) אבל מצד אחר אינה יכולה כיון שצריך לפסוק על הכתם בשעת מציאתה.

להלכה המחבר סתם דבריו ונחלקו האחרונים בדעתו. וע' בסד"ט (סקצ"א ד"ה ודע) שנקט מדלא חילק המחבר בין חלוק למטה וספסל ע"כ ס"ל דלעולם מהני בדיקה תוך שיעור וסת וכשיטת הרמב"ם (וע"ש שביאר דהטור שלא הזכיר שיטת שא"ר משום דנמשך אחר שיטת אביו הרא"ש דקי"ל כר"א דאפי' אחר שיעור וסת מועלת בדיקה זו), אבל הגר"ז (ס"ק קי') הבין דמש"כ המחבר בסעיף זה "כל זה מיירי" קאי רק אמש"כ בסעיף נ' לענין מטה ולא אמש"כ בסעיף מט' לענין חלוק וכדעת הראב"ד ורשב"א (וחזר ממש"כ בב"י) וכ"כ הלחו"ש (סקנ"ט ד"ה והנה). ולכאורה חידוש הוא וגם יש להעיר דאפי' אם קאי רק על מש"כ בסעיף נ', הלא כתב דאם עלו דרך החיצונה כולן טמאות שאולי דרך עברתה נטף ממנה, וזה דומה ללבשו חלוק זא"ז, דאפי' אם תבדוק הפנימית תוך שיעור וסת ממציאת הכתם בודאי אי"ז תוך שיעור וסת ממתי שהיא עברה שם.  

כבר נתיבש הדם - ע' בחזו"א (צ', ד') שכתב דאפי' אם כבר נתיבש הדם ומוכח שלא הגיע הכתם זה עתה אפ"ה תולין בהאי שבדקה ומצאה טמאה (דאפי' בדם לח בדיקת האשה אינה אלא תוך שיעור מציאות הכתם ולא תוך שיעור וסת מזמן שיצא הדם מגופה). אמנם, אינו ברור למה באמת תולין בכה"ג, ולפי מש"ב החוות דעת (סקל"ו) דטמאה מטעם תולין הקלקלה במקולקלת אפ"ל דכיון שבשעה שאנו צריכים לפסוק על הדם היא טמאה לכן אפשר לתלות בה, הגם שאין יודעים אם היתה טמאה בשעה שנעשה הכתם. (וע"ש בחוות דעת שהוסיף "גם כל רואה מטמאה למפרע מעת לעת" דאולי הוסיף כן לבאר דאפי' התייבש הכתם אנו תולין שהיתה מקולקלת כבר מעל"ע קודם שמצאה טמאה (ואפ"ה י"ל דאין מועיל בדיקה לאחר שיעור וסת שמעיקר הדין אין מחזיקין למפרע). 
ביאור דין קינוח - בששה"ל (סק"ג) ביאר דקינוח זה היינו קינוח בפנים ולשון קינוח הוא לאפוקי מחו"ס אבל לא סגי בקינוח חיצוני. ובזה מובן למה תולין באשה שקנחה ומצאה טמאה דהלא קי"ל שאין תולין בבעלת הכתם, דכיון שהכניסה העד בפנים אם מצאה דם אינו נידון ככתם. וע"ש בששה"ל דבזמנינו שהולכין בבגדים הצמודים לגוף הוי כבדיקה מיד ונתבררה טהרתה דא"א שיגע דם להסדין ולא ימצא כלל על בגדיה, וכנ"ל. 
ורעק"א נקט דבמצאה טהורה מועיל בדיקה בתוך חו"ס דכל שלא מצאה כלום על העד הגם שלא הוציאה עד לאחר שעה יש בירור שמשעה ראשונה לא ראתה כלל, ולא עוד אלא כתב רעק"א דלכאורה מדינא צריכים בירור דבדיקה תוך חו"ס. ונראה בדעת המחבר דכיון שאפי' מצאה טהורה אינה בירור גמור דיתכן שהכתם כבר הגיע לפני"כ, ואינו אלא כתלייה טובה שאשה זו לא נכנסה בספק של הכתם, לכן אפי' בדיקה בלי חו"ס מועלת להוציא עצמה מהספק.
סעיף נב' - בדקה האינה ראויה לראות ונמצאת טהורה - בלו"ש (סק"ס) הסתפק אם מועיל בדיקת אשה שאינה מסולקת דמים כדי לטהר עצמה ולטמא חברתה המסולקת דמים, והערוה"ש (סעי' קלג') כתב דנ"ל דלא מהני הבדיקה דאין כאן ספק, דודאי ממנה יצא הדם ומה יועיל הבדיקה (וסמך להנ"ל דאינו בירור).

באומרת ברי לי שלא באתי למקום הדם - הט"ז (סק"מ) פסק דרק מועיל אמירת ברי לי כשסמוך לשכיבתן נמצא הדם אבל לאח"ז אמרינן מלתא דלא רמיא עליה דאיניש לאו אדעתיה. ובנקה"כ השיג הש"ך "דהתם אמרינן לאו אדעתיה ואפשר דמכל מקום אמת שפרעו", וצ"ב כוונתו. וע' בפרי דעה שביאר דבחו"מ הנידון אינו אם עבר ליד מקום פלוני אלא דנים על עיקר החוב ואם עבר שם אינו נוגע לעיקר החוב ולכן אפשר שאינו נזכר אם עבר שם (דפרט זה לא רמיא עליה לזכור), אבל הכא עיקר הנידון אם נכנסה שם ולא היתה אומרת ברי לי אם לא ידעה, דדיבור זה הוא מה דרמיא עליה לזכור.

סעיף נג' - ביש לאשה א' תלייה - כשיש לאשה א' תלייה כתבו הראשונים וכן פסק המחבר דכולן תולות בה והיא תולה בכתמים, וע' בששה"ל (סק"א) דהרבותא דתולין אף בשתי תליות מה שלא מצינו בשאר מקומות (כגון לומר תרי מיגו) והכא תולין אשה בחברתה, וחברתה תולה בעסק הכתמים. ויל"ע קצת דלכאורה התלייה שהחלוק עבר בשש"ט, וא"צ דוקא לתלות באשה א' ואח"כ לתלות בשש"ט.
סעיף נד' - קביעת וסת ע"י כתמים - המחבר העמיד האי דינא דאין קובעין וסת ע"י כתמים בראתה כתם ג' פעמים בר"ח, אבל הפרישה (סקצ"א) נקט דאפי' בראתה ב' פעמים בר"ח כרגיל ופעם השלישית מצאה כתם אפ"ה אינה קובעת וסת (והביאו בששה"ל סק"ג, ובחו"ש סקמ"ג). ולענין ראייה גמורה שלא בהרגשה כתב הגר"ז (ס"ק קכב') דג"כ אין קובעין וסת דדינה ככתם, אבל בששה"ל (סק"ד) נקט דיש להחמיר בזה דיש לחוש שמא הרגישה והטעות מצויה, וע' בסמוך.  

עקירת וסת ע"י כתמים - רעק"א הביא בשם הפרישה לפרש דאיירי בראתה כתם ג"פ ביום אחר מוסתה הקבוע, דאין הראשון נעקר לגמרי וכשתראה שוב ביום הוסת הקודם חוזרת לקביעותה. 

קביעות וסת ע"י בדיקות - בשו"ת בית שלמה (ב', ז' בהגה) הסתפק במש"כ המחבר דקובעין וסת בכתמי עד הבדוק האם ר"ל בג' פעמים או אפילו בפעם א', וכתב דלא ראינו שחוששין בפ"א דא"כ אשה שתמצא דם באמצע ימי ספירת ז"נ תצטרך לחשוש להפלגה של ט', י', או יא' יום וכדומה, והביא דמהלבוש משמע דא"צ לחשוש אלא בג' פעמים. ובששה"ל (סק"ז) הביא דבריו ואח"כ הסתפק בד"ז אבל מסיק דנראה מנהג העולם להקל לגמרי עד ג"פ, וכ"כ בבדה"ש (ס"ק תקיג') שכן שמע מכמה בעלי הוראה (וע"ש בביאורים דיל"ע מה דינה בב' ראיות ובפעם הג' מצאה בעד. ולמעשה תש"ח).

ממתי נידון הכתם כראיה ולא ככתם - מאז שנשתנה המציאות שנשים בדר"כ אין להן הרגשות בשעת ראיית הוסת, נתעוררה השאלה הגדולה באיזה שלב נהפך הכתמים לראיה, בין לענין קביעת וסת ובין לענין טומאתה מחשש דאורייתא (שלא יועיל מה שהדם נמצא על צבעונים ואמקב"ט). וכיון ששאלה זו חדשה ייחסית לכן לא נמצא הנידון באחרונים, ונתלבטו פוסקי זמנינו מה לעשות. והנה מפורסם בשם האגר"מ (אבל לא כתוב בכתביו) דעד כחצי שטר של דולר (7.9 ס"מ על 6.8 ס"מ בערך 15 גריסים) אינו נכנס בספק של ראיה. ועד"ז נקט הארחות טהרה ע"פ נסיון של שלושים שנה דבפחות מכשלש אצבעות (6 ס"מ על 9 ס"מ) אינו בכלל ספק וסת (ובראתה ביום א' פעם א' בגודל הזה, או פעמיים בגודל ב' אצבעות (4 על 9 ס"מ) תש"ח. אמנם בשם הגריש"א אומרים שאפי' כחמש שש גריסים יש לחוש. ולמעשה כשיש כתם הרבה יותר גדול מגריס תש"ח (ואפי' בפחות משיעור וסת יש למנוע מתשמיש עד שיעבור החשש שמא מגיע וסתה). 
ואיך שנפרש אפי' נטמאה ע"י בדיקה או כתם יותר מכגריס הנמצא על בגד לבן, אין חוששין משום וסת עד שמתחיל הדם לזרום (flow).
והנה, מצוי שאשה המינקת או הלוקחת כדורים למניעת הריון גם אם היא רואה כל חודש אבל אינו רואה בגודל הנ"ל, ויל"ע אם אפ"ל שאין זה וסתה, דהלא היא יודעת בודאי שכן הוא וסתה שהלא הפסיקה הכדורים והגיע המחזור. אמנם כיון שסו"ס אין ראייתה כראיתה הרגילה (הזמן שאינה מינקת וכד') לכן י"ל דאי"ז נכנס בגדר וסת (אמנם נראה פשוט דאם אשה זו רגילה תמיד לראות פחות מזה דאין להקל דזהו דרך ראייתה ואנו תולין שהרגישה). ולמעשה תש"ח. 

אשה שמצאה כתם טהור וקצוותיו אדומות - לכו"ע בניכר שהקצוות האדומות הגיעו ביחד עם המראה הטהורה לכו"ע אין תולין האודם במכה, אבל כשיש ספק אם הכל הגיע ביחד, בזה החמיר הרמ"א, והט"ז השיג דכל כמה שיש תלייה תולין לקולא, ולענין דינא הסכים הש"ך בנקוה"כ לדבריו וכן נקטו הסד"ט (סקצ"ג) חוות דעת (סקל"ז) וערוה"ש (סעי' קמא') להלכה.
