חבורה יג' - נדה סה: ויו"ד סי' קפז' סעיף א' (בענין רואה דם מחמת תשמיש)
איתא בגמ' "ת"ר הרואה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה שניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתתגרש ותנשא לאחר נשאת לאחר וראתה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה ושניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתתגרש ותנשא לאחר נשאת לאחר וראתה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה ושניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתבדוק עצמה וכו' א"ל ר"ל לר' יוחנן ותבדוק עצמה בבעל ראשון א"ל לאו כל האצבעות שוות וכו'". 

הנה נחלקו הראשונים בביאור שאילת ר"ל, דרש"י פי' דאמאי חייבת להתגרש מבעלה הראשון אמאי א"י לבדוק עצמה בשפופרת כבר בבעלה הראשון, וע"ז תי' הגמ' דלאו כל האצבעות שוות ופרש"י "ושמא בבעל אחר לא תצטרך בדיקה ומוטב שתתגרש ותתקן ולא תבא לידי חשש כרת הלכך מתגרשת עד שתתחזק בג' אצבעות". וע' ברא"ש שתמה על רש"י דצ"ב ממנפ"ש דאם סומכין על הבדיקה להתירה לבעל השלישי אמאי אין סומכין עליה להתירה לבעלה הראשון, ואם אינה בדיקה גמורה ועדיין יש חשש כרת, א"כ אמאי מתירין אותה לבעל השלישי ע"י הבדיקה, דהגם שתשאר עגונה לעולם אבל אי"ז סיבה שנתיר חשש כרת, וצ"ב מא"ל בדעת רש"י.
וע"ש בהרא"ש, וכ"פ תוס' ושא"ר (הרמב"ן הרשב"א ור"ן) דאה"נ מותרת לבעלה הראשון ע"י בדיקה, ושאילת הגמ' הייתה אמאי מותרת לשני בלי בדיקה הלא כבר נתחזקה לרואה מחמת תשמיש, וע"ז תי' הגמ' דלא נתחזקה עדיין לבעל השני כיון דלאו כל האצבעות שוות. וכתבו הראשונים לפי"ז דהא דלא קאמר הגמ' שתבדוק בשפופרת כבר בבעלה הראשון עצה טובה קמ"ל, שאם תבדוק עצמה ותמצא דם על ראש המכחול תהיה אסורה לכל העולם, ולהכי אמרו חז"ל שמוטב שתתגרש ותנשא לאחר ולא תבדוק עד אחר בעל שלישי דאז בין כך כבר אסורה לכל העולם (עד שתבדוק). ולכאורה צ"ב, דאפי' תבדוק עצמה אחר בעל הראשון ותמצא דם בראש המכחול, אמאי תהיה אסורה לכל העולם, לא יהא השפופרת אלא כבעל שני ותהיה מותר לכה"פ לבעל שלישי.
וכנראה הביאור הוא ע"פ מש"כ הב"י (קפז', ג' ד"ה וכתבו) דנראה שנוטה דעת הסמ"ג להראשונים הנ"ל דמותר לבעל ראשון בבדיקה, והביא שכתב הסמ"ג "שמה שלא פי' התנא בדיקה לאחר פעם ג' של ראשון, עצה טובה קמ"ל דהשתא מותרת בלא בדיקה מטעם ספק ספיקא שמא לא בא הדם מן המקור אלא מן הצדדים ואפי' בא לראשון מן המקור שמא לא יבא לבעל שני דאין כל האצבעות שוות, אבל אם היתה בודקת לראשון ותראה דם בראש המכחול שעכשיו נתברר שמן המקור בא לא תהא מותרת לשני מטעם שאין כל האצבעות שוות בלבד". לפי"ז ל"ק מה שהקשינו דלא תהא שפופרת זו אלא כבעל שני, דאה"נ בעל שני עדיף טפי דעל ידו עדיין אין יודעין אם הדם מהמקור או מהצדדים ואכתי איכא ס"ס לבעל השלישי, אבל כשבודקת ע"י מכחול ונמצא דם על ראשו אז יודעין בודאי שהדם מן המקור וליכא אלא ספק א' בבעל שלישי דאפשר דלאו כל האצבעות שוות.
אבל עדיין צ"ב דאפי' ליכא אלא ספק א' הלא פשטות המשמעות דתוס' בסוגיין (ד"ה ונאמנת) הוא דדין זה דרמ"ת הוא דין בוסתות, דבראתה ג"פ מחמת תשמיש כבר איקבע לה וסת לראות מחמת תשמיש וחייבת לחשוש שתראה בפעם הבא וממילא אסורה לה לשמש, ואם כנים הדברים, הגם דנחלקו בגמ' לעיל (טז.) אם וסתות דאורייתא או דרבנן, אבל קי"ל דוסתות דרבנן, וא"כ אפי' אם בדקה עצמה אחר הבעל הראשון ומצאה דם על ראשו, וליכא אלא ספק א' לבעל השני אם כל האצבעות שוות, אמאי אינה מותרת לבעל השני מטעם ספק דרבנן לקולא. ולכאורה כן יש להקשות באמת על עיקר הדין דאיתא בגמ' דאחר הבעל הג' "מכאן ואילך לא תשמש עד שתבדוק עצמה" וצ"ב דהגם שנתחזקה לג' אצבעות וג' כחות אבל עדיין נשאר הספק אם הוא מן המקור או דאינו אלא מן הצדדים ואמאי לא אמרי' ספק דרבנן לקולא, וכן יש להקשות דאפילו אחר ג"פ אמאי אינה מותרת לראשון מטעם ספק דרבנן לקולא (ולכא' בהני אפ"ל דגם בספק דרבנן אם אפשר לברורי חייבין לברר והכא דידעינן דהאצבעות שוות לא נשאר לנו אלא לברר אם הגיע מהמקור או מהצדדים ושייך לבררו ע"י בדיקת שפופרת, אבל מה שהקשינו שתהיה מותרת לבעל השני עדיין קשה).

ולכאורה היה אפ"ל דהסמ"ג לטעמיה אזיל. ויש להקדים, דהנה תמהו האחרונים [הגר"ח צאנזר (נוב"י סי' מה'), וחוו"ד (סק"ג)] דאת"ל דרמ"ת אסורה מדין וסת, א"כ צ"ב מאי דאיתא בגמ' דבלא נמצא דם על ראשון בידוע שמן הצדדין הוא, דמשמע דבלא נמצא דם כלל אפי' על צדדי השפופרת אפ"ה טהורה וכמוש"כ הש"ך (סקי"א), דבשלמא אם נמצא דם על הצדדין אפ"ל דכל הג' פעמים שראתה דם לא הייתה דם מקור אלא דם צדדין וליכא הכא וסת כלל, אבל בלא נמצא כלום א"כ לא הויא אלא כביאה אחת שלא ראתה וכדי לעקור וסת קבוע צריך ג' פעמים (ובאמת ע"ש בנו"ב סי' מו' שתי' דהכא דומה לוסת קפיצות דאפי' בג"פ נחשב אינה קבועה ונעקרת בפעם א'). ועוד הק' החוו"ד דאת"ל דאינה אסורה אלא מדין וסת א"כ בשעת עיבור והנקה ולא תהיה אסורה דכיון שהיא מסולקת אין חוששין לוסתות (ולא מצינו שחילק הגמ' או הראשונים בזה). ועו"ק מה ראיה יש משפופרת דמאד יתכן שראיית הדם נגרמה במה שהיא מתעוררת ע"י חימוד או חימום התשמיש, וזה בודאי לא שייך ע"י שפופרת של אבר (וכ' המהרצ"ח בסוגיין דהוא קושיא אלימתא ומפורסמת). וע' בלו"ש וערוה"ש שמחמת קושיות אלו (ועוד כמה קושיות) חידשו דאה"נ אין רמ"ת מדין וסת כלל, דקי"ל לחז"ל דל"ש לקבוע וסת ע"י תשמיש אלא חולי ומכה יש לה דאין מקורה מחזקת ריבוי דמיה ותמיד נמצא דם בין השנים ובכל פעם שמשהו נוגע שמה יוצא דם (וע"ע בחוו"ד סק"ג שחידש דספק הוא וצריך לחשוש גם לוסת וגם לחולי).

ויש להוסיף דלכאורה מח' זו אם רמ"ת מטעם חולי או דאינה אסורה אלא איסור דרבנן ומשום וסת, יש לה שרשים בראשונים. דע' בלשון הרשב"א (תהו"ב ו:) שכ' "וברייתא רשב"ג היא דאמר בתרי זמני לא הויא חזקה וקי"ל כוותיה דבכלל וסתות היא" אבל מצד שני ע' בלשון הרמב"ם (איסו"ב ד', כא'-כב') שכ' "הרי"ז תתגרש ואסורה להנשא עד שתבריא מחולי זה כיצד בודקת לידע אם נתרפאת או לא נתרפאת וכו'" (אבל ע' בערוה"ש (ב') שדחה הראיה מלשון הרשב"א).

ולפי"ז אפ"ל בביאור הסמ"ג הנ"ל, דכ' הב"י (שם, א' ד"ה ודע) בשמו "הרואה דם ג"פ מחמת תשמיש אסורה לשמש עוד עם זה הבעל אך יכולה להנשא לאחר ואם ראתה כמו"כ ג"פ מחמת תשמיש של זה אסורה לשמש לכל העולם עד שתבדוק" וכ' הב"י דנראה דס"ל שאינה מותרת להנשא אלא לבעל שני בלבד דסובר דהלכה כרבי בהא, דקי"ל כרבי מחבירו ואי"ז בכלל וסתות דאיפסקא בהו הלכתא כרשב"ג. וצ"ב מ"ש האי וסת משאר וסתות דקי"ל בהן כרשב"ג, וכנ"ל א"ש טפי דאה"נ ס"ל להסמ"ג דרמ"ת אינה אסורה מדין וסת אלא מחמת חולי שיש לה ובב' פעמים הוי חזקה לרבי וקי"ל כוותיה. ולכא' לפי"ז אחר ב"פ היא אסורה מדאורייתא לבעל שלישי דכבר הוחזקה (לרבי) שהתשמיש שלה גורם לדם המקור לצאת, ולפי"ז אפשר לתרץ אמאי אינה מותרת מספק לבעל השני אחר שבדקה עצמה בשפופרת, דכנ"ל מוכח דס"ל להסמ"ג גופיה דרמ"ת אסורה מן התורה וממילא בספק רמ"ת יש ספק דאורייתא ואסורה, ולכן לא תבדוק עצמה וישאר הס"ס ותהיה מותרת לבעל השני.

אבל לכאורה צ"ב, דהב"י הביא הסמ"ג דמותרת לבעל השני מטעם ס"ס ומשמע דס"ל כוותיה, והלא הב"י עצמו ס"ל כרוב ראשונים דקי"ל כרשב"ג גם לענין רמ"ת דמותרת להנשא לג' אנשים, וכן הביא הרשב"א הנ"ל ומשמע דס"ל דרמ"ת הוי כשאר וסת דקי"ל דבעינן ג' פעמים להחזיק, והדרא קושיא לדוכתיה אמאי אינה מותרת לבעל השני אפי' אחר בדיקת השפופרת הלא יש ספק דרבנן. ובאמת ע' בנו"ב (סי' מג') שר"ל דהגם דיש ספק דרבנן אבל עיקריה מדאורייתא, וכנר' דכוונתו ע"ד מש"כ החוו"ד (סק"ג) דהגם דלחשוש שתראה דם אינו אלא חששא דרבנן, אבל אחר שמצאה דם יש ספק דאורייתא, ספק אם הדם מהמקור (ע"י הרגשה) או מהצדדים, וממילא יש להתייחס לספק זה בחומר של ספק דאורייתא.
אבל לפי"ז יל"ע במש"כ הב"י (שם, ב' ד"ה ואיכא) בענין בדיקת שפופרת, שהקשה דאפי' לא נמצא דם על השפופרת אמאי מותרת, הלא יש לחשוש שלא היה השפופרת עב כמו השמש שאין כל האצבעות שוות או מפני שלא הכניסתו בכח שאין כל הכחות שוות. וע"ש שתי' דלא אמרי' אין כל האצבעות או כל הכחות שוים אלא להקל ולא להחמיר וטעמא משום דרוב נשים אינן רואות דם מחמת תשמיש וכו' ע"ש. וצ"ב דכנ"ל יש להתייחס לספק זה כספק דאורייתא והכא דעדיין נשאר לנו ספק יש לאסורה מספק. ולכא' בזה אפ"ל דעת רש"י דס"ל דאסורה לראשון אפי' בבדיקה (כמו ששמעתי מר"א שליין שליט"א ושו"מ שכ"כ המחה"ש והרד"ל), דצ"ב מ"ש בעל ראשון מבעל שלישי, וביותר קשה כמוש"כ הראשונים דכ"ש הוא אם לשלישי שכבר נתחזקה לג' אנשים מותרת ע"י בדיקה, כ"ש דלראשון שלא נתחזקה תהיה מותרת ע"י בדיקה. וכנ"ל י"ל דהיה ק"ל מה שהק' הב"י דמה ראיה יש מבדיקת שפופרת הלא יתכן שאינו עב או בכח כמו השמש, ומה"ט ס"ל דאפי' בדקה אחר בעל הראשון ולא מצאה דם עדיין יש לחשוש שאינו ראיה לביאה רגילה וישארו בחשש כרת, אבל אחר הבעל השלישי שכבר נתחזקה בג' אצבעות וג' כחות א"כ אין לחשוש שהשפופרת שונה מהשמש דכבר הוכחנו דכולם שוים לרעה, וממילא בכה"ג שלא נמצאה דם על ראש השפופרת יש ראיה גמורה שאינה בא מן המקור.
ולפי"ז אפשר לבאר ב' השאלות של ר"ל דפירכא קמייתא כמו פירכא בתרייתא (כמוש"כ תוס') דתחילה שאל דאמאי אין לבדוק אחר הראשון הלא בדיקה טובה היא, וע"ז תי' הגמ' דאחר הבעל הראשון עדיין אינה בדיקה טובה כיון דאכתי לא נתחזקה לאצבעות וממילא אין בדיקת שפופרת מוכיחה כלום. וע"ז הק' ר"ל דא"כ אחר ביאה ראשונה של בעל שלישי דכבר נתחזקה לאצבעות אמאי אין לבדוק מיד, וע"ז תי' הגמ' דעדיין לא נתחזקה לכחות וממילא אכתי אין השפופרת מועילה להוכחה שאינה רמ"ת.

וע"ש במחה"ש [שביאר מש"כ הש"ך] דלרש"י ל"ק קושיית תוס' (ד"ה ותבדוק), שתמהו דלס"ד דגמ' דאכתי לא ידע דאין כל הכחות שוות אמאי לא הקשה הגמ' דתבדוק אחר ביאה ראשונה של בעל שני, והשאירו בצ"ע. ולהנ"ל ל"ק דכבר תי' ר' יוחנן דעד שתתחזק בג' אצבעות אין בדיקת שפופרת מועלת כלל, וממילא גם בשני הבדיקה לא תוכיח כלום ואין להקשות אלא כדהק' הגמ' דאחר ביאה ראשונה של בעל שלישי אמאי אינה בודקת מיד.
ובדעת הב"י הנ"ל אפ"ל, בהקדם מה דלכאורה יל"ע בה טובא. דע"ש שכתב "דלא אמרינן אין כל האצבעות או כל הכחות שוים אלא להקל ולא להחמיר וטעמא משום דרוב נשים אינן רואות דם מחמת תשמיש הלכך מאי דמצינן למתלי בה להתירה שלא להוציאה מכלל שאר נשים תלינן כיון דאיכא רגלים לדבר שהרי בדק ולא מצא דם על ראש המכחול" וצ"ב וכמו שהק' הערוה"ש (כד') דהא בע"כ אשה זו יצאה מכלל רוב נשים אף אם נאמר דהדם הוא מהצדדים שהרי רוב נשים גם מהצדדים אינן רואות, ועוד מהו הרגלים לדבר במה שלא נמצא על ראשו הלא יש רגלים לדבר להפך מדלא נמצא על הצדדים, ואי קי"ל לחז"ל לתלות יותר בהצדדים מבהמקור א"כ למה להו בדיקת שפופרת ניתלי לקולא במן הצדדים שהרי מהשפופרת אין ראיה כלל. וע"ש שביאר "דאזלינן בתר רובא ואומרים שאינה רמ"ת ודם זה מהצדדים הוא, והגם שיש ריעותא לפנינו אבל אינה מוציאה מהרוב כיון שיש לתלות שהדם מהצדדים. ובדיקת השפופרת אינה כדי להתירה אלא איפכא דאולי ימצא דם ראשו ויבורר היאסור וזה פשיטא שהיא מחיובת לברר אבל כשלא נמצא על ראשו אנו תולין בהצדדים מפני הרוב אף שלא נתברר בירור גמור."
סימן קפז' (דין רואה דם מחמת תשמיש)
סעיף א' - ג' פעמים או ד' פעמים - נח' האחרונים בדעת המחבר, להט"ז וש"ך נאסרת אחר ג"פ, אבל התוה"ש כ' דס"ל דאינה נאסרת אלא ע"י ד' פעמים והיינו לכאורה משום דלא בדקה תוך שיעור וסת בפעם הראשון, והכו"פ פי' משום דלא בדקה קודם תשמיש וא"כ יתכן שהדם הגיע לפני תשמיש וממילא צריך עוד ג"פ. וכ' בששה"ל דלרוב פוסקים אסורה גם בלי בדיקה קו"ת.

וסת או חולי - ע' בששה"ל (סו') דלענין הלכה דעת רוב הפוסקים דהוי דין וסת כמש"כ הנו"ב והחת"ס וברית אברהם ועוד, ומשמע לפי"ז דאה"נ אם קבעה וסת קבוע אח"כ מותרת, (וכן בימי עיבורה והנקה). אבל אינו כ"כ פשוט דבעיקר הדבר דהוי כוסת נח' הפוסקים דלהש"ך (סקל"ה) והנוב"י אה"נ הוי כוסת האונס כקפיצה, אבל להט"ז (סקט"ז) הוי כוסת הגוף וכמו שנראה בעזהי"ת.
בדקה מיד ולא מצאה ומיד אח"כ מצאה - כ' הש"ך (סק"א) דאפי' הוא עדיין בתוך שיעור איסור היא טהורה כיון שלא מצאה בפעם הראשון, ותמהו האחרונים (סד"ט ועוד) דאם רק קנחה בפעם הראשון א"כ יתכן שהיה דם רק שלא מצאה, ואם בדקה א"כ ל"ש עוד בדיקה תוך שיעור וסת, אבל כ' האחרונים דכיון שקינחה ולא מצאה כיון דלא הרגישה בש"ת רגלים לדבר שלא ראתה דאיכא חז"ט.
בדקה ב"פ ובפעם ג' לא בדקה ואח"כ בדקה ומצאה - כ' החוו"ד דמצטרפים לאוסרה דמה שלא בדקה אינה ראיה, אבל הבדה"ש (ביאורים ד"ה רצופים) הביא מהבית שלמה, פר"ר, ומהרש"ם שחלקו עליו וכ' בס' טהרת ישראל שכן עיקר כדעת המקילין.   

עיניה נתנה באחר - הפתח"ת (ג') דן בזה האריכות (ונשאר קצת בצ"ע) אבל ע' בערוה"ש (יא') דליכא חשש "חדא דלא מקלקלה נפשה בכה"ג שהרי גם האחר לא ישאנה בשמעו זאת שהיא עלולה לרמ"ת (צב"ק דאולי היא אמרה לו שאינה רואה באמת) ועוד דבעניני נדה האמינתה תורה בכל מה שתאמר הן לטהרה והן לטמאה ואין ביכולתינו לומר שמא משקרת אחרי שהתורה האמינתה". 
אין אנו בקיאין בשיעור א"ת - צ"ב עד מתי צריכה לחשוש וע' בש"ך (סק"א) שכ' דאם מצאה בבוקר אין לחוש, והמקור חיים החמיר דעד חצי שעה הוי סמוך, והששה"ל הקיל אפי' פחות מזה וכאחר עשר דקות, והפרי דיעה צידד דביותר מכדי הילוך כ"ב אמה כבר יצא מהספק, ובבדה"ש כ' דדוקא באבר חי יש לחוש (כמוש"כ ההפלאה) וממילא אפשר לצרף הזמן של מיתת האבר.   
למעשה: ע' בששה"ל (סו') שכ' "דלמעשה רוב השאלות בדם מחמת תשמיש הן מבדיקות שנעשו בזמן מאוחר מהתשמיש או סמוך לוסתה וגם יש סיבות חיצוניות כפצע בצואר הרחם או בפרוזדור וכדומה, וכ' ג"כ דבזמנינו ניתן למנוע דין רמ"ת להאסר לבעלה כיון שיש זריקות וכדורים למניעת הדם ואפי' ראתה פעם אחת ושניה א"ת יכולה למנוע הדם שלא תראה ג"פ מחמת תשמיש (יל"ע אם רואה פעם א' אח"כ אם מצטפרת) וכמעט תמיד מועיל לטפל ברפואות". וע' בחת"ס (סי' קס') דאחר ב"פ חייבת לעסוק ברפואות.

