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חבורה יד' - בענין ד' מינים האסורים בהנאה (סוכה לה.)

אסורי הנאה
איתא בגמ' "של ערלה פסול, מ"ט פליגי בה ר' חייא בר אבין ורב אסי, חד אמר לפי שאין בה היתר אכילה (ופרש"י ורחמנא אמר לכם הראוי לכם בכל דרכי הנאתו) וחד אמר לפי שאין בה דין ממון (ופרש"י שאינו שוה פרוטה דאיסורי הנאה הוא הלכך לאו שלכם הוא)". וכן ע' לעיל (כז: ד"ה כל האזרח) שגם שם פרש"י דילפינן דיוצא אדם בסוכה שאולה מכל האזרח בישראל ישבו בסוכות "דכיון שיש סוכה א' לכל ישראל שישבו בה זה אחר זה, וא"א שיהא לכולן דלא מטי שוה פרוטה לכל חד אלא ע"י שאלה" ומבואר דכשליכא שוה פרוטה בחפץ לא מקרי לכם.

ויל"ע בכמה נקודות הצריכות ביאור. חדא, מנלן דמלכם מרבינן שיהיה ראוי לכם לכל דרכי הנאה, אולי לכם אינו ממעט אלא גזול ושאול שאינו שלו אבל אינו ממעט מה שהוא שלו רק שיש הגבלה בשימושו (דהלא לחד מ"ד א"צ דין ממון), ואפ"ל כמוש"ב הכפות תמרים דכיון שעיקר הנאת הפרי הוא לאכילה לכן הוא חסרון בלכם כשאינו עומד לעיקר הנאתו. אבל צ"ב מש"כ רש"י לענין דין ממון דכיון דלית ביה שוה פרוטה לכן לא מקרי שלכם, דהגם שאינו שוה פרוטה אבל בודאי אדם אחר אינו יכול לקחתו ממנו כשאר חפץ שבביתו שאינו שוה פרוטה וא"כ למה לא מקרי שלכם, וכן הקשה הריטב"א על הראב"ד שפי' כרש"י, וע"ש שהעיר ג"כ דנמצא דאינו פסול אלא ביו"ט ראשון ובמתני' קא פסיק ותני דפסול. ועוד צ"ב מ"ש לולב של ע"ז (לא:) שאסור בהנאה ויוצאים בו.

והנה, ע' ברמב"ם (בפיהמ"ש) שפי' הסוגיא בע"א, דה"ט שאין יוצא יד"ח בערלה ותרומה טמאה משום שטעונים שריפה "ולפיכך הוא פסול למאמר הש"י פרי דאלו אינן ראוין לאכילה בשום פנים". ולפי"ד אה"נ דמקרי לכם, אבל לא מקרי פרי ובפשטות פסול כל ז' (אבל לא ביאר מהו החסרון למאן דס"ל דבעינן נמי דין ממון). אמנם, לכאורה גם פירושו הוא חידוש דמה"ת דלא מקרי פרי בגלל שא"א לאכול אותו, דבודאי זהו המין של פרי עץ הדר, רק שאתרוג זה א"א לאכלו, ואפשר דמה"ט מיאן רש"י בפירושו של הרמב"ם. 


והנה, ע' בערוך לנר (כז:) שהסתפק אם הפקר הוא חסרון בלכם, דיש לחקור אם הא דבעינן לכם היינו שיהיה שלו, או רק שלא יהיה של חבירו כדאמרי' בעלמא לאפוקי גזול ושאול אבל א"צ שיהיה קנוי לבעלים. וע"ש שר"ל דתלוי במחלוקת הנ"ל, דלדעת רש"י דכל כמה שאינו שוה פרוטה לא מקרי לכם מוכח דבעינן שהוא יהיה הבעלים וא"א לצאת בהפקר, אבל לדעת הריטב"א שכל דבר שאין לאחר בו רשות מקרי לכם על אף שהוא עצמו ג"כ אין בו כלום, א"כ י"ל דגם הפקר מקרי לכם. ויוצא דלדעת רש"י לא סגי במה שאינו גזול או שאול, אלא בעינן שיהיה קנוי לו.


ולפי"ז צ"ב כמו שהקשה המנחת חינוך (מצוה שכה', ט') דאיך יוצאין בערבה לדעת רש"י הלא ל"ל שוה פרוטה וממילא לא מקרי לכם. ובאמת ע' בתוס' רי"ד לקמן (מא.) שהקשה דלמה הדס וערבה גזולה פסולים הלא לית בהו שוה פרוטה וא"א למיחל עלייהו שם גזילה, וע"ש שביאר דאע"ג דלגבי הנגזל לא חשיבא גזילה, אצל הבורא חשובה גזילה כיון שלא קנאה בכלום ולא קרינא ביה לכם ואינו יכול לקיים בה המצוה (אבל י"ל דכאן גרע טפי מהפקר דכיון שלא קנאו א"כ י"ל דשייך עדיין לבעלים הראשונים). ובאמת ע' ברש"י לעיל (לג: ד"ה ערבה גזולה) שכתב דערבה גזולה "פסול ללולב דבעינן לכם" וביאר הכפו"ת דרק ללולב פסול אבל להושענא דלא כתיב לכם אינו פסול דכיון שאין בו ש"פ לא הוי מהב"ע, ואעפ"כ ללולב פסול משום דלא מקרי לכם. ומבואר מתו"ד דהגם דאיירינן בערבה דלית ביה שוה פרוטה כשר כל כמה שאינה גזולה, ומ"ש מאיסורי הנאה דלית בהו ש"פ ולכן לא מקרי לכם. 


ואפ"ל דשאני חפץ ששוה פחות משוה פרוטה מאיסורי הנאה שאין בו שויית כלל (ע' בגיטין כ: דאין להביא ראיה דמותר לכתוב גט על איסורי הנאה מהא דכתב גט על עלה של זית כשר דהתם הגם שאין בו ש"פ אבל חזי לאיצטרופי), ולכן י"ל דגם לרש"י ערבה שאין בו ש"פ מקרי לכם. ועל אף שבסוכה לא אמרי' הכי, י"ל דערבה שבכל ענין שוייותו אינו אלא פחות מש"פ בע"כ דמן התורה גם זה מקרי לכם כל כמה שיש לו כל השויית, אבל בסוכה שבעצם ששוה יותר מש"פ ורק בגלל שהסוכה שייכת לכל ישראל לכן אין לכאו"א ש"פ, מה"ט לא מקרי שלו דהוי כאין לו בה כלום. 


תרומה ודמאי
ומענין לענין, ע' ברש"י לקמן (לה: ד"ה הרי יש בה) שכתב דתרומה יש בה היתר אכילה לכהן "וישראל נמי נפיק בה אם לקחה מכהן הואיל ויכול להאכילה לבן בתו כהן". וצ"ב למה הוצרך לזה ולא פי' כפשוטו דכיון שנאכל לכהן ממילא יש בה היתר אכילה. ולכאורה מבואר ברש"י דלא סגי במה שיש לאחר היתר אכילה אלא בעינן שיהיה לבעלים עצמם אופן שאפשר להנאות באכילתו (וכ"מ שביאר השפת אמת ע"ש) ולכן הוצרך רש"י לפרש דגם הישראל יש לו אפשרות להעלות אותו על שלחנו ולהאכיל בני משפחתו אתרוג זה. 


ובזה מתורץ קושיית תוס' (ד"ה דאי בעי) שהקשו דלמה הוצרך הגמ' להתיר דמאי מטעם דאי בעי מפקר נכסיה, תיפוק ליה משום דיש בו היתר אכילה לעני, ולרש"י ל"ק דלא סגי במה שיש לו היתר אכילה לעני ובעינן שהבעלים עצמם יכולים להנאות ממנו וזה שייך ע"י שיפקיר נכסיו (ואה"נ להנ"ל היה יכול לפרש שיכול להאכילו לבני משפחתו שהם עניים, אבל הא עדיף טפי דהוא עצמו יכול לאכלו). ונראה לומר דרש"י לטעמיה אזיל, דכמו דס"ל לעיל לענין דין ממון דלא מקרי לכם במה שאין לאחר רשות בו אלא בעינן שיהיה שלו באופן חיובי, כמו"כ הדין לכם המחייב היתר אכילה אליבא דרש"י ר"ל לא רק שיהיה שייך לאחר להנאות ממנו אלא שהבעלים עצמם יוכלו להנאות ממנו באכילתו.


ובפשטות ה"ט שפרש"י במתני' (לד: ד"ה ואם נטל) "חוץ לירושלים אינו יוצא במעשר שני דלכם כתיב הראוי לכם" וצ"ב דהגם שהוא אינו יכול לאכלו אבל הלא יש בו היתר אכילה למי שנמצא בירושלים, וע"כ דבעינן שיהיה אפשרות אכילה לבעלים עצמם וכנ"ל. אבל הא גופה קשה, דמ"ש מדמאי דאמרי' דמגו דאי בעי מפקר נכסיה וחזי ליה, דכמו"כ י"ל לענין מע"ש דאי בעי מעלהו לירושלים וחזי ליה. וע' בריטב"א ור"ן שאה"נ פי' דגם חוץ לירושלים יוצא דהא ראוי לאכילה הוא בירושלים ולרבותא נקט בירושלים דאפ"ה לכתחילה לא. 

וכן יש להעיר על מש"פ רש"י (לה. ד"ה ומאן דבעי) דאתרוג של טבל פסול למאן דבעי היתר אכילה, וצ"ב דבידו להפריש תרו"מ, ובאמת ע' ברמב"ן (מובא בר"ן) שכתב דיוצא באתרוג של טבל כיון שיכול לסלק הכהן והלוי באתרוג דעלמא. ולכאורה משמע דלרש"י רק בדמאי יוצא דאינו מחוסר מעשה אלא דיבור בעלמא, משא"כ במע"ש דמחוסר מעשה של העלאה לירושלים, וטבל שמחוסר מעשה הפרשה לא מקרי לכם דעכשו לאו שלכם הוא (אבל יש להעיר ממש"פ רש"י לה: דאין לתרומה פדיון שיהיה מותר לאכילת ישראל, ומשמע דאם היה לה פדיון היה מקרי לכם הגם שמחוסר מעשה פדיון, ואת"ל דפדיון לא מקרי מעשה א"כ למה פרש"י דאינו יוצא במע"ש חוץ לירושלים).  

אמנם, אכתי צ"ב איך יוצאין בלולב של ע"ז הלא אסור בהנאה, וע' בר"ן (יד. בדפי הרי"ף) שכתב דאה"נ אינו יוצא אלא מיום שני ואילך אבל ביום ראשון אינו יוצא בין בלולב מאשרה ובין בלולב משאר ע"ז וכן פסק המחבר (תרמט', ג'), ובשאר הימים יוצאים יוצא בשל ע"ז ואינו יוצא בשל אשרה דכתותי מכתת שיעוריה. ולפי"ז א"ש טפי מש"כ תוס' (לה. ד"ה לפי) דלכן לא פסל אשרה מטעם שאין בו דין ממון אלא משום כתותי מכתת שיעוריה כדי לפסול ביו"ט שני, דלהנ"ל כל ההבדל בין אשרה לסתם ע"ז הוא רק לענין יו"ט שני.

כתותי מכתת שיעוריה 
אמנם לכאורה תי' של תוס' הנ"ל לא א"ש להרמב"ם, דכמו שהקשו תוס' על לולב דאשרה כ"ש דיש להקשות על אתרוג דאשרה (כמוש"כ המהר"ם) דלמה לן טעמא דמכתת שיעוריה תיפוק ליה משום דבעינן היתר אכילה ודין ממון, ולהרמב"ם גם הפסול שאין בו היתר אכילה הוא פסול כל ז' בפשטות כיון שאינו פרי, וא"כ למה נקטו דפסול משום דמכתת שיעוריה. והאמת היא שהרמב"ם לא גרס כמו שהוא לפנינו דפסול משום כתותי מכתת שיעוריה אלא גרס דפסול משום מהב"ע (אבל יל"ע אם מהב"ע פוסל להרמב"ם כל ז'), והגם שמטעם אחר גרס כן כמו שמבואר בתוס' והרא"ש משום דס"ל דאין לאתרוג שיעור ואא"ל דמכתת שיעוריה אבל א"ש דל"ק הקושיא הנ"ל.


אמנם, אכתי צ"ב להרמב"ם ודעימיה דגם אם אין לאתרוג שיעור ולא שייך לומר כתותי מכתת שיעוריה, אבל למה לא נאמר דכל העומד לישרף כשרוף דמי וממילא אין כאן פרי כלל. ולכאורה מבואר כמוש"כ הפר"ח (אהע"ז קכד', א') דלר"ש אמרי' כל העומד לישרף כשרוף דמי אבל הרבנן פליגי עליה וס"ל דרק בדבר שיש בו שיעור אמרי' דכתותי מכתת שיעוריה והוי כאילו אין בו שיעור, ולכן כתבו דבאתרוג דליכא שיעור אין לפסלו אלא מטעם מהב"ע (אבל יש לציין שבריטב"א (כט: ד"ה של אשרה) וכן משמע גם ברש"י (שם ד"ה ושל עיר הנדחת) דמכתת שיעוריה היא היא הדין דכל העומד לשרף כשרוף דמי). 

אמנם, תוס' והרא"ש נקטו דמה דבעינן שיהיה מינכר לקיחתה הוא שיעור וכיון דמכתת שיעוריה הוי כאילו נשחק לגמרי ואין שיעורו ניכר. ובדעת הרמב"ם צ"ל דס"ל דמינכר לקיחתה אינו שיעור אלא תנאי בלקיחתה שיהיה ניכר מה שהוא לוקח (ובפרט להכפו"ת דדין זה נלמד מהמדרש ע"ש).
