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חבורה יד' - בענין וסתות דאורייתא או דרבנן (נדה טו.)
קתני במתני' (טו.) כל הנשים בחזקת טהרה לבעליהן הבאין מן הדרך נשיהן להן בחזקת טהרה, ובגמ' מבואר דלרבב"ח דס"ל וסתות דרבנן ה"ה בעבר וסתה ג"כ בחזק"ט עומדת, ויל"ע מ"ט סמכינן על החזק"ט דהלא אפשר לברור הדבר דנקרא לנערה ונשאלה את פיה אם טהורה היא או לא. וע' במשנה אחרונה (נדה פ"ב, מ"ד) שפירש דה"ט דא"צ לשאול דאיכא ס"ס, ספק ראתה ואפי' אם ראתה ספק טבלה. אבל כ"ז א"ש לתוס' והרא"ש שפי' דרבב"ח ס"ל כר' יוחנן דמותרת רק בששהתה אחר וסתה ז' ימים דאז הספק טבילה מוציא מידי הספק ראתה, אבל ברש"י לכאורה אא"ל כן דהלא פרש"י דלמ"ד וסתות דרבנן היכא דלא ידעינן אי בדקה אי לא בדקה לא מספקינן לה בטומאה, ומשמע דמותרת מיד לאחר וסתה בלי לשהות כדי ספירה וטבילה.

ועוד יש להעיר על מה דאיתא בגמ' אמר רב הונא לא שנו אלא שלא הגיע שעת וסתה אבל הגיע שעת וסתה אסורה קסבר וסתות דאורייתא. ופרש"י (ד"ה דאורייתא) הלכה למשה מסיני דמחזקינן לה בטומאת ספק. וצ"ב דאת"ל דיש חזקה שאורח בזמנו בא א"כ למה לא מחזקינן לה בטומאת ודאי (וכדכתבו תוד"ה אפי', 'דודאי ראתה חשבינן לה') דהלא ילפינן דיני חזקה מקרא (חולין י:), וכן קי"ל דסוקלין ושורפין על החזקות (קידושין פ.). 

ואפי' את"ל שחזקת אורח בזמנו בא אינה חזקה גמורה, אכתי צ"ב מה הכריח רש"י לפרש דמ"ד וסתות דאורייתא ס"ל דהוא הלמ"מ, דמ"ט לא פי' כפשוטו (כמוש"פ רוב ראשונים) דילפינן מקרא דוהזרתם את בני ישראל מטומאתם דדרשינן (סג:) מכאן אמר ר' ירמיה אזהרה לבני ישראל שיפרשו מנשותיהן סמוך לוסתן (ולמ"ד וסתות דרבנן הוכרחו הראשונים לפרש דע"כ אינו אלא אסמכתא בעלמא). וביותר קשה דרש"י בעצמו בהוריות (ח: ד"ה פרוש) פירש מאי דאיתא שם דבנדה איכא מצות עשה, דר"ל מצות עשה דפרישה בעונה הסמוכה לוסתה דילפינן לה מקרא דוהזרתם.  
ועוד, לרבב"ח דס"ל וסתות דרבנן ואפי' הגיע שעת וסתה מותרת, קשה מה שהקשו הראשונים מהמבואר בגמ' (טז.) דהנ"מ אם וסתות דאורייתא או דרבנן הוא לענין עברה וסתה ולא בדקה, דלמ"ד דאורייתא טמאה נדה ולמ"ד דרבנן תבדק, וא"כ מ"ט דרבב"ח דס"ל דלאחר שעבר וסתה מותרת אפי' בלי בדיקה. והנה, לתוס' והרא"ש שפי' דגם רבב"ח איירי בשהתה כשיעור זמן שתספור ותטבול אתי שפיר דלכן א"צ בדיקה. וכן להרי"ף ורמב"ם ג"כ ל"ק דע' בר"ן (שבועות ה. בדפי הרי"ף) שפי' אליבייהו דמה שאמרו דלמ"ד וסתות דרבנן תבדק ר"ל "שאין לך חומר אחר בוסתות אלא שצריך בדיקה בשעת הוסת אבל בעברה וסתה ליכא חיוב בדיקה כיון שהיא בחזקת מסולקת דמים". אבל לרש"י שפי' דלרבב"ח מותרת מיד אחר שעבר וסתה, וגם פי' (טז. ד"ה תבדק) הדין תבדק דר"ל לאחר וסתה, צ"ב איך פליג רבב"ח על התנאים דס"ל דאסורה עד שתבדוק.

והנה בביאור הנ"ל, יש להקדים מה דיל"ע למ"ד וסתות דרבנן מ"ש חזקה זו דראיית וסת מכל שאר חזקות דאורייתא. ולמשל, אשה שראתה בעשר שנים האחרונות כל חודש אחר עשרים ושמונה ימים, למה אין לה חזקה מדאורייתא המחייבת אותה לחשוש שתראה גם החודש אחר עשרים ושמונה ימים, ומ"ש משור המועד שנגח מאה פעמים או אפילו רק ג' פעמים רצופין דמדאורייתא אמרי' שודאי יגח בפעם הבאה, ולא עוד אלא בגמ' (ב"ק לז:) מבואר דיש בנגיחות איזה דמיון לדיני וסתות. 

וע' בשו"ת נודע ביהודה (יו"ד סי' נה', ד"ה והנלע"ד) שהקשה ג"כ כנ"ל דאיך אפ"ל דוסתות דרבנן, אבל מטעם אחר דהלא קמה כנגדו כחומה אזהרה דוהזרתם דילפינן מינה אזהרה לבנ"י שיפרשו עונה סמוך לוסתן והרי עיקר הוסת דרבנן ואיך הזהירה התורה עליו. ולכן פי' דגם מ"ד וסתות דרבנן ס"ל דיש חזקה דאורח בזמנו בא אלא דנגד חזקה זו יש חזקת האשה שהיא עומדת בחזקת טהרה, ולכך מה"ת אוקמינן חזקה להדי חזקה ואמרינן שהיא טהורה. 
אמנם, כיון שמצינו לענין חזקת חיים דאמר רבא (גיטין כח.) דלשמא מת לא חיישינן אבל לשמא ימות חיישינן, והביאור הוא דהגם שיש לכל אדם חזקת חיים אבל כיון שודאי ימות בעתיד, לכן בכל רגע אפשר לחשוש שברגע זו ימות ואין חשש זו מתנגד להחזקת חיים שלו, אבל לאחר שעבר הרגע שוב לא חיישינן שמא מת באותו רגע דהלא זה מתנגד לחזקת חיים שיש לו, א"כ ה"ה י"ל לענין וסתות דהגם שיש לאשה חזקת טהרה שלא ראתה אבל אין לה חזקה שלא תראה דבודאי עתידה לראות שהרי לא תהיה טהורה לעולם, וכיון דאיכא למיחש שמא תראה לכן לפני שעת וסתה לכו"ע יש חיוב פרישה מן התורה דיש כאן חזקה שאורח בזמנו בא, וזהו מה דילפינן מקרא דוהזרתם. אבל לאחר שעברה וסתה, לשמא ראתה לא חיישינן דחשש זו מתנגד לחזקת טהרה של האשה. וביאור זה של הנוב"י הוא מהפיכה בכל הסוגיא, דלפי"ד יוצא שכל המחלוקת דוסתות דאורייתא או דרבנן אינו אלא לענין אשה שעברה שעת וסתה ולא בדקה האם היא טהורה או לאו, אבל קודם הוסת לענין החשש שמא יגיע הוסת לכו"ע חיישינן מדאורייתא. 
אמנם, גם בעוד אחרונים מבואר כוותיה. דהנה, ע' בחוות דעת (קפד', סק"י) שביאר מ"ד וסתות דרבנן בע"א, דס"ל דמן התורה טהורה היא מדלא ארגשה בשעת וסתה. ובדרך זה הלך הערוה"ש (קפד', ד') וכן צידד החזו"א בתחילת דבריו (פ', ב'). ולפי"ז צ"ל דמ"ד וסתות דאורייתא ס"ל דמן התורה חיישינן דארגשה ולאו אדעתא, וא"כ אי יהבה דעתה ע"ז בשעת וסתה ויודעת שלא הרגישה לכאורה טהורה היא וכ"מ בחזו"א (שם). ולפי"ז יוצא כנ"ל דלפני הוסת לכו"ע חיישינן מה"ת שהאורח יבוא בזמנו דרק אחר שעברה שעת וסתה ולא הרגישה יש את ההוכחה שלא ראתה, וכן מבואר בערוה"ש להדיא (שם, סעי' ה') דלפני הוסת חיישינן מן התורה.  

וכעין זה נקט הבינת אדם (סק"א) דהגם שלא ראה ד"ז בשום ספר אבל נראה לו אליבא דאמת דכל המחלוקת בוסתות אינו על שעת הוסת עצמה דהיינו אותה שעה שהיא רגילה לראות (אלא בעונה הסמוך לוסתה מלפניה וכן לאחריה) דהגם דלמ"ד וסתות דרבנן אמרי' דליכא חזקה שהאורח יבא בזמנו, אבל בשעת הוסת גם חזקת טהרה אין לה, דאיך אפ"ל על שעת הוסת עצמה שרגילה לראות בשעה זו כבר כו"כ פעמים דיש לה חזקת טהרה, וע"כ דלכו"ע בשעת הוסת עצמה אסורה מדאורייתא לשמש (אבל אי"ז כחידושו של הנוב"י דכל העונה הסמוכה לוסתה אסור מן התורה).

והנה, בהא דחילקו האחרונים הנ"ל דאפילו למ"ד וסתות דרבנן אכתי יש שעות שחוששין להם מדאורייתא, כבר קדמם בזה כמה ראשונים. דע' במאירי בסוגיין (טז.) שכתב דלענין הלכה נחלקו הראשונים וקי"ל דוסתות דרבנן אבל מקצת רבנים פסקו דוסתות דאורייתא מקרא דוהזרתם, ויש מכריעין לפסוק כשניהם לומר שוסתות דאורייתא לאסור תשמיש מפני שהתשמיש מעורר את הדם, אבל לענין אם לא בדקה בשעת הוסת ובדקה עצמה אח"כ ומצאה טהור אין אומרין וסתות דאורייתא לטמאה אלא נקטינן דוסתות דרבנן ושמא לא בזמנו בא וטהורה. 
ועד"ז ע' ברא"ה (בדק הבית ד.) שכתב דאפילו למ"ד וסתות דרבנן אפילו ברי לה שלא ראתה אסור לה לשמש משהגיע וסתה כל אותה עונה, שאם רגילה לראות בסוף היום אסור לו מאותה עת עד חשכה, ואיסור זה מה"ת מדכתיב והזרתם את בנ"י מטומאתם לפי שדרכו של דם לבא בהרגל התשמיש (אמנם, לפי"ד האיסור הוא לאחר הוסת ולא לפני"כ וכמו שהעיר הפתחי תשובה בסי' קפד' סק"ג ע"ש). וע"ע בריטב"א בשבועות (יח. ד"ה לעולם) שכתב דסמוך לוסתה שדרשו חז"ל מוהזרתם לענין פרישה סמוך לוסתה, הוא "לאחר שהגיע וסתה או קודם מעט בסמוך ממש", ואינו דומה לסמוך לוסתה שהוא עונה או יום או לילה דהתם אינו אלא מדרבנן דהא קי"ל וסתות דרבנן (וזהו ע"ד הבינת אדם הנ"ל).

ולפי"ז אפשר לפרש רש"י ע"פ הנוב"י (וכ"פ החכמת בצלאל) דלכן פי' דהלמ"מ הוא ולא כתב דילפינן מוהזרתם, דמקרא דוהזרתם ילפינן החיוב פרישה סמוך לוסת וזה לכו"ע הוא מן התורה וכמו שפרש"י בהוריות (אבל צ"ב מיבמות סב: ד"ה לא נצרכה), וכל המחלוקת אינו אלא לענין אחר שעבר וסתה ולא בדקה ולא ראתה ולכן א"ש ג"כ מה שפרש"י (טז. ד"ה וסתות, ועד"ז לעיל ט. ד"ה וסתות) שאלת הגמ' אי וסתות דאורייתא או דרבנן לענין הבדיקה בשעת וסתה האם החיוב בדיקה מדאורייתא ובלא בדקה טמאה או דרבנן ואפי' לא בדקה טהורה, ולא כתב שהנידון הוא לענין החיוב פרישה האם הוא מדאורייתא או מדרבנן (והגם שממנפ"ש אסורה אכתי יש נ"מ לדינא דלמ"ד דרבנן מקילין ביוצא לדרך כדמבואר ביבמות סב:). 
ולפי"ז, מש"פ רש"י דהלמ"מ הוא ר"ל דאע"ג דמוקמינן החזק"ט להדי החזקת אורח בזמנו בא אעפ"כ חיישינן שמא ראתה, ולפמש"פ החוות דעת ההלמ"מ בא לחדש דחיישינן דארגשה ולאו אדעתה ודם חזאי ונפל לקרקע הגם שבדר"כ לא חישיינן לזה (למשל בכתמים דמה"ט אינם אלא מדרבנן וכדמבואר ברש"י ריש נח.). ועד"ז י"ל בביאור דעת הרא"ש שפסק (פ"א, א') כמ"ד וסתות דרבנן ואפ"ה כתב ביבמות (פ"ו, י') דסמוך לוסתה יש חיוב לפרוש מה"ת (אבל צ"ב ממש"כ בתוה"ר בהוריות (ח: על הגליון) דקרא דוהזרתם אינו אלא אסמכתא בעלמא דקי"ל וסתות דרבנן).
אבל יש להדגיש דאינו מוכח ברש"י כחידושו של הנוב"י דל"ל חזק"ט לענין שמא תראה, דאפ"ל דרש"י פי' כהרא"ה והמאירי שהחיוב פרישה הוא מחמת שטבע התשמיש לעורר הדם ולכן מדאורייתא חיישינן (אבל בעבר וסתה ולא עשתה פעולה שתעורר הדם ליכא סיבה לחשוש שראתה). וע' בביאורים בסוף חידושי הריטב"א (מהדורת קוק סי' טז') שהעיר דכדבריהם יש לדייק קצת מלשון רש"י בהוריות (שם) שכתב "פרוש מן הנדה כלומר בסמוך לוסתה כדי שלא תהא רואה בשעת תשמיש". 

והאמת היא שיסודו של הנוב"י הוא חידוש גדול והאחרונים תמהו עליו כמה תמיהות. חדא, לפי שיטתו דאוקמינן החזקת אורח בזמנו בא נגד החזקת טהרה א"כ נשאר הדין בספק וקי"ל ספק דאורייתא לחומרא. ועו"ק הקשה הבית מאיר (בספר צלעות הבית שבסוף ספרו על אהע"ז, סי' יג') שהעיר דא"א לב' חזקות אלו לשמש כאחד, דמיד בהגיע זמן הוסת חזקה קמא אזלה ובאתה האידך כי חזקת טהרה לא שמשה אלא עד הוסת ובאותה יום עלולה להשתנות (וכנראה דזהו כוונת הבינת אדם שנקט דבשעת וסתה לכו"ע אסורה מדאורייתא כיון דעל שעה זו ל"ל חזקת טהרה). ובכלל קשה כמו שהקשה הפרדס רימונים (פתיחה כוללת אות ז' ע"ש שהאריך) דלפי דברי הנוב"י דחיישינן שמא תראה, לא מצינו ידינו ורגלינו דאיך מותר לשמש עם אשה שאין לה וסת, ניחוש שמא תראה בשעת תשמיש כיון שעל להבא ליכא חזקה וכשם שאסורה לשמש ביום הוסת מדאורייתא שמא תראה כך אסורה לשמש עם אשה שאין לה וסת מספק דאורייתא (וע"ש בנוב"י בסי' נו' מש"כ לבאר שיטתו).

וכן לפרש בדעת רש"י כהחוות דעת (דרק אחר שעבר הוסת אמרי' וסתות דרבנן מדלא ארגשה) ג"כ אינו כ"כ פשוט, דיש להעיר על פירושו מהמבואר במתני' דכל הנשים בחזקת טהרה לבעליהן, ושאלנו דמאי קאמר האשה דאם היא אומרת טמאה אני בודאי א"א להחזיקה בחזקת טהרה ואם אינה אומרת כלום למה אינו מוטל עליו לשאולה דהגם שיש לה חזק"ט אבל למה סמכינן על החזקת טהרה כשאפשר לברורי, ובפרט לרבב"ח דס"ל דהיא בחזק"ט אפי' בבא מן הדרך לאחר שהגיע שעת וסתה ואתיליד ריעותא, צ"ב למה ליכא חיוב בירור. ויש כמה מהלכים המבוארים מתו"ד הראשונים.
דהנה, ע' בבעלי הנפש להראב"ד (שער הספירה והבדיקה סי' ג') שנקט כתוס' דר' יוחנן ס"ל דוסתות דרבנן ואעפ"כ אינה מותרת אא"כ שהתה כדי שיעור ספירה וטבילה כיון דאפי' למ"ד וסתות דרבנן קי"ל תבדק ולכן באינה יודעת אם בדקה טמאה אא"כ שהתה כשיעור טבילה, אבל בשונה לתוס' כתב הראב"ד דרבב"ח פליג על ר' יוחנן וס"ל דמותרת מיד דבאשה ישינה א"צ בדיקה דלא מצערינן לה הואיל ווסתות דרבנן (ע"ד המבואר ברש"י (יב.) לענין הא דחמרין ופועלים נשיהם להם בחזק"ט ובאין ושוהין עמהם בין ישנות בין ערות, דבישנה איכא צערה ולא אטרחוה רבנן). 
ואת"ל שפרש"י כהראב"ד דלרבב"ח היא בחזק"ט רק בישינה א"כ אא"ל כהחוות דעת דוסתות דרבנן משום שלא הרגישה בשעת וסתה, דבישנה איך אפשר להחזיקה כטהורה דאולי בשעת וסתה באמת הרגישה ורק עכשו שהיא ישנה א"י לספר הדברים כהוייתן. והאמת היא שמאד סתום ברש"י בסוגיין לפרש דאיירי רק בישינה, ובלא"ה יש להעיר ממה שכתב רש"י "דהיכא דלא היה בעיר ולא ידעינן אי בדקה אי לא בדקה לא מספקינן לה בטומאה", ולחוות דעת דרק אמרי' וסתות דרבנן כשידעינן שלא הרגישה איך הוא יכול להסתמך על הא דלא הרגישה כשאין הוא יודע כלל מה היה (וע"ע בחזו"א בסי' פ' שהאריך לדחות דברי החוות דעת). 
וע' ברמב"ן (טו. ד"ה והוא שבא) שג"כ הקשה על רבב"ח מהמבואר לקמן (טז.) דאפי' למ"ד וסתות דרבנן לאחר שעבר יום הוסת עדיין צריכה בדיקה, וכיון דכי לא בדקה מחזקינן לה בטומאה עד שתבדוק כי לא ידעינן אי בדקה ודאי עומדת בחזקת טמאה עד שתאמר בדקתי וטהורה אני. וע"ש שתי' דבבא מן הדרך הקילו דכיון דאיכא תביעה לתשמיש "אין לך בדיקה גדולה מזו" (כדמבואר בגמ' יב.) ומהני לוסתות שהן מדרבנן. ולפי"ז בודאי איירי רק באשה ערה והתביעה היא הבירור שלא ראתה דודאי לא היתה משמשת אילו ראתה. וכתב הרמב"ן דר' יוחנן דס"ל דבעלה מחשב ימי וסתה ובא עליה איירי בשוהה בעיר דליכא תביעה ולכן אינה מותרת אא"כ שהתה כדי שיעור ספירה וטבילה. 

הנה הגם שנראה שהרמב"ן פי' כן בדעת רש"י, אבל מפרש"י שלפנינו נראה שפי' בע"א. חדא, דלרבב"ח דוסתות דרבנן פרש"י דהיכא דלא היה בעיר ולא ידעינן אי בדקה אי לא בדקה לא מספקנן לה בטומאה, ומבואר דהגם שאין ידיעה אם בדקה ואעפ"כ לא מחזקינן לה בטומאה, דלא כהרמב"ן דאיכא תביעה דא"כ תלינן ודאי שבדקה. ועוד, בביאור דעת ר' יוחנן פרש"י (טו: ד"ה מחשב) שאם שהה בדרך ז' ימים אחר וסתה אפי' הגיע וסתה אמרי' טבלה ואין צריך לשאולה, ומבואר דגם ר' יוחנן איירי בבא מן הדרך (דלרמב"ן איכא תביעה). ועוד דלא כתב כהרמב"ן דליכא שאלה (דהיינו תביעה), אלא דאין צריך שאלה כלל.  
ואולי י"ל כהתירוץ השני ברמב"ן שכתב "א"נ כיון דלא ידעינן תולין שמא בדקה ומצאה טהור או שלא ראתה והייתה טהורה" ומשמע דהוא כעין ס"ס (הגם שאינו מתהפך אלא הוי כתרי ספיקי לקולא), ולפי"ז אפ"ל דמה"ט ליכא חיוב לשאלה וכמוש"ב המשנה אחרונה הנ"ל דבס"ס ליכא חיוב בירור. אמנם למ"ד וסתות דאורייתא אא"ל דאיכא ס"ס דזה גופה הוא הדין דאורייתא דעל הצד שלא בדקה אנו תולין שראתה. 

 אבל לפי"ז דאיכא ס"ס מ"ט דר' יוחנן דרק מותרת בשהתה כדי שיעור ספירה וטבילה. ולכאורה אפ"ל דלרש"י אה"נ ר' יוחנן ס"ל דוסתות דאורייתא (וכן פי' הראשונים בדעת הרי"ף והרמב"ם דר' יוחנן ס"ל וסתות דאורייתא) וכן מבואר במעדני יו"ט (פ"א, סק"ט) בדעת רש"י, דהנה תוס' לא פי' כן משום דס"ל דלמ"ד וסתות דאורייתא חשבינן לה כודאי ראתה ואין ספק טבילה מוציא מידי ודאי ראתה, אבל לרש"י שפי' דלמ"ד וסתות דאורייתא "מחזקינן לה בטומאת ספק", אפ"ל דלר' יוחנן ספק טבילה מוציא מידי ספק טומאה (וכ"כ המשה"ב ד.). ולכאורה יש סמך לשיטת רש"י מהגמ' לקמן (טז.) דלמ"ד דאורייתא חוששת לוסתה וחוששת לראיתה וצ"ב דאת"ל דחשבינן כודאי אז למה חוששת לראייתה כלל, וע"כ דאינו אלא ספק (ומכח גמ' זו רצה החזו"א להוכיח בדעת תוס' דלמ"ד דאורייתא אינו ודאי ממש).
היוצא מדברינו: לענין וסתות דרבנן מצינו ג' מימראות. א) לרבב"ח כיון שעברה וסתה מותרת. ב) לר' יוחנן בעלה מחשב ימי וסתה ובא עליה. ג) בלא בדקה בשעת וסתה אמרי' תבדק. תוס' והרא"ש פי' דגם ר' יוחנן וגם רבב"ח ס"ל דוסתות דרבנן אבל כיון שיש חיוב בדיקה בעבר וסתה לכן לשניהם מותרת רק בשהתה כדי ספירה וטבילה. הראב"ד ג"כ נקט דרבב"ח ור' יוחנן שניהם ס"ל דוסתות דרבנן אבל פליגי באשה ישינה אי מצערינן לה להקיצה ולשאולה. להרמב"ן לרבב"ח מותרת בלי בדיקה כיון דאיכא תביעה אין לך בדיקה גדולה מזו, ולר' יוחנן איירי בליכא תביעה וכיון דלא ידעינן אי בדקה אינה מותרת אלא בשהתה כדי ספירה וטבילה.

אמנם, הרי"ף והרמב"ם פי' דר' יוחנן ס"ל וסתות דאורייתא ולכן בעינן שהתה כדי ספירה וטבילה, ולרבב"ח דס"ל וסתות דרבנן מותרת מיד והכי קי"ל דהדין "תבדק" אינו אלא בשעת וסתה אבל בעברה וסתה ליכא חשש כלל. ואפ"ל ברש"י ג"כ דס"ל לר' יוחנן וסתות דאורייתא ולכן בעינן שהתה כדי ספירה וטבילה, ולרבב"ח וסתות דרבנן והגם שאשה רגילה כשעברה וסתה ולא בדקה חייבת לבדוק, אבל בבא מן הדרך שאין ידוע אם בדקה לא מספקינן לה בטומאה ואינו מחיוב לברר דאיכא תרי ספיקי שמא בדקה ומצאה טהורה ואפי' לא בדקה שמא לא ראתה. וכ"ז בעבר וסתה כבר, אבל לפני וסתה י"ל דלכו"ע ילפינן מוהזרתם דמדאורייתא חיישינן שמא התשמיש יעורר הדם לבא בסמוך לוסתה, אבל כיון שעבר וסתה ליכא למיחש למידי. 

אמנם, יש להדגיש דיש כמה ראשונים שפי' דלמ"ד וסתות דרבנן גם הפרישה סמוך לוסת אינה אלא מדרבנן וקרא דוהזרתם אינו אלא אסכמתא בעלמא. דכן מפורש בראב"ד (ריש שער הוסתות) ורשב"א (משמרת הבית ד:) ור"ן (שבועות א: בדפי הרי"ף) וכן מוכח מהמאירי שהביא דיש מכריעין דוסתות דרבנן ואעפ"כ אסור לשמש לפני הוסת מדאורייתא וכתב עליהם דאין זה עיקר. אבל לפי"ז צ"ב כנ"ל מ"ש חזקה זו מכל חזקה שהוא דין דאורייתא, וצ"ל כמוש"כ החזו"א (פ', ז') "דכיון שהימים חלוקין במאכל ובמשתה ובשינוי האויר אשר כל אלה עלולין לשנות את זמני הראיה לכן אין להוציאה מחזקתה" (ועד"ז כתב החת"ס ביו"ד סי' קעה' בדעת הר"ן), וא"כ מן התורה א"צ לחשוש לוסת כלל, לא לענין פרישה בשעת הוסת עצמה ולא בסמוך לה וגם לא לטמאה בעבר הוסת ולא בדקה. וכן שמעתי לפני כמה ימים על אשה שעשתה שינוי גדול בדיאטה שלה ומיד שינתה וסתה בכמה ימים. 
