
בס"ד


חבורה יד' - קרא ולא השמיע לאזניו (ברכות טו.) 


קתני במתני' (טו.) "הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו יצא, ר' יוסי אומר לא יצא". ולמסקנת הגמ' מבואר דשלש מחלוקות בדבר, לר' יוסי בקרא ק"ש ולא השמיע לאזנו אפי' בדיעבד לא יצא דדרשינן שמע השמע לאזנך מה שאתה מוציא מפיך, לר' יהודה רק לכתחילה צריך להשמיע לאזנו וכדיליף ראב"ע מקרא דשמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, ולר' מאיר אפי' לכתחילה א"צ להשמיע לאזניו מדכתיב אשר אנכי מצוך היום על לבבך דאחר כונת הלב הן הן הדברים. ובדעת ר"מ יל"ע קצת דהלא איהו ס"ל לעיל (יג:) דא"צ כוונת הלב אלא לפסוק ראשון, וכאן דדריש מעל לבבך דאחר כוונת הלב הן הן הדברים משמע דאיירי לענין כל הק"ש דתלוי בכוונת הלב. ואפ"ל דכשאומר ק"ש בפיו צריך לכוון רק בפסוק ראשון אבל כשאומר ק"ש בלבו אז צריך לכוון לכל הק"ש דאל"ה מה יש לו מקיום המצוה דאין לו לא מעשה ולא דיבור ולא מחשבה (וכעין סברת רבינו יונה דכו"ע מודי במצות שבאמירה דמצות צריכות כוונה). 


מנליה לר' יהודה דיש דין השמעת אוזן גם בשאר מצוות

ולדינא איפסקא בגמ' לקמן (ע"ב) דהלכה כר' יהודה דלכתחילה צריך להשמיע לאזנו ובדיעבד יצא. והנה, מדהעמיד הגמ' מתני' דתרומה דקתני "חרש המדבר ואינו שומע לא יתרום ואם תרם תרומתו תרומה", וכן הברייתא דברהמ"ז "דלא יברך אדם ברהמ"ז בלבו ואם בירך יצא" כשיטת ר' יהודה, מבואר דגם בשאר מצות סבירא ליה לרבי יהודה דלכתחילה צריך להשמיע לאזנו. וצ"ב מ"ט, דאפי' את"ל דחייב בשמע משום דילפינן מקרא אבל בשאר מצוות מנלן (וע' בראשונים שהקשו כן אליבא דר' יוסי). 

והיה אפ"ל דכן ס"ל לרב יוסף (טו:) שאמר דכל המחלוקת היא רק בק"ש אבל בשאר מצוות דברי הכל יצא, דר"ל דבין לדעת ר' יוסי דס"ל בק"ש דלא יצא מודה דבשאר מצוות יצא, ובין לדעת ר' יהודה דס"ל בק"ש דלכתחילה צריך להשמיע לאזנו, אבל בשאר מצות אפי' לכתחילה א"צ להשמיע לאזנו. אמנם, למעשה מבואר בראשונים וכן פסק המחבר (רו', ג') דגם בשאר ברכות צריך להשמיע לאזנו לכתחילה, וצ"ב מ"ט, דאיפה יש מקור לחייב השמעת האזן. ולכאורה צ"ל דאה"נ אינו אלא מדרבנן דצריך להשמיע לאזנו (כמוש"כ תוס' אליבא דר' יוסי), אבל זה גופה צ"ב, דמ"ט תקנו דצריך להשמיע לאזנו, דאיזה מעלה יש בזה לענין עצם קיום המצוה. 


והאמת שעד"ז העירו בני החבורה על מה שהקשה הגמ' "וממאי דר' יוסי היא, דילמא ר' יהודה היא ואמר גבי ק"ש נמי דיעבד אין לכתחילה לא, תדע דקתני הקורא דיעבד אין לכתחלה לא". וצ"ב דאם לא דרש ר' יהודה שמע כר' יוסי להשמע לאזנך מה שאתה מוציא מפיך, א"כ אין לו מקור כלל שצריך להשמיע לאזנו ומ"ט ס"ל דלכתחילה צריך להשמיע לאזנו (דזהו לפני שהעמיד הגמ' דר' יהודה ס"ל כראב"ע דדריש משמע). וע"כ צ"ל שהחכמים תקנו דצריך להשמיע לאזנו, אבל זה גופה צ"ב מ"ט תקנו כן דאיזה חסרון יש אם קרא שמע בחיתוך שפתיים בלי להשמיע לאזנו. ולא עוד אלא לכאורה נראה בגמ' דהפשטות היא שאין השמעת האוזן מעכב, מדפריך הגמ' מ"ט דר' יוסי דלא יצא, ולא פריך מ"ט דר' יהודה דיצא, ומבואר שהסברא חיצונה היא שיוצא גם בלי שישמיע לאזניו.


סוגיין לא איירי בפלוגתא אם הרהור כדיבור דמי

והנה, בשלמא אם הנידון בסוגיין היה לענין הרהור בלב, היה א"ש הא דלכתחילה צריך להשמיע לאזנו, דמצינו דאין לסמוך על כוונת הלב במקום שאפשר לתקן מעשה או דיבור (כמו שתיקנו חז"ל בדיקת חמץ הגם שמדאורייתא בביטול בלב סגי) אבל כתבו הראשונים (ע' רבינו יונה והרא"ש בפ"ג דף כ:) דמה דפליגי רבינא ורב חסדא לקמן (כ:) אם הרהור כדיבור דמי לא שייך לנידון דידן, דסוגיין דאיירי בהוציא המילים בפיו ורק לא השמיען לאזנו. (ואגב, לרבינא דהרהור כדיבור דמי לכאורה קשה מסוגיין דמבואר דרק פליגי לענין לא השמיע לאזניו, אבל משמע דאם הרהר בלבד פשוט דלא יצא. וע' ברא"ש (שם) שביאר דצ"ל דס"ל לרבינא דקי"ל כר"מ דאחר כוונת הלב הן הדברים, או כר' יהודה ורק מדרבנן צריך להשמיע לאזנו אבל מדאורייתא סגי בהרהור בלבד). וכיון שהנידון הוא אם צריך להשמיע המילים לאזנו צ"ב מהו ענין השמעת אוזן זה. 


ועוד יל"ע אם הא דצריך לאזנו הוא דוקא, ואפי' אם אומר המילים בקול, כל כמה שלא שמע מה שהוא אמר אכתי לא מקרי השמיע לאזנו (למשל כשיש רעש גדול שמונע ממנו לשמוע מה שהיה שומע לולא הרעש), או דילמא כל שאמר בקול סגי בהכי גם אם למעשה לא שמע אזניו כיון שהוציא המילים מפיו בקול כראוי. 


חקירה בענין השמעת קול

והנה, ע' בספר מורשת משה (סי' כג') דיש לחקור בהא דבעינן שמיעת האוזן האם הוא משום דאם אינו מוציא המילים בקול אז יש חסרון בעצם הדיבור, או דאינו חסרון בעצם הדיבור אלא דיש דין נוסף לעצם הדיבור שצריך להשמיע הדיבור לאזניו בכדי שיתקע הדיבור בלבו כראוי. ואולי יש לדמותו לדין כוונה, דלכתחילה צריך לכוון בכל המצוות ענין המצוה וכמו שראינו במ"ב (סי' ס') בנוסף למה שנחלקו אם מצוות צריכות כוונה לצאת ידי חובת המצוה דבזה קי"ל דמעכב אפי' בדיעבד. 


תלוי במחלוקת ראשונים בביאור תרתי ש"מ

ואפ"ל, דמצינו שנחלקו הראשונים בביאור הא דאיתא בגמ' דלר' יוסי "תרתי שמע מינה", דילפינן ממילת שמע גם שצריך להשמיע לאזנו וגם בכל לשון שאתה שומע. דע' ברש"י (ד"ה תרתי) שפי' "כי דרשת נמי שמע בכל לשון שאתה שומע ש"מ נמי דצריך להשמיע לאזנו". וצ"ב כמו שהקשה הרשב"א דאיך שמעינן מינה הדין השני, דיתכן שיכול לומר שמע בכל לשון אבל אכתי א"צ להשמיע המילים לאזניו. וכנראה צ"ל דס"ל לרש"י דאם דרשינן ההיתר של אמירת ק"ש בכל לשון ממילת "שמע" שהוא ענין שמיעה ולא ענין של דיבור, ע"כ צ"ל דמה דאמרי' בכל לשון שאתה שומע היינו שאתה צריך לשמוע הלשון של קריאת שמע ולא סגי לאמרו בפיו בלי שישמיענו לאזנו. 


פירוש הריטב"א 

אמנם, ע' בריטב"א שפי' הפוך, דאם דרשינן שצריך להשמיע לאזנו א"כ ממילא שמעינן דמותר בכל לשון שהוא שומע, דאי לא, מאי אהני שמיעת אזניו כיון שאינו מבין. אבל לכאורה פירושו צריך ביאור, דמי אמר בכלל לדרוש מִשְמַע הדין שצריך להשמיע לאזנו, דאם דרשינן שמע כר' יהודה לבכל לשון שאתה שומע, א"כ ליכא מקור למה שצריך להשמיע לאזנו (והריטב"א עצמו בדף יג. כתב דטפי משמע לדרוש בכל לשון שאתה שומע מהשמע לאזניך ע"ש), ואפ"ל דמה"ט לא פרש"י כריטב"א, אלא פירש דגם אם דרשינן הקרא כר' יהודה לבכל לשון שאתה שומע, אכתי שמעינן הדין השני שצריך להשמיע לאזנו. אמנם, הא מיהא מבואר בריטב"א שענין שמיעת האוזן אינו קשור לדין דיבור של ק"ש אלא דין נוסף הוא דבעינן הבנת הדיבור.


חידושו של הרשב"א דבהרהור ל"ש לשון

אמנם, ע' ברשב"א שפירש (כך היתה גירסתו) "לאו ממילא שמעת מינה" בע"א, והבין כרש"י דכיון דדרשת מינה כל לשון שאתה שומע, ממילא ש"מ דהוא צריך להשמיע לאזנו, אבל מט"א "דאי לא, למה לי דאצטריך רחמנא למשרי כל לשון שהוא שומע, פשיטא שהרי אם אינו צריך להשמיע לאזנו, אפי' בהרהור הלב בעלמא שרי, ובהרהור הלב לא שייך לשון". ולפום ריהטא, הרשב"א חידש ב' חידושים גדולים, א' דלא השמיע לאזנו ר"ל הרהור בלב (דלא כרש"י רבינו יונה והרא"ש הנ"ל שפירשו דר"ל שמוציא המילים בשפתיו ורק לא השמיע הדיבור לאזניו), ועוד חידש דבהרהור הלב לא שייך לשון. 


וצ"ב פשטות כוונתו, דע' בשאגת אריה (סו"ס ז' ד"ה ועוד שעיקר) שתמה "דודאי בהרהור נמי שייך לשון אם צריך להרהר בלשון הקודש דוקא או במהרהר בכל לשון סגי, ואין סברא לחלק בין הרהור לדיבור לעני"ז כלל". וע' בחזו"א (או"ח יד', א') שביאר בדעת הרשב"א, דס"ל לר' יוסי מסברא דלא השמיע לאזנו לא מחשב דיבור כלל שעיקר הדיבור הוא השמעת קול לזולתו, ובחשאי אין לו תורת דיבור אלא 'תורת הרהור', והלכך כל היכי דבעינן דיבור אינו יוצא כי אם בהשמיע לאזנו. ולכן אם ילפינן מקרא דבעינן לשון וכדדרשינן "בכל לשון שאתה שומע" ממילא שמעינן דצריך להשמיע לאזנו, דכבר ידעינן מסברא שאין לו דין דיבור ולשון כל כמה שלא השמיע לאזנו. 


ולפי דבריו, מש"כ הרשב"א "בהרהור הלב לא שייך לשון" כוונתו דליכא חשיבות לשון כלל כל כמה שהוא מהרהר בלבו וא"כ איזה נ"מ יש במה שהתורה התירה כל הלשונות, כיון שמעלת לשון ודיבור היינו רק כשמשמיע לאזניו. ולפי"ז י"ל דבשאר מצוות ג"כ יש ענין לכתחילה להשמיע לאזנו או בכדי שיחשב דיבור כדביאר הרשב"א, או בכדי שיוכל להבין מה שהוא אומר כדביאר הריטב"א. 


נ"מ בין הטעמים

ולכאורה יש נ"מ בין הטעמים באופן שקרא בקול, ורק מטעם אחר לא שמע מה שאמר, דלרשב"א לכאורה פשוט דיוצא דבהא אא"ל דלא מחשב דיבור דהלא דיבר בקול, אבל להריטב"א אכתי י"ל דאין את המעלה של הבנת הענינים כיון שסו"ס לא שמע אמרי פיו. אבל ע"ש בחזו"א שהקשה דא"כ להרשב"א קשה מ"ט חרש המדבר ואינו שומע אינו יכול לתרום לכתחילה או לקרא המגילה כיון שיש בו תורת דיבור (וע"ש מה שתירץ). 

ואפ"ל (ע' עד"ז במורשת משה) דהגם שכתב החזו"א דעצם הדיבור הוא השמעת קול לזולתו, אבל דיבור שאינו יכול להשמע אא"כ יש אדם אחר שם, ג"כ לא מחשב דיבור כיון שהמדבר עצמו אינו יכול לשמוע מה שהוא אומר, דהשמעת קול לזולתו הוא גדר ומהות הדיבור שצריך להיות בקול, אבל י"ל דאם רק נשמע קולו כשיש את הזולתו שם אבל בלי אדם אחר אין אפשרות לשמוע מה שהוא אומר, ג"כ לא מקרי דיבור בעצמותו ולכן לכתחילה אינו יכול לברך ולתרום וכיוצ"ב.

ויש להוסיף כעין משל לדבר, דהקשו האחרונים לפי מה שרצה הגמ' לאוקמא המשנה דחרש המדבר ואינו שומע כר' יהודה, דלכתחילה אינו יכול להוציא אחרים יד"ח במגילה, דצ"ב למה, דאת"ל דבדיעבד יוצאים יד"ח, מוכח שהחרש הוא בר חיובא דאל"ה אפי' בדיעבד אינם יכולים לצאת יד"ח, וא"כ הגם שהוא אינו יכול לשמוע מה שהוא אומר אבל האחרים שכן יכולים לשמוע מה שהוא אומר למה אינם יוצאים יד"ח אפי' לכתחילה. וע' בקובץ הערות (מח', יד') שביאר דצריך שיהיה מעשה מצוה אצל המוציא והיכא דאצל המוציא הוא רק מצוה של דיעבד ולא של לכתחלה גם אצל היוצא ממנו אין זו רק מצוה של דיעבד, דדין שומע כעונה הוא שהשומע יוצא במצוה של העונה. והגם דשם איירי בשומע כעונה, אבל עצם המושג רואים דהגם שאצל אחרים ליכא חסרון כלל, אבל כל כמה שיש חסרון אצל האדם עצמו זה מגרע ביכלתו, וא"כ י"ל דה"ה כאן לענין שמיעת האוזן הגם שאחרים יכולים לשמוע אבל כיון שהוא לא יכול לשמוע מה שהוא אומר, לכן הדיבור שלו לא מקרי דיבור, וע'.  
