חבורה יד' - יו"ד סימן קפז' סעיף ב' - ד'
סעיף ב' - סוג השפופרת - כ' הש"ך דשל "אבר" בא לאפוקי של עץ ושל ברזל, וכ' התוה"ש דמותר בשל ברזל ג"כ אבל עדיף לעשות בשל אבר וכ' בששה"ל (סט') דבזמנינו יש סוגים טובים יותר כמו העשויים מניילון (פלסטיק), (אבל כמוש"ב בסעיף א' אין בדיקת שפופרת נוגע למעשה). 
נמצא דם על ראשו - בששה"ל הק' דידוע מן הנסיון במקרים רבים וכן ע"פ הרופאים דראש צואר הרחם עלול מאד לפצעים מחמת היותו עור עדין ומעורב תמיד עם חומצות שונות ורוב המכות שבאו"מ אינן מהצדדים אלא מצואר הרחם ממש וא"כ אפי' נמצא דם על ראש המוך אינו הוכחה שהוא מן המקור, דעדיין נשאר הספק אולי הוא מראש צואר הרחם. וע"ש שר"ל דדם הבא מפצע שברחם מופיע גם שלא בשעת תשמיש וכיון שאשה זו אינה רואה אלא בשעת תשמיש רגלים לדבר שאי"ז מפצע אלא מדם המקור. 
נמצא דם על ראשו ובדקה עו"פ ולא נמצא דם עליו - כ' הפתח"ת מהנוב"י דאפ"ה אסורה לעולם, ויל"ע אמאי לא אמרי' דנתרפאת כמו בבדקה ולא מצאה כלל בפעם הראשון, וע"ש בנוב"י (מהדו"ק סי' מו') דמשמע שפי' דחיישינן שיש לה מכה שא"א לרפאות אלא ע"י הפלת חררת דם, אבל צב"ק דהלא הנוב"י עצמו ס"ל דרמ"ת אסורה מטעם וסת ואינו ענין לחולי. וע"ע בחוו"ד שפסק ג"כ דבנמצא דם על ראשו תו לית לה תקנה אפילו בדקה עצמה אלף פעמים אח"כ ולא נמצא דם על ראשו, וע"ש שביאר דרק באופן שבדקה אחר הבעל הראשון ונמצא דם על ראשו וחזרה ובדקה שנית ולא נמצא דם, אז אפ"ל דמותרת לבעל השני. והיינו משום דעל הצד שרמ"ת הוא חולי יש לתלות שנתרפאת, ועל הצד שהוא וסת אפ"ל דלאו כל האצבעות שוות. אבל לאחר שנתחזקה לכל האצבעות תו א"א להתירה בלא נמצא דם על ראשו דנשאר החשש שיש לה וסת. והגם שכ' החוו"ד עצמו, דבבדקה אחר הבעל השלישי ולא נמצא דם על ראשו אע"פ שעדיין נשאר הצד שיש לה וסת [דא"א לעקור וסת ע"י שפופרת] אפ"ה משום עיגונא הקילו רבנן בספק וסת של דבריהם, אבל הכא שאני כיון שבפעם הראשון נמצא דם על ראשו אז הוכיחה שיש לה וסת, ולהכי אפי' בדקה עצמה כו"כ פעמים אח"כ א"א לעקור האי וסת ע"י שפופרת דאין בדיקת שפופרת כאבר תשמיש, וא"כ הוי כודאי וסת ולא ספק וסת ובכה"ג לא הקילו רבנן משום עיגונא.
לא נמצא דם על ראשו - משמעות השו"ע שהעתיק לשון הגמ' "דאם לאו ידוע שהוא מן הצדדים" לכא' משמע כהש"ך שכ' דאפי' לא נמצא על השפופרת כלל מותרת, וכ"כ הד"מ מהריצב"א והטעם משום דתלינן שנתרפאת, אבל הגר"ח צאנזר פי' דהוא הוכחה שהוא מן הצדדים משום דרק בתשמיש מחמת דוחק האבר בצדדין יוצא דם אבל בשפופרת דליכא דוחק לא יצא הדם מהצדדין (וכנראה דכ"פ הב"ח, וממילא תמה הסד"ט על הש"ך שצירף יחד שיטת הריצב"א ושיטת הב"ח דהלא אין קולא של זו כקולא של זו). והא דנעקר בפ"א ביאר הנוב"י (סי' מו') משום דהוי כוסת הקפיצות דנחשבת כוסת שאינו קבוע ונעקר בפ"א, אבל כתב שם (וכ"כ בגדמ"ר לקמן על הש"ך סקל"ג) בביאור בדעת האפי רברבי שחילק בין נמצא על הצדדין דא"צ אלא פ"א כיון דאגלאי מילתא דהכל היה דם מכה ובין לא נמצא כלל דצריך לעקור הוסת ובעינן ג"פ, דס"ל לאפי רברבי דגם בוסת הקפיצות בעינן ג"פ כדי לעוקרו. אבל הסד"ט (סק"ו, הו"ד בפתח"ת סקט"ו) השיג בתקיפות על הש"ך דרק מתירין אותה בנמצא על הצדדין, וע' בבדה"ש (ס"ק מז') דהסכמת הפוסקים כהש"ך.  
אבל לכאורה לכו"ע יש נ"מ בין נמצא על הצדדין ללא נמצא עליו כלל, לענין אי חזרה וראתה אח"כ דכ' הבדה"ש דהסכמת הפסוקים דבנמצא על הצדדין אפי' חזרה וראתה כ"פ אח"כ מותרת משא"כ בלא נמצא כלל כ' הנוב"י דאחר ג"פ חזרה ונאסרת, אבל הגר"ז כ' דאפי' בלא נמצא דם כלל מותרת אפילו שמשה אח"כ ג"פ ומצאה דם כל פעם. ולהלכה ע' מש"כ הבדה"ש (ס"ק מח') דצריך התיישבות בזה.
נמצא על הצדדים - לכאורה בכה"ג יש הוכחה ברורה שהדם מהצדדים וא"כ גם ז' נקיים לא תצטרך, וכ"כ הגר"ז. אבל יש מקשים (ע' חוו"ד - הובא שיטתו בפתח"ת טז', ורעק"א ס' סא') דאפי' בכה"ג שנמצא דם בצדדין אבל מה"ת שלא ירד הדם מהמקור ויתכן שהיה שם לפני שהכניסה השפופרת, (וע' בערוה"ש שכתב דא"צ לחשוש לזה דדבר רחוק הוא שיהיה דם רק על הצדדין ולא על ראשו כלל), ועוד אפ"ל דלענין רמ"ת שהוא דרבנן הקילו אבל לענין הדם שהוא ספק דאורייתא החמירו, וכ' הבדה"ש (סק"נ) דיש להחמיר כדבריהם. 
סעיף ג' - בדקה אחר בעל ראשון - כ' הרמ"א דיש לסמוך על הסברא הראשונה להקל והש"ך השיג דיש להחמיר כרש"י והרמב"ם. ולהלכה כ' בששה"ל (ע') דלא קי"ל כהש"ך ואפשר להקל.

סעיף ד' - שמשה סמוך לוסתה - לרוב ראשונים (רמב"ם, רמב"ן, רשב"א, ר"ן, טור) ר"ל דשמשה סמוך לעונת וסתה וממילא בראתה דם יכולה לתלות שהדם מוסתה ואינה נחשבת כרמ"ת, ונחלקו האחרונים באשה שאין לה וסת אם יום ל' (העונה בינונית) נחשב כוסת גם לענין זה שנתלה בה להקל, וע' בכו"פ שהסתפק בזה, ובערוה"ש הקי"ל וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה שמשה) שהחמיר.
ובעיקר הדבר ששימשה סמוך לסותה נתקשו באחרונים דאטו ברשיעי עסקינן, והפרישה תי' דאיירי באשה שיש לה וסת בתחילת היום ושמשה מיד לפני"ז בלילה דמותר מעיקר הדין, והש"ך הק' דאם מותר לשמש אז א"כ אינה נחשב שעת הוסת כלל וגם לא נתלה הדם שהיא רואה בשעת תשמיש בוסתה. והתוה"ש ביאר דהגם דמותר לשמש אבל בראתה תלינן שהתשמיש גרמה להוסת לבוא יותר מוקדם. וע"ש בש"ך שתי' בכמה אופנים אחרים, ובחד תי' כתב דאיירי בקטנה שלא ראתה ואח"כ ראתה ב"פ באותו יום שראתה מחמת תשמיש לפני"ז דנתגלה דאותו יום הייתה שעת וסתה, וע' בחוו"ד (סק"ג***) שכ' דד"ז שייך בגדולה ג"כ כגון שראתה אח"כ ב"פ באותו יום החודש שלא מחמת תשמיש באותו יום שראתה מעיקרא בשעת תשמיש.
אבל רש"י פירש דר"ל דאם שמשה כמה פעמים וראתה ג"פ באותו יום אז מותרת בשאר הימים ובאותו יום אסורה כדין שאר וסת, ולפי"ז יוצא דלרש"י דין זה ד"תולה בוסתה" אינה קולא וכמוש"פ שא"ר אלא חומרא דביום זה אסורה דהלא אי לאו הימי הוסת היתה מותרת לגמרי כיון שלא ראתה ג"פ רצופין. וע' בסד"ט (סק") שהעיר דא"כ אמאי הוצרך רש"י לפרש "ובתוך ימי הוסת מותרת בלי בדיקה" דהלא פשוט הוא כיון שלא ראתה ג"פ רצופין ולא הוחזקה ברמ"ת כלל, וע"ש שתי' דבא לחדש דאפי' ראתה אח"כ ג"פ רצופין ביום שקבעה וסת לקלקול זו, אפ"ה מותרת דתלינן בוסתה, וצב"ק דנמצא לפי"ז דהחידוש דתולין בוסתה אליבא רש"י הוא כמעט כמוש"פ שא"ר הנ"ל.  
וע' במרדכי שפירש בע"א, דשלא בשעת וסתה לעולם אין אוסרין אשה מחמת רמ"ת דתלינן במכה אע"פ דלא ידעינן שיש לה מכה. נמצא דאם היינו נוקטים ככל הראשונם להלכה לא היה אפשרות לרמ"ת כלל אלא באשה שאין לה וסת, דביש לה וסת ושמשה בשעת וסתה תלינן בוסתה ושלא בשעת וסתה תלינן במכה, ודוק. ובאמת בעיקר דברי המרדכי נחלקו הפוסקים, דהב"י וש"ך פי' כנ"ל, אבל הב"ח וט"ז פי' דר"ל דביש לה וסת אז תולין במכה כזו שלא היינו תולין בה בלא"ה, להב"ח אע"פ שאינו ידוע אם מוציאה דם, ולהט"ז רק במוציאה דם (וליכא ב' התירים כהפשטות של הגמ' דתלינן במכה, ועוד תלינן בוסתה), והקשו (ע' ב"ח, וחוו"ד סק"ו) דאא"ל כהב"י דא"כ כל דם שתמצא שלא בשעת וסתה תהיה טהורה דלעולם תלינן במכה, וזה לא ניתן להיאמר דהלא אפי' כתם מטמאין שלא בשעת וסתה. ובדעת הב"י צ"ל כמוש"כ הש"ך דשאנ"ה דראתה ע"י תשמיש ואפשר לתלות שהדם בצדדים ויצא ע"י מיעוך האבר מה דלא אפשר בכתם  וכדומה.
ובאמת יש עוד פי' אחר מהרז"ה (הובא בפתח"ת כא') דמיירי שיש לה וסת הגוף כמו פיהקה או עיטשה ושמשה ג"פ וראתה ותלינן הופעת הדם בוסתה ומותרת עד שיתברר שהוסת מורכב מהפיהוק עם התשמיש, וכ' בששה"ל (עא') דנ' דר"ל דהיו ראיות עם סימני הגוף ואח"כ שמשה בזמן שהגיעו הסימנים. אבל הקשה דהלא אסורה לשמש בכה"ג מדין פרישה הסמוך לוסת, ופי' דאם סימני הגוף נמשכים זמן ארוך כשתי שעות, והוסת מגיע רק בסופם אינה אסורה אלא בסופם והכא שמשה בהיתר בתחילת הופעת הסימנים.
