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חבורה טו' - בענין וסת האונס (נדה יא., סג:)

איתא בגמ' (יא.) א"ר הונא קפצה (ממקום גבוה, כדביאר הרמב"ם בפיהמ"ש) וראתה קפצה וראתה קפצה וראתה קבעה לה וסת, למאי אילימא לימים הא כל יומא דלא קפיץ לא חזאי, אלא לקפיצות והתניא כל שתקבענה מחמת אונס אפי' כמה פעמים לא קבעה וסת מאי לאו לא קבעה וסת כלל, לא, לא קבעה וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו אבל קבעה לה וסת לימים ולקפיצות. והנה, נחלקו הראשונים בביאור הגמ', דע' ברש"י (ד"ה אלא לקפיצות) שפי' מה דאיתא "אלא לקפיצות" דבעי למימר שתקבע האשה וסת לקפיצות לחודייהו. אמנם, בתוס' (ד"ה אלא לקפיצות) הקשו על פרש"י ופי' בע"א דאלא לקפיצות ר"ל אף לקפיצות דהיינו לימים עם קפיצות אבל לקפיצות לחודייהו פשיטא להש"ס דלא קבעה (ןע' מש"כ בחידושי הר"ן בביאור דעת רש"י). 

ויל"ע בדברי תוס' מ"ט פשיטא ליה להש"ס דלא קבעה וסת לקפיצות. ואי"ל שהפשיטות היא ממה שמבואר בברייתא דכל שתקבענה מחמת אונס אפי' כמה פעמים לא קבעה וסת, דהלא כתבו תוס' כן לפרש ההו"א לפני שהזכירה הגמ' את הברייתא כלל. וע' בתוס' הרא"ש (ד"ה אלא) שכתב דפשוט דלא קבעה לקפיצות מידי דהוי אימים לחודייהו דלא קבעה וסת. וצ"ב טובא דהלא בגמ' מבואר דה"ט דאא"ל שקובעת לימים לחודייהו משום דכל יומא דלא קפיץ לא חזאי (ע' ברש"ש דר"ל כל יום א' עד שקפץ לא חזאי) משא"כ לענין קפיצות ליכא למימר הכי דהלא כל פעם שקפצה ראתה. ונראה כוונתו דהא דפשיטא ליה להש"ס דלא קבעה לקפיצות לחודייהו אי"ז אלא במורכב הקפיצות עם ימים דאז ליכא הוכחה שהקפיצה בפנ"ע גורמת להראיה כיון שיש לפנינו ב' גורמים (מידי דהוי אימים לחודייהו דליכא קביעות כיון שרק ראתה אחר שהיו ב' גורמים). 
והנה, למסקנת הגמ' משמע דלכו"ע אין קובעין וסת לקפיצות לחודייהו, וכדאיתא "לא, לא קבעה וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו", וה"ט משום דכל שתקבענה מחמת אונס אפי' כמה פעמים לא הוי וסת (ולתוס' שכתבו דגם בההו"א היה פשוט דלא קבעה וסת לקפיצות לחודייהו לכאורה נתחדש דאפי' ראתה בקפיצות בלי הרכבת ימים ג"כ אין קובעת וסת, וכ"מ בדבריהם לקמן סג: ד"ה אכלה). אבל הא גופה קשה מ"ט א"א לקבוע וסת מחמת אונס, הלא ברור הוא שכל פעם שהיא קופצת היא רואה. ולכאורה צ"ל דוסת הוא אורח הנשים והיא מערכת טבעי ומחזור קבועה בגוף האשה, ולכן אא"ל שגורם חיצוני כמו קפיצה יהיה סיבת הראיה, דוכי אם לא תקפוץ לא תראה. (ויש להוסיף דוכי אם תקפוץ כל יום תראה כל יום, אבל לזה י"ל דכיון שראתה תו א"א לקבוע וסת תוך ימי נדה וזיבה ורק אחר יח' ימים שוב אפשר לקבוע וסת ואה"נ שמא אם תקפוץ כל יח' ימים תראה כל פעם).
ובזה אפשר לבאר מה שחידש הרשב"א (תוה"ב טו:) דאשה שיש לה וסת קבוע להפלגות של לה' אינה חוששת לעונ"ב (וא"ש לב' טעמים שהובאו בראשונים בביאור עונ"ב, או משום דסתם נשים רואות כל ל' כדפרש"י ואשה זו אינה כסתם נשים כיון שיש לה וסת קבוע, או כהרמב"ן דה"ט דחוששת דוכי לעולם לא תראה ואשה זו שיש לה וסת בעוד כמה ימים ליכא לחששא זו) אבל ביש לה וסת המורכב מקפיצות וימים, אפי' אם הימים הם הפלגות של לה' ימים אכתי צריכה לחוש לעונ"ב ביום ל'. ותמהו בני החבורה דעל הצד שהאשה תקפוץ ביום לה' אנו מניחים שתראה באותו יום, וא"כ איך יודעת הגוף של האשה אם היא עתידה לקפוץ ביום לה' בכדי לחשוש כבר ביום ל' שמא תראה. וכנראה הביאור הוא כנ"ל דכיון שאין הקפיצה דבר טבעי ואינו ודאי שתגיע בחודש זה לקפיצה, ועל הצד שלא תקפוץ היא כאשה שאין לה וסת שצריכה לחוש לעונ"ב. 

ורק יש להעיר מצד אחר דהלא היא אף פעם לא ראתה לפני לה' וא"כ בודאי לא תראה ביום ל', וזהו הוסת תרוה"ד המוזכר בשו"ע (קפו', ג') שאשה שאינה רואה בפחות מיד' ימים אחר טבילתה אבל לאחר יד' ימים אין לה קבע, עד יד' יום דינה כדין אשה שיש לה וסת, וא"כ באינה רואה בפחות מלה' ימים למה היא צריכה לחוש ליום ל'. והאמת היא שנחלקו האחרונים לענין אשה הקבועה לראות אחר ל' אבל לא ביום קבוע (למשל בראתה לב', לג', לה') שהסד"ט (קפט', סק"כ) צידד דא"צ לחוש לעונ"ב, ולחוות דעת (קפו', סק"ג) אכתי צריכה לחוש, ולפי"ז י"ל דס"ל לרשב"א כחוו"ד דגם באינה רואה בפחות מל' יום אכתי צריכה לחוש לעונ"ב (והאמת היא שהחוות דעת הביא דכן ס"ל להרשב"א דלעני"ז שנאמר שלא תראה שלא בשעת וסת לא אמרי' חזקה דוסתות, וא"כ א"ש הרשב"א לשיטתו, אבל לא מצאתי דברי הרשב"א שאליו התכוון).
ונחזור לענינינו, דלכאורה אכתי צריך ביאור דהגם שבודאי אשה זו תראה גם אם לא תקפוץ, אבל סו"ס כיון שיודעים שכל פעם שהיא קופצת היא רואה א"כ אמאי לא חוששין שתראה דם אחר הקפיצה, דהלא מוכח שהקפיצה היא (לכה"פ עוד) גורם לראיה. והאמת היא, דע' בבעה"מ בהשגותיו על הראב"ד (סוף שער תיקון הוסתות) שנקט דאה"נ למסקנת הגמ' קובעין וסת לקפיצות, ומה דאיתא בגמ' דאין קובעין וסת לקפיצות לחודייהו ר"ל באופן שמתחילה ראתה ע"י הרכבה של ימים עם הקפיצות (דבהכי איירי הברייתא) רק אז אין קובעין לקפיצות לחודייהו כיון שרואין שיש עוד גורם (וכמו שבכה"ג אין קובעין לימים לחודייהו) אבל בקפצה בימים שאינם מסוימים בודאי אפשר לקבוע וסת לקפיצות, ובהכי איירי רב הונא (ומתורץ קושיית תוס' למה לא תי' הגמ' דלא קובעת לימים לחודייהו אבל קובעת לקפיצות לחודייהו, דבראתה בהרכבה של קפיצות וימים אה"נ אינה קובעת לקפיצות לחודייהו).
והאמת היא, שבפשטות כן משמע מרש"י דאפשר לקבוע וסת לקפיצות לחודייהו, ולא רק בההו"א של הגמ' (כדפי' להדיא וכמוש"כ תוס' אליביה) אלא גם למסקנא, דע"ש (בד"ה קמ"ל) שפרש"י "הא דאמר דלא קבעה וסת לימים, דקפיצה דאתמול גרמה לראייה דהאידנא ואין לה וסת באחד בשבת בלא קפיצה, ולא לקפיצה בלא אחד בשבת דלא חזיא מאתמול", ומבואר (כן דייק הרש"ש) דבעצם אפשר לקבוע לקפיצות לבד רק דבברייתא לא קבעה לקפיצות לחודייהו כיון דאיירי באופן שלא ראתה מיד אחר הקפיצות באיזה יום שיזדמן אלא תמיד ראתה ביום ראשון (דגם כשקפצה בפעם השלישית בשבת לא ראתה עד יום ראשון). וכדברי רש"י והבעה"מ נקט ג"כ הרמב"ן בהלכותיו (ו', יב'. והגם שבחידושיו (יא.) הקשה על פרש"י י"ל דמודה לעיקר הדין וכמוש"ב הלחו"ש בסקל"ו), וכן פסק הטור (קפט', יז') להלכה.  

ולכאורה הפשטות הוא כדבריהם, דהלא קתני במתני' (סג.) ואלו הן הוסתות מפהקת ומעטשת וחוששת בפי כריסה ובשפולי מעיה ושופעת וכמין צמרמורות אוחזין אותה וכן כיוצ"ב וכל שקבעה לה ג' פעמים הרי זה וסת. ולכאורה הני וסתות ג"כ באין ע"י מקרה כוסת הקפיצות ואפ"ה מפורש להדיא במתני' דקובעין וסת על ידייהו. אמנם, הרשב"א (יא., תוה"ב יג:) חילק ביניהם וביאר "ומהו ההפרש שיש בין וסת זה לוסת קפיצות שאינו נקבע אלא בהרכבת ימים וכמוש"כ למעלה, התם הוא שעיקרי הראיה אינה אלא מחמת האונס וכל שתקבענה מחמת אונס לא קבעה לה וסת, אבל וסתות דגופה אדרבה האורח הוא שגורם למקרים הללו כמקרים המתילדים ממותרי הלחות והדמים והלכך אפי' בלא הרכבת ימים קבעו לה וסת", וכ"כ הר"ן לחלק בהכי. 

ולכאורה כוונתו דוסת האונס הוא סיבה שתראה דם, משא"כ וסת הגוף אינו אלא סימן והופעה חיצוני שהדם מתחיל לזרום מבפנים (ובדומה לחום שהוא סימן שהגוף נלחם עם חיידקים), וכן נראה מבואר בדברי המאירי (יא.) שכתב "צריך שתדע שקביעות הוסתות נעשה ע"י אחד משלשה ענינים והם אבות לעני"ז ותחתיהם הרבה מינים. הראשון הוא הנקרא וסת הזמן והוא התלוי בימים. השני הוא הנקרא וסת המקרה והוא התלוי במקרים המתחדשים באשה מאליהם ונקרא בלשון תלמוד וסתא דגופא. השלישי נקרא וסת הסיבה והוא התלוי במקרים המתחדשים באשה מחמת גרמות שלה" ומבואר שפי' דוסת האונס הוא סיבה לראות דם, ולא כוסת הגוף שאינו אלא סימן שהגיע מחזור הדם.   
אמנם אכתי קשה מהא דאיתא בגמ' (סג:) "אמר רב הונא בר חייא אמר שמואל לימים שנים, לוסתות אחד, למה שלא מנו חכמים שלשה, למה שלא מנו חכמים שלשה לאתויי מאי וכו' אמר אביי לאתויי אכלה שום וראתה ואכלה בצלים וראתה כססה פלפלים וראתה". וצ"ב דכאן האכילה היא הסיבה הגורמת לראיה כמו קפיצות ואפ"ה קובעין וסת על ידיהן. וע' בראב"ד (שם) שהשוה דין אכילת דבר חריף לדין וסת האונס דבשניהם אין קובעין וסת (ומה דאמר שמואל דקובעין וסת בג"פ היינו רק כשהאכילה מורכבת יחד עם ימים וכדין קפיצות וכמבואר שם בראב"ד), ולרש"י ובעה"מ הדין כפשוטו דיש להשוות ב' הדינים דגם בקפיצות לחודייהו קובעין וסת כמו באכילת דברים חרפים לחודייהו.  
אבל ע"ש בתוס' שכתבו דוסת המגיע ע"י אכילה לא חשיב אונס שאין הראיה בא ע"י טורח אלא ממילא. ועד"ז חילק הבעה"מ (שם) ביניהם דלא אקרי אונס אלא קפיצה בלבד וכיוצ"ב כל דבר שאינה עושה אותו מדעתה אלא בעל כרחה אבל אכילת שום ובצל שהוא מאכל תאוה וכל דבר שהיא עושה אותו מדעתה להנאתה אין זה נקרא אונס (ויל"ע דוכי אם קפצה לדעתה וראתה לא יהיה נידון כוסת האונס), וע"ש שהביא שכן מבואר בתוספתא (א, ב') "אי זהו אונס חלתה או קפצה או הכה אותה בעלה או נשאה משאוי כבד וראתה זהו אונס". וצ"ב דכיון שהאכילה היא סיבה וגורם לראיית הדם א"כ איך אפשר לחלק בינה לבין וסת הקפיצות. ולא עוד אלא כל וסת החודש לכאורה ג"כ נגרם ע"י כח חיצוני (תקיעת השופר או המולד וכדומה).    
והנה, ע' בלבוש (קפט', יז') שכתב דוכי יזוב זוב דמה אמר רחמנא זיבה דמאליה משמע ולא מחמת אונס. ולפי"ז נתמעט וסת הקפיצות להדיא דמקביעות וסת, וגם א"ש הא דקובעין וסת ע"י אכילת דבר חריף הגם שהיא סיבה שתראה דם, דכיון דלא מקרי אונס לא נתמעט. אבל לכאורה הוא חידוש גדול דהלא כל הדין וסתות אינו אלא דרבנן, ואיך אפשר להביא קרא למעט וסת האונס, וכנראה דכוונתו דאין על ראית דם באונס שם ראיה כלל, אבל צ"ב דהתם איירי לענין זיבה שהוא חולי ולא שייך לדם נידות ווסתות כלל, (וע' בלחם ושמלה תמה עליו "שאין ענין זה לכאן כלל"). וכן יש להעיר לדבריו דאיך קובעין וסת המורכב מימים וקפיצות. 
וע' בפרדס רימונים (פתיחה לסי' קפט' ח"ב הוסת הי', עמ' מא') שנקט דה"ט דאין קובעין וסת ע"י אונס כיון שאינה מחמת טבעה, והמקרה לא תתמיד לעולם באופן אחד כי לפעמים באה בכח גדול ולפעמים אינו כ"כ בכח או לפעמים היא חלושה בטבעה ולכן אין כאן קביעות וסת, משא"כ באכילת שום הגם דגם זה בא ע"י מעשה האכילה אבל עיקר הראיה היא ממילא מפאת טבע האשה שהדברים חריפים מחממין אותה ומציאין דם. ולכאורה לפי"ד א"ש למה א"צ אפי' לחשוש שמא הקפיצה תגרום לראיה כמו שגרמה כבר כ"פ, דאפ"ל שביארו האחרונים דה"ט שוסתות רק מדרבנן דיש הרבה גורמים שיכולים לשנות וסתה מחודש לחודש ולכן מדאורייתא א"צ לחוש שימשך הוסת כמו שהיה, ועד"ז י"ל לענין קפיצות שפעמים באין שלא בכח ופעמים שגוף האשה חזקה לכן ליכא חזקה כלל ממה שהקפיצה בעבר גרמה לה לראות. וא"ש ג"כ מה שקובעין וסת המורכב כיון שיש עוד גורם של ימים א"כ כשאין הקפיצה אלא גורם שני יש לחשוש שבכל ענין שיבא הקפיצה היא תראה דם.

אמנם, יש לציין דאליבא דהילכתא נקט הרמ"א (קפט', יז') דהגם שאין קובעין וסת לקפיצות לחודייהו אבל אה"נ אחר שראתה ג' פעמים ע"י קפיצה היא חוששת לקפיצתה כדין וסת שאינה קבוע (דנעקר בפעם א' שקפצה ולא ראתה), וכנראה דה"ט דהגם שאין לומר שהמחזור הטבעי שלה תלויה בגורם חיצוני וכנ"ל, אבל סו"ס רואין בעליל שהקפיצה מביאה לידי ראיה. אמנם בדעת המחבר שם דמשמע דא"צ לחוש כלל, י"ל דס"ל דכל הטעם לחשוש לאינו קבוע הוא רק משום שמא תקבע כן (כדפרש"י סג: ד"ה זה וזה) ולכן לענין ראיה ע"י אונס קפיצה שאין אפשרות שתגיע אף פעם לקביעות אה"נ אין חוששין לה אפי' כאינה קבוע (או י"ל דס"ל כפרד"ר הנ"ל).
ויש להוסיף דלהמתבאר לעיל שיש הבדלים בין סוגי הוסתות, אפשר להבין דברי שמואל (סג:) שנקט דיש וסתות הנקבעים בג' פעמים, יש בב' פעמים, ויש שאפי' אחר פעם א' דינם כקבוע. וצ"ב דלכאורה בכל התורה קי"ל דחזקה אינה אלא בג' פעמים וא"כ מה"ת לחלק ביניהם, ואפי' לרבי (דמימרא זו קאי אליביה) דס"ל שהוא אחר ב' פעמים איך אפשר דוסת הגוף נקבע בפעם א' (ובאמת י"מ דאין זה דעת רבי אבל התוה"ר נקט דהכי קים ליה לרבי), ולמה וסת של אכילת דברים חריפים אינו נקבע אלא אחר ג' פעמים (ובתוס' כתבו שאינו וסת גמור). 
ואפ"ל שבדר"כ נעשה חזקה כשיש שייכות ברורה בין מקרים, ולמשל, מפורסם בשם הגר"ח לענין מה דאיתא בחגיגה (ג:) איזהו שוטה היוצא יחידי בלילה והלן בביה"ק והמקרע את כסותו וכו' היכי דמי אי דעביד להו דרך שטות אפי' חדא נמי וכו' לעולם דקעביד להו דרך שטות והלן בביה"ק אימור כדי שתשרה עליו רוח טומאה והיוצא יחידי בלילה אימור גנדריפס אחדיה והמקרע את כסותו אימור בעל מחשבות הוא, כיון דעבדיהו לכולהו הו"ל כמי שנגח שור חמור וגמל ונעשה מועד לכל, דיל"ע דאולי בן אדם הזה יש לו כל התשובות המבואר בגמ' ואינו שוטה באמת, ואמר הגר"ח דעדיף לתת תשובה א' לג' שאלות מלתת ג' תשובות לג' שאלות. דהיינו שאה"נ ממעשה א' ליכא הוכחה אבל מג' מעשית רואים את ההוכחה בברירות. 
ולפי"ז בעצם כל כמה שיש שייכות ברורה אפשר לעשות חזקה אפי' בפחות מב' או ג' פעמים, ולכן י"ל דבוסת הגוף שזהו לגמרי טבעי בלי גורם חיצוני כלל א"ש שיש הוכחה ברורה אפי' אחר פעם א' שמקרה זו של פיהוקין וכיוצ"ב שייכת למה שהיא רואה דם, אבל וסת הימים ליום החודש נמצא שבא במקצת ע"י גורם חיצוני (המולד) ולכן צריך ב' פעמים (ולהפלגות י"ל דשאני מוסת הגוף שאין הופעה חיצוני המוכיח על השייכות), ולאכילות שהוא לגמרי ע"י גורם חיצוני צריך ג' פעמים שאינו מסתבר שזהו הקביעות של האשה אא"כ כבר ראתה בעני"ז ג' פעמים.  

