חבורה טו' - יו"ד סימן קפז' סעיף ה' - ט'

סעיף ה' - אם דם מכתה משונה מדם ראייתה - להט"ז כששניהם לפנינו חייבים לברר, ולכא' אפ"ל דגם הש"ך מודה לזה, דרק כ' דא"צ להראות לחכם אם הוא משונה אבל אם הוא בעצמו יכול להבחין בזה אה"נ הוא חייב לברר ד"ז, אבל בששה"ל (עג') כ' דלהש"ך גם בכה"ג ששניהם לפנינו א"צ להביאם לחכם כדי לברר כיון שיש לה חזקת טהרה (וכ"כ בחוו"ד סק"ה "ובש"ך מיקל יותר" וכ"מ בבאר היטב), אבל כ' דלהלכה נקטינן כט"ז וכ"כ הבדה"ש (סקע"ו). וע' בחו"ש (פא') שר"ל בביאור המחלקת, דמצינו בשכר בית מחבירו ביד' ניסן דחייב לברר אם בדקו כיון דהבית היתה בחזקת חמץ, משא"כ ביח' טריפות א"צ לברר מהשוחט כיון דלא הייתה לו מעולם חזקת טריפה. ובנ"ד פליגי כיון דיש לאשה זו חזקת טהרה אבל מאידך גיסא יש רעיותא לפנינו שמצאה דם, ובזה נחלקו דלהט"ז ד"ז דומה קצת לחזקת איסור ולהש"ך אינו דומה כיון שלמעשה יש לה חזקת טהרה.

מכה שמוציאה דם - בחו"ש (פ') הביא מהחזו"א (פב', א') שביאר "נראה דר"ל כשנוגעים במכתה מתלכלך המוך בדם ונראה דאף באין המכה מלכלכך בנגיעה קלה אא"כ דוחק קצת זהו בכלל מכה המוציאה דם אבל אם המכה גלודה ובלחץ קל אינה מוציאה דם זהו בכלל מכה שאינה מוציאה דם, והעיקר לשער תנועת המכה ע"י השמש אם זה יכול לגרום תמצית הדם מן המכה". ולכאורה ה"ה במצאה דם בבדיקה, העיקר לשער תנועת המכה ע"י עד הבדיקה אם זה יכול לגרום תמצית דם מן המכה.
בביאור דברי הרמ"א - הרמ"א חידש כמה דינים: (1) אשה שיש לה וסת קבוע (וכן באין לה וס"ק אבל אינה רואה בפחות מיד' ימים אחר טבילתה וכד' - פתח"ת מהחוו"ד, וכן שאר מסולקת דמים - ע' בדה"ש סקפ"ב) יכולה לתלות דם שלא בשעת וסתה במכתה אע"פ שאינה יודעת אם מכתה מוציאה דם. (2) באין לה וסת קבוע וספק אם הדם יצא מן המקור, מדין ס"ס תלינן במכה כשיש לה מכה במקור (ומכה שונה מדם נדות דהוא לקותא בבשר הרחם, ע' בדה"ש סקס"ט) . (3) אם ידוע שהדם בא מן המקור, אם יש לה וסת קבוע תלינן במכה אע"פ שא"י אם המכה מוציאה דם וכנ"ל, אבל באין לה וסת רק תולין במכה שידוע שמוציאה דם - וכ"ז רק שלא בשעת וסתה, [ושלא בשעת העונה בינונית למי שאין לה וסת קבוע]. ונדבר בהם א' לא': 

(1) הש"ך הבין דהרמ"א איירי ברמ"ת ולא בסתם מצא דם שלא בשעת וסתה, ולמד דמקור הדין הוא מהמרדכי שכתב דביש לה וסת אז תלינן הדם בשעת תשמיש במכתה. אבל הרמ"א לא הקיל לגמרי לסמוך על המרדכי שהוא דעת יחיד, אלא כ' דבעינן לדעת שלכה"פ יש לה מכה, ובכה"ג יתכן שגם שא"ר מודים להמרדכי. ועוד כתב דכל הקולא אינו אלא לענין שלא להחזיקה ברמ"ת ומשום עגונא הקילו אבל מודה הרמ"א דבעיא ז' נקיים. וברעק"א כ' דיש להחמיר לענין ז' נקיים מט"א, דלהחזיקה להבא ברמ"ת הוא דין דרבנן ואזלינן לקולא, אבל ז' נקיים (כשדנין על הדם שלפנינו) הוא חשש דאורייתא ואזלינן לחומרא. וע' בבדה"ש (סקפ"ג) דרוב הפוסקים נקטו הכי דלא כהנוב"י המובא בפתח"ת (כז') שהקיל דא"צ אפי' ז' נקיים, וע"ש עוד שהביא משו"ת כנסת יחזקאל שהבין דגם להש"ך כשמקילין לענין רמ"ת אז גם ז' נקיים א"צ דהוא תרתי דסתרי ורק כשמוצאת דם בלא רמ"ת אז צריכה ז' נקיים (וע"ז לא דיבר הרמ"א), וע' בסד"ט שהשיג עליו דגם ברמ"ת צריכה ז"נ וראיתי מהגרי"ב (68) דקי"ל כהסד"ט.

הביאור הגר"א (ליקוט) פי' בדעת הרמ"א דצירף ב' שיטות ביחד וע"ז סמך לפסוק דשלא בשעת וסתה יכולה לתלות במכה שא"י אם מוציאה דם (בלבושי עז עמ' קכג' כתב דצריכה ז"נ), דהיינו שיטת המרדכי הנ"ל וגם הרשב"א ס"ל דאפי' בשעת וסתה אין מצריך כלל לידע שהמכה מוציאה דם [ולכא' הש"ך ל"פ כן דלטעמיה אזיל דלקמן בס"ק כד' פי' דגם להרשב"א בעינן שתדע שהמכה מוציאה דם רק שא"צ לדעת שדם זה בא ממכתה ע"ש] ועד"ז פי' החוו"ד (סק"ו) דצירף ב' שיטות הנ"ל ביחד ופי' הרמ"א לענין רמ"ת ע"ש. 

הט"ז כ' דמקור דברי הרמ"א הוא כנראה שסמך על התשובת מהר"ם (בענין מצא דם במ"ר) "שמקיל שלא בשעת וסתה אפילו אינה מרגשת דמחמת מכה קאתי דתלינן בדם מכה למ"ד וסתות דרבנן", והגם שהמהרי"ל לא רצה להקל בלי בדיקת מוך אבל זהו רק מפני שחשש למ"ד דס"ל דוסתות דאורייתא, אבל אנן קי"ל כמ"ד וסתות דרבנן. [אגב, תמהו האחרונים (כו"פ, סד"ט, חוו"ד) דנהפוך הוא דוסתות דרבנן הוא סברא להקל בשעת וסתה, אבל הרמ"א מיירי שלא בשעת וסתה ואז יש יותר סברא להקל למ"ד וסתות דאורייתא (לומר שאינו דם נדות) דודאי אורח בזמנו בא. וע' בסד"ט שר"ל דלמ"ד דוסתות דרבנן ע"כ משום דס"ל דכנגד האורח בזמנו בא יש להאשה חזקת טהרה, והמ"ד דוסתות דאורייתא ס"ל דאינו חזקה כיון דעשויה להשתנות, וא"כ נמצא דלמ"ד וסתות דרבנן שלא בשעת וסתה יש יותר סברא לומר שאינו דם נדות כיון דיש לה חזקת טהרה ע"ש].   

וע"ש בט"ז שתמה על הרמ"א דפסק כנגד כל גדולי הפוסקים שמימיהן אנו שותין - התרומת הדשן, המהרי"ל ומהר"י וייל. והיינו דתרוה"ד ס"ל כהמרדכי דבעינן לדעת שמכתה ודאי מוציאה דם (כן פירש המרדכי, ע' בפרי דעה סק"י ביתר ביאור), ולכן לקמן בסעיף ז' דאיירי ביודעת שיש לה מכה (כ"כ החוו"ד בביאור הט"ז) מה"ט תולה בה אע"פ שא"י אם מכתה מוציאה דם, דכיון שיש לה הוכחה שרק מוצאת הדם בצד א' הוי כיודעת שמכתה מוציאה דם, והרמ"א שם שתק ולא פליג על המחבר דאפי' בא"י שמוציאה דם תולין וא"כ סתר פי' דהכא. ועו"ק דלקמן (קצא') המהרי"ל רק התיר לתלות במכה שא"י שמוציאה דם בצירוף בדיקת המוך והכא התיר הרמ"א בלי להצריך בדיקת מוך. ועו"ק דלקמן (שם) פסק הרמ"א בעצמו באשה שיש לה כאב בשעת הטלת מ"ר דנוהגין להחמיר שלא לתלות בדם מכה אלא שלא בשעת וסתה וע"י בדיקה והכא לא הצריך בדיקה, והלא לדעת המהר"י וייל יש יותר סיבה להקל לקמן דכיון שמצטערת במ"ר מוכחה מילתא שבא הדם עם המ"ר ועדיף מאשה שיש לה מכה באו"מ. וממילא השיג הט"ז דלהלכה בודאי דאין תולין אלא שלא בשעת וסתה ובמכה שיודעת שמוציאה דם (ואשה שאין לה וסת קבוע אינה תולה אפילו במכה המוציאה דם וכמוש"ב הפרי דעה דכיון שעלולה לראות בכל שעה יותר מסתבר לתלות במקור משנתלי במכה המוציאה דם לפרקים).

אבל ע' בנקה"כ שביאר דל"ק מידי, דבסעיף ז' דבעינן הוכחה שכל הזמן אינה מוצאת הדם כי אם במקום א', איירי גם באשה שאין לה וסת. ובלא"ה ל"ק את"ל דהרמ"א הכא איירי רק לענין שלא נחזיקה ברמ"ת (כמוש"כ הש"ך) בסעיף ז' איירי גם לענין לטהר הדם, ובזה מתורץ ג"כ אמאי החמיר להצריך בדיקת המוך לקמן (סי' קצא') כיון דהתם איירי לטהר האשה לגמרי. ועוד, לקמן שייך בדיקת המהרי"ל כיון דהחשש שהדם הגיע מפי השתן ולא מאו"מ וממילא אפשר לשים מוך באו"מ, אבל הכא דגם המכה נמצא באו"מ איך אפשר לבדוק בבדיקת מוך, ועוד מה שהצריך המהרי"ל בדיקה היינו משום דל"ל מכה מבוררת אבל ביש לה מכה מבוררת אע"פ שא"י אם מוציאה דם בודאי גם המהרי"ל יסכים דאפשר לתלות בה בלי בדיקה. והמהר"י וייל שהקיל טפי לקמן באמת לא הצריך בדיקה גם לקמן וזהו השיטה שהביא הרמ"א בתחילת דבריו לקמן דבהרי"ן וינ"ד יש להקל לתלות בלי שום בדיקה.

(2) לענין לתלות במכה שבמקור מטעם ס"ס, ע' בש"ך שהשיג דבאינה יודעת אם הדם מהמקור או מן הצדדים אפ"ה א"י לתלות במכה שבמקור מטעם ס"ס אלא כשיודעת שהמכה שבמקור מוציאה דם: חדא, דמהפוסקים משמע [דלא רק ביודעת ודאי שהדם מהמקור], אלא אפי' במצאה דם בבדיקה וא"י אם הוא מהמקור אפ"ה טמאה כשאינה יודעת אם מכתה מוציאה דם (וע' בחוו"ד סק"ח שכ' דשאני בדיקה דתמיד יש ספק הרגשה וחייבין להחמיר מספק. וע"ש שכ' דהרמ"א איירי בראיה בלא הרגשה ולא בבדקה בעד, וכ"פ בשו"ת רעק"א סי' סב'), ועוד דאינה ס"ס אלא כולה חדא ספיקא אם הוא דם נדה או לאו (ולכא' זה שייך לשאילת הכס"מ לענין כתמים אמאי ליכא ס"ס, ספק מעלמא או מגופה ואפי' מגופה אולי הוא מהצדדים, דכמו"כ יש לתרץ כנ"ל דכולה חדא ספיקא היא אם הדם מהמקור או לא, ובאמת כ"פ הכו"פ, וע"ש דאין קושיית הש"ך הכא דאינו ס"ס המתהפך דהכא א"צ מתהפך כיון דחייבין לחקור ספק א' ראשון, היינו אם בכלל הגיע מהמקור). ולהלכה, ע' בבדה"ש (סקצ"א) שהחמיר במצאה דם ע"י בדיקה.
(3) ביודעת שהדם יצא מהמקור אז ביש לה וסת תלינן במכה אפי' א"י אם מוציאה דם. ובאין לה וסת רק תלינן במכה שיודעת שמוציאה דם, והט"ז פי' דא"צ לדעת שמכה זו מוציאה דם אלא היא מכה שרגילים נשים אחרות לראות דם ממכה כזו, (ובזרע שמואל (63) ראיתי שכ' למשל "פאפ סמייר"), ואפ"ה בשעת וסתה או בעונה בינונית היא טמאה מטעם "וכי לעולם לא תהיה טמאה". וכ' הש"ך דלפי"ז אם מרגשת שדם זה יוצא מהמכה אינה טמאה גם בשעת וסתה וביום ל', דאפ"ל דהיא תהיה טמאה כשאינה מרגשת שהדם מהמכה.

להלכה - לכאורה מה שנוגע למעשה הוא כשמוצאים דם בבדיקה ואינה יודעת אם יש לה מכה, והרבה פעמים ע"י בודקת אפשר לברר אם יש לה מכה בפרוזדור, ומה דינה של אשה זו. הנה הרמ"א לא דיבר על ציור זה אלא דיבר באופן שיודעת שיש מכה במקור וא"י אם הדם מן המקור או מהמכה (דליכא אלא ספק א') וכ' דביודעת שהמכה מוציאה דם תלינן במכה. וא"כ לכאורה ה"ה ביודעת שיש לה מכה בפרוזדור ויש ספק מאיפא הגיע הדם (דיש ספק א' אם הגיע מהצדדים או מהמקור) דאפשר לתלות בה. אבל יל"ע אם הרמ"א איירי רק לענין רמ"ת או גם לענין לטהר האשה לגמרי שלא תטצרך אפילו ז' נקיים. וע' בערוה"ש (נח') שכ' "דע דכל דינים אלו נתבררו ברמ"ת וברור הדבר דה"ה בלא רמ"ת אלא שאינה יכולה להטהר לבעלה מפני שבכל עת מוצאת בדיקות מלוכלכות בדם ג"כ יש להורות כדינים אלו דאם יש לה איזה מכה תולין במכה שלא בשעת וסתה, ואותה שאין לה וסת ג"כ תולין כשיש ספק אם מן הצדדין אם מן המקור. ונלע"ד דאפי' למי שסובר ברמ"ת דאין לסמוך על המכה להתיר בדם מ"מ בבדיקה קילא טפי" ע"ש שביאר דבריו באורך. אבל עדיין צב"ק דלכא' רק כתב להקל בבדיקה "כשיש ספק אם מן הצדדין אם מן המקור" דיש ס"ס כמוש"כ הט"ז אבל בציור דידן יל"ע מה דינה. אבל לכאורה יש מקור גדול לטהר אשה זו ע"פ מש"כ הט"ז לקמן (קצ' סקכ"ג) לענין אשה שיש לה מכה בבית הרעי שרגילה להוציא דם, דבבדקה ונגעה בבית הרעי תולין אפי' דם משוך, וא"כ ה"ה נמי בכה"ג דידעינן דיש מכה בפורזדור המוציאה דם דאפשר לתלות הדם שבבדיקה בדם מכתה. (ולענין לתלות בג"י הראשונים של ז"נ ע' לקמן סימן קצו', וע"ש עוד בעני"ז דכשתולין דם בבדיקה דאין הבדיקה מועלת וצריכה לעשות עוד בדיקה להפס"ט וליום ראשון ויום השביעי).
[אגב, המכה בבית הרעי הנ"ל זהו ה"גילדערני אדער" (עורק הזהב המובא בפתח"ת ל'), דכ' הערוה"ש (עג') "זהו מה שאנו קוראין טחורים שדם זב מפי הטבעת ואי"ז ענין כלל לתלות הדמים שבאו"מ בסיבה זו כי אינו בא כלל להרחם"]. 

סעיף ו' - ברי לי שדם זה אינו מהמקור - הרמ"א כ' דנאמנת אשה לומר כן, והק' התוה"ש [כה] והדגמ"ר דמקור הדין הוא מתשובת מהרי"ו (סי' כה') והוא הסתפק בד"ז "כיון דלא אשכחן בשום דוכתא בתלמודא שאינה נאמנת לומר כן", ואיך החליט הרמ"א כן להלכה שהיא נאמנת, וע' בפתח"ת (לו') דאפ"ה אם יש עוד צד להקל יש לסמוך עליה. ובעיקר דברי המהרי"ו ע' בששה"ל דכנר' דכמה אחרונים לא ראו התשובה בפנים, וכ' דאיירי באשה הרואה דם במ"ר שאם מרגשת שהדם יוצא מנקב כיס השתן ולא מהמקור בקיאה בזה ונאמנת ע"ש.
סעיף ז' - מוצאת דם תמיד בצד א' - להט"ז (סק"י) גם סעיף זה איירי באשה שיש לה וסת, אבל הנקוה"כ, והנוב"י (פתח"ת לז') ורעק"א (סי' סא') כתבו דאיירי אפי' באין לה וסת אבל יודעת שיש לה מכה ורק א"י אם מכתה מוציאה דם, ולכא' פשטות המחבר משמע דאפי' אם א"י אם יש לה מכה בכה"ג יש לתלות שיש לה וכן הוא משמעות לשון המהרא"י שכ' "על דבר אשתך אשר כתבת שיש לך הוכחה שיש לה מכה וכו'" דמשמע דא"י בודאי רק דיש הוכחה (ובהמשך דבריו משמע בע"א קצת ע"ש). וע' בששה"ל (עז') שכתב דכן פירשו התפל"מ והאבני מילואים בסי' כג' (וכ"פ הערוה"ש סו' ג"כ ע"ש), ובזקנה ומסולקת דמים י"ל דיש לסמוך ע"ז. וע"ש עוד בששה"ל שביאר דלשון "כל זמן שהיא בודקת" ר"ל לכה"פ ג' פעמים, ואם מרגישה כאב י"ל דסגי בב' פעמים.

סעיף ח' - נאמנות הרופא - ע' בששה"ל שהאריך לענין נאמנות הרופא, דד"ז נוגע בין לעניני נדה ובין לשאר עניני הלכה כגון לחולה לאכול ביוה"כ וכד' אבל חלוקים הם לענין דינא, דלענין אכילה ביוה"כ ושאר עניני פיקו"נ דאפילו בספק ספיקא מקילין לחלל שבת ושאר עניני אכילה, כתב החת"ס דמוכח בגמ' דאפשר לסמוך על רופא עכו"ם להשוותו לכה"פ ספק, אבל לענין נדה אין היתר בספק. ונחלקו הראשונים בסעיף זה אם נאמנים באיתחזק איסורא דרמ"ת, דהסמ"ג ס"ל דכאן אינו נאמן אפי' ישראל, אבל הדיעה הב' ס"ל דאמנם גוי אינו נאמן ועביד רק ספק אך ישראל יר"ש ומומחה נאמן כע"א באיסורין אפי' להחשב ודאי. וע"ש במהשך דבריו שכתב דבזה"ז נשתנה הספק בסעיף זה דהמחבר וסה"ת הסתפקו באופן שלא ראו המכה אבל היום שרואים להדיא ויכולים לקבוע שיש מכה נאמנים וכן רפואה שניסו הרבה והועילו מהני לברר ברמ"ת כגון זריקה למניעת דם דניסו והועיל בין בגוים ובין בישראלים וכן עושים הכל ע"י צילום או בהבחנה במראה ושאר מכשירים וכמו שרואים האבנים בכיס השתן, וכל כה"ג אפשר לסמוך על הרופאים. אבל בדבר שא"א לברר באופנים הנ"ל וסומכין על אומדן דעתן א"א לסמוך על גוים וכן על אלו שאינם שומרי תו"מ וכתבו כמה פוסקים שישאלו ב' רופאים מומחים זה שלא בפני זה ואם שניהם אמרו בשוה אפשר לסמוך אפי' להקל באיסורי תורה (ויל"ע אם גם לענין איסור נדה נסמוך ע"ז וע"ש). 
נתרפאת וחזרה וראתה - כ' החכ"א (והביאו בבדה"ש) דאפי' ראתה פ"א אח"כ אסורה דאמרי' דלא הועיל הרפואה, וכלקמן סעיף ט'.
סעיף ט' - חררה - ע' ערוה"ש (עב') דחררה משמע חתיכה עבה של דם. ולכא' הא דאין אנו בקיאין בזה"ז היינו בצורת החתיכה, אבל ע"ש בערוה"ש (עא') שכתב דאין אנו בקיאין באופן הבהלה, ולכן גם לחומרא אין לסמוך עליו. וכ' דלפי"ז א"ש מאי שלא כתבו הטוש"ע דבלא נפל חררה אין לה תקנה.

אין מוצאין - ע' בששה"ל (פ') דמ"מ הוי ספק שמא אנו בקיאין, והוסיף דלמעשה לא שמענו בזה"ז על דבר זה.
