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חבורה טו' - בענין נולדו באתרוג סימני טריפה (סוכה לו.)

פסול טריפות באתרוג
איתא בגמ' (לו.) בעי רבא נולדו באתרוג סימני טריפה מהו, ומסיק הגמ' דשאלת רבא היא לענין אתרוג שנימוח בשרו מבפנים וחדרי הזרע קיימים האם יש לדמותו לראיה שנשפכה כקיתון וקיימי סיפונהא, וצדדי הספק הם "דלמא התם הוא דלא שליט בה אוירא הדר בריא אבל הכא דשליט בה אוירא סרוחי מסרחת או דלמא לא שנא". וצ"ב דהיכא דקיימי סימפונהא אינו טריפה ואיך קאמר רבא נולדו באתרוג סימני טריפה דר"ל סימינים שהבהמה נטרפה בה כדפרש"י. וצ"ל כמוש"ב הכפות תמרים דאילו היה הבהמה כאתרוג שהיה שליט בה אוירא היה נטרפה בהכי ולכן שפיר מקרי סימני טריפה. ולכאורה הא דבאתרוג שליט ביה אוירא הגם שמכוסה בקליפה ה"ט משום דכיון שהקליפה דקה לכן אינה מגן מפני האויר בניגוד לבהמה שהרֵיאה נמצאת בפנים. 

אמנם, לכאורה עצם הדמיון של אתרוג לטרפות תמוה וכמו שתמה החוו"ד (יו"ד לו', סק"ג) "דטרפה תלוי באין כמוה חיה ואתרוג בהדר תליא", וע"ע בפנ"י שהוסיף דכיון שטריפה בחיותא תליא מילתא לכן לא אשכחן שום טרפה אלא מחיים, אבל אתרוג דבהדר ותמים תליא מילתא אדרבא עיקר פסולא היינו לאחר שנתלש מן המחובר כגון נקלף וניקב. ועוד יל"ע, דמאי קמבעיא ליה לרבא "או דלמא לא שנא", דאם כוונתו דאע"ג דשליט בה אוירא דלמא אינו מסרחת, א"כ נמצא דרבא מסתפק במציאות מה יקרה באתרוג ולכאורה הוא דבר שאפשר לברורי. ולכן משמע דאה"נ פשיטא ליה דסרוחי מסרחת ואעפ"כ יש להסתפק דאפשר דאינו פסול, אבל צ"ב למה שלא יהיה פסול. 

פסול מדאורי' או מדרבנן
והנה, יל"ע מהו גדר הפסול של אתרוג הדומה לטריפה, האם פסולו מדאורייתא משום הדר או חסר, או דפסולו מדרבנן בגלל הדמיון לטריפה. ומצינו שנחלקו הראשונים בפסול זה, דנשארה שאלת רבא כבעיא דלא אפשיטא ולא הביאו הרי"ף להלכה כלל, וכתב הרא"ש דה"ט משום דס"ל דפסולו מדרבנן ומספק אזלינן לקולא, אבל ע' בטור (תרמח', ג') שהשיג עליו דפסול מדאורייתא וספיקו לחומרא.


ולכאורה מבואר דס"ל להטור דפסול משום הדר או חסר (דאל"ה מאיזה טעם יפסל מדאורייתא), אבל יש בזה נ"מ גדולה להלכה דאם משום הדר א"כ פסול כל ז' כדעת אביו הרא"ש אבל אם משום חסר אינו פסול אלא ביום ראשון (אמנם להריטב"א ודעימיה ליכא פסול חסר כלל באתרוג, ופסול הדר אינו פסול אלא ליום ראשון בלבד). והנה, יש להסתפק אם זה מקרי חסר דהלא על אף שנימוח בשרו אבל כל מה שנימוח נמצא בתוך קליפת הפרי. ולכאורה יש להביא ראיה מניקב נקב כאיסר דפסול אפי' לא חסר כלום (לרוב ראשונים, ולראב"ד רק בחסר) וצ"ב איך לא נחסר האתרוג דלכאורה נתלש בשרו ממקומו ונדחס יותר פנימה, ומשמע דכיון שכל הבשר נמצא בתוך דופני האתרוג לא מקרי חסר.


אבל נראה דאי"ז הפשט, דא"כ מי שהוציא חתיכת אתרוג ודחסו עד שיהיה יותר קטן והחזירו לתוך החור שממנו הוציאו, וכי נאמר דלא מקרי חסר כיון שכל בשר האתרוג נמצא בפנים (ויש לחלק דהתם כבר הוציאו), אלא נראה דה"ט בניקב דלא מקרי חסר משום דאה"נ תלינן שלא נתלש הבשר כלל ממקומו אלא שנדחק לצדדין וממילא לא מקרי חסר, וביש בה נקב כאיסר או בנקב מפולש, הגם שאינו חסר, פסול משום דבעינן לקיחה תמה ואין זה תמים כמו שמצינו בלולב דנסדק כהימנק ונחלקה התיומת פסולים משום לקיחה תמה הגם שלא נחסר כלום מגוף הלולב. 

ולפי"ז באתרוג שנימוח כל בשרו אכתי יש לצדד דמקרי חסר הגם שלמעשה לא נחסר כלום מבפנים, ואפי' את"ל דלא מקרי חסר ממש אבל אכתי י"ל דאינו לקיחה תמה. וכן נראה מבואר בפנ"י שביאר ששאלת רבא היא האם בכה"ג חסרון מבפנים מקרי חסרון ופסול משום לקיחה תמה. ולפי"ז אפשר דפסולו מדאורייתא אבל מצד שני יש קולא שאינו פסול אלא ביום ראשון. 

לא מקרי פרי
אמנם, ע' בחוו"ד (שם) שנקט דפשוט דהיכא דנחסר בשר האתרוג דלא מקרי פרי ורק מבעיא ליה לרבא בנימוח אם יחזור ויבריא או לא, ולפי"ז בפשטות פסולו כל ז' כיון שאינו פרי. אבל צב"ק דחוץ מזה דנמצא שמסתפק רבא במציאות, יל"ע מנא ליה דהשם פרי נקבע ע"פ הלבן העבה של האתרוג דבפשטות אי"ז אלא קליפה ועיקר הפרי הוא החדרי זרע מבפנים. אמנם, בגמ' (לה.) דרשינן פרי עץ הדר שטעם עצו ופריו שוים, וצ"ב דלכאורה אין טעם הפרי שוה לטעם העץ, וע' בכפות תמרים שביאר דבניגוד ללימון שהחלק החמוץ הוא עיקר הפרי, באתרוג עיקר הפרי הוא הלבן ואה"נ טעמו כטעם העץ, וא"ש דנמצא שאין החלק הלבן קליפה בעלמא אלא עיקר הפרי ועל שמו מקרי פרי עץ הדר.


אבל יל"ע אמאי לא נקטו הפוסקים דפסול משום שאינו הדר, דהנה בכלל יש להסתפק איך אפשר לדעת אם החדרי הזרע קיימים, וע' בב"ח שכתב דכשנימוח ונעשה כמים נראה מבחוץ מעבר לעבר ויראה אם חדרי הזרע קיימים, והשיג עליו המג"א (תרמח', סק"ד) דזה דבר שהחוש מכחישו אלא דיכול להרגיש במשמוש היד. ואיך שנפרש לכאורה הגם שהקליפה החיצונה עדיין קיימת אבל אין האתרוג הדר (ויש לציין שכבר קדמם בשאלה זו הראב"ד ונקט דאה"נ צריך לנקוב האתרוג, ומזה הוכיח דגם נקב עד חדרי הזרע אינו פוסל כל כמה שאין בו חסרון). ואפ"ל דא"כ דפסולו משום הדר לכאורה לא הו"ל לגמ' לדמותו לטריפות כלל דאי"ז טעם הפסול (וכמו שחלקו האחרונים לעיל דאתרוג בהדר תליא מילתא).


אבל לפי"ז יל"ע מאי ס"ל להרי"ף דנקט דפסולו אינו אלא מדרבנן, דכנ"ל לכאורה יש לפסלו או משום חסר או משום שאינו פרי ובשניהם הפסול הוא מדאורייתא. וע' בתרוה"ד (סי' צט') שכתב דרק מדמינן לטריפה דבר שסוף האתרוג לירקב בשביל זה, דהיינו מעין טריפות דמטרפי נמי משום דסופו למות. ומשמע דנקט דכיון דשליט בה אוירא דבודאי סרוחי מסרחת וכל הספק של הגמ' הוא אם יש לפסלו בגלל שסופו לירקב הגם שעכשו עדיין אינו רקוב, ובדומה לבהמה דמקרי טריפה משום שסופו למות הגם שעכשו עדיין חי (וע"ע בשפת אמת שפי' עד"ז). 

ויל"ע באמת מהו הצד לפסלו אם עכשו אינו רקוב. וכנראה דלכן הבין הרי"ף שאין פסולו אלא מדרבנן שהחשיבו כל העומד לרקוב כרקוב כבר עכשו. אבל חידוש הוא דבגלל שסופו לרקוב דפסול כבר עכשו דלא מצינו דבעינן אתרוג הראוי לשבעה וגם לא קי"ל כר"ש דס"ל בכל מקום דאמרי' כל העומד לדבר מסוים כאילו כבר נעשה אותו דבר. ואפשר דכיון שכבר עכשו נמצא באתרוג גורם הרקבון לכן הוי בגדר לא המתים יהללו קה, וא"ש טפי הדמיון בין אתרוג לטריפות דגם באתרוג בעינן חיות.

ונראה דבטעם הפסול תלוי עוד נ"מ לדינא, דאת"ל דפסול כחוו"ד משום דכיון שנימוח בשר האתרוג לא מקרי פרי, י"ל דשאלה זו לא שייכת אלא לענין אתרוג ואין לדמות א' משאר המינין לטריפה, ובאמת ע' בחוו"ד בעצמו בסו"ד שכתב דלפי"ז תמיה לי מה שדימו האחרונים בהרבה דברים אתרוג לטרפה. וכ"ש דיש לתמוה על מה שדימו לולב להלכות טרפה כמו שמצינו במג"א לענין נשבר השדרה (ובאמת ע' בא"ר שתמה על המג"א דאין לדמות לולב לדיני טריפה). אבל את"ל דטעם הפסול משום דסופו לרקוב א"כ יש לצדד דגם בשאר המינים כל כמה שיש דבר שבסופו יגרום למיתת המין גם עכשו כבר יש לפסלו, וכמו שמצינו הפסול דלא המתים בלולב היבש לדעת הראב"ד.  

נדמה
ואכתי יל"ע בפסול של נדמה, מאיזה טעם יש לפסלו, דבודאי אינו חסר ומקרי פרי ואין להחשיבו כמת או טריפה, וגם משום הדר נראה דאין לפסלו דהנה דמבואר בגמ' (לו.) אליבא דרבא דלבני א"י כושי פסול ולבני בבל כושי כשר אבל אתרוג כושי שגדל בבבל נדמה הוא ופסול. ומשמע נמי דנדמה פסול לגמרי ואפי' לבני כוש ויל"ע בזה דלמה פסול לבני כוש כיון שלהם אינו חסרון בהדר. 

וע"ע ברי"ף ורמב"ם שפי' בע"א דאתרוג הכושי ר"ל שחור מעט (ע' במאירי שירקרקותו כהה וקראו כושי ביחס לשאר אתרוגים) דכשר לבני בבל, והדומה לכושי ר"ל דומה לאדם שחור שהוא שחור הרבה ופסול אפי' לבני בבל, וכתב הכפות תמרים דיש להסתפק לשיטה זו מה יהיה הדין באתרוג הכושי שגדל בא"י והביאו לבבל, ודקדק מהרמב"ם (לולב ח', ח') דפסול (והביה"ל בסעי' יז' הסתפק בזה), וצ"ב כנ"ל דמהו הנ"מ איפה זה גדל דסו"ס אתרוג הנראה בדיוק כזה שגדל בכוש כשר וא"כ לכאורה אא"ל דאינו הדר.


ומשמע דנדמה הוא פסול בעצם כדפרש"י "קונטרפא"ט" (counterfeit) שהוא כמזוייף ופסלוהו הדרבנן, אבל צ"ב כנ"ל מ"ט פסלוהו. וע' בט"ז (תרמט', סק"ג) שצידד דפסולי טריפות באתרוג לדעת הטור שהוא מדאורייתא ילפינן מהלמ"מ, אבל לרי"ף דאינו פסול אלא מדרבנן ה"ט "דחכמים תקנו כעין דאורייתא בקדשים" וכתב דהיינו נמי טעמא דנדמה שפסול ג"כ בקדשים (כדאיתא בב"ק עז:). ואולי אפשר לבאר דבריו ע"פ מש"כ הריטב"א במהב"ע די"א דרק בדבר הבא לרצות פסול משום מהב"ע, ולפי"ז י"ל דפסלו ד' מינים כעין הפסולים של קרבן דשניהם באים לרצות, ויש לצדד דגם בשאר ד' מינים י"ל דנדמה פסול. (ולפי"ז אולי אינו פסול אלא יום ראשון בלבד משא"כ אם משום שאינו הדר יש לפסלו כל ז'. אמנם ע"ש בט"ז דמשמע דאה"נ הא דחכמים תקנו כעין דאורייתא הוא משום דפירוש הדר מסרו הכתוב לחכמים והם אמרו שכל הפסול בקדשים אינו הדר וע'). 
