חבורה טז' - יו"ד סימן קפז' סעיף י' - יד'
סעיף י' - הרמ"ת מיחש חיישינן חדא זמנא - בפשטות משמע דכ"ז הוא מדיני וסתות דחיישינן ליום שראתה, אבל רק חיישינן לראיה בצירוף התשמיש וכמוש"ב החוו"ד דלא חיישינן בראתה בליל טבילה בלי תשמיש כדמוכח בגמ' (סו.) באשה שראתה כ"פ בליל טבילה כשנכנסה לעיר דא"ל ר' יוחנן לכי והבעלי ע"ג הנער בליל טבילה והביאור הוא משום דטבילה כקפיצה דא"צ לחשוש בפעם א' (והסד"ט החמיר לחשוש לליל טבילה אפי' בלי תשמיש, וכ' הבדה"ש ס"ק קמא' דיש להקל כחוו"ד). אבל את"ל דרמ"ת הוא חולי (כמוש"פ הערוה"ש ולחו"ש) צ"ב מהו המקום לחשוש ליום מסוים. 
אבל ע' בערוה"ש (עד') שכתב דמ"מ יכול להיות שמחלה זו תלוי בזמן מן הזמנים, וע"ש עוד (עו') שתמה דאיזה שם וסת יש על ראיה בליל טבילה. וממילא ביאר (עז') "דודאי לא התשמיש ולא המקוה הם בכלל וסתות הגוף שהרי שניהם ע"י מעשה אלא דאמת שם וסת בעני"ז היא רק שם המושאל דמה ענין חולי לוסת וכו' אלא דהענין כן הוא שאנו רואים באשה זו שיש לה בגופה איזה מחלה והסיבה נעלמת מאתנו ולכן חוששין שמא המים גורם לה המחלה שבכל עת שתלך למים נתרופפו מקורותיה ולכן בביאתו היא רואה דם שידוע שמים קרים או חמים פועלים פעולה עזה על החולי אם כה ואם כה ולכן אי"ז דמיון כלל לכל ענייני וסתות דזהו מחלה ולא וסת וצריכין אנו לחוש לכל מה שהשכל מחייב". וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה בליל) שהק' דא"כ אמאי אין לחוש כל פעם שהאשה רוחצת, וממילא כתב דאולי יש לפרש שאינו מסיבת המים אלא מסיבת החימוד שמתעורר אצלה בשעה שנעשית טהורה לבעלה (ולכא' אא"ל כן את"ל דהוא חולי).
ראתה פעם או פעמיים - צ"ב איך ראתה פעמיים הלא אחר פעם הראשון היא צריכה לפרוש בליל טבילה הבא, ובחוו"ד כ' דעברה ושמשה. אבל בערוה"ש (עח') הק' דמאי קמ"ל המחבר בזה, וע"ש שפי' דראתה פעם ב' בלי תשמיש, ואפ"ה אינה הפסק ועדיין היא צריכה לחשוש ולפרוש בליל טבילה שלישית (וע"ע מש"ב הבדה"ש בביאורים ד"ה או פעמיים).
בליל של טבילתה - צ"ב לשון "של" דלכא' הול"ל בליל טבילתה, וע' בתוה"ש [כט] שהביא האמונת שמואל שהקשה דמשמע דאפי' ראתה ג"פ בליל טבילה אינה אסורה אלא בליל טבילה, וצ"ע טובא מי הגיד לנו הנביאות דהליל טבילה הוא הגורם ולא הביאה הראשונה וא"כ אסורה לשמש לעולם, וממילא הגיה במחבר דצ"ל בליל שני של טבילתה, וכמוש"כ בהגהו"מ שהוא מקור הלכה זו, וכן הוא בשו"ע דפוס ויניציא. אבל התוה"ש ביאר בע"א דהגם שאפשר לומר שהביאה הראשונה הגורם ולא הליל טבילה אבל אזלינן לקולא בוסתות כל שלא ידעינן בודאי, וממילא אפי' ראתה ג"פ בליל טבילה יכולה לשמש אח"כ בליל שני של טבילתה. והגהו"מ שנקט ליל שני אפ"ל דבליל ראשון כשאירע פעם א' א"צ לחשוש כיון דחייב לפקוד אשתו בליל טבילה אז י"ל דמותר אפי' בעונה הסמוכה לוסתה. וכ' הסד"ט דחלילה לסמוך עליו להתיר ליל שני של טבילתה אחר שהוחזקה ג"פ בליל טבילה, וכ"פ רוב האחרונים וכ"כ הבדה"ש (ס"ק קמח'). 
הוחזקה לביאה ראשונה שלאחר טבילה - וביאר הט"ז ובפשטות לזה נתכוין הש"ך ג"כ כפי מה שתיקן בלוח הטעות (וכמו שהבין התוה"ש) דאפי' אם אחר שראתה בליל טבילה עברה ושמשה אח"כ והיה לה ביאות היתר (דהיינו שלא ראתה בהן דם) אפ"ה אסורה דקבעה וסת לביאה ראשונה אחר הטבילה יהיה איזה זמן שיהיה, וממילא אין אפשרות לה להיטהר ולבעול בהיתר. וע' בכו"פ שתמה דהיכן מצינו שהטבילה יגרום לראות דם בביאה שלאחריו, באיזה ריחוק שיהיה ואפי' כמה ימים או שבועות אחרי הטבילה, וממילא פי' דאיירי בראתה ג"פ בליל טבילה והחי' דהיה אפ"ל דאינה נחשבת רמ"ת דיש לתלות הדם שראתה מחמת הטבילה ותהיה מותרת לשמש עוד פעם שלא בליל טבילה קמ"ל, וכ"פ הסד"ט. אבל ע' בברוך טעם (וכן הק' בלו"ש על הסד"ט) דכל מעיין יראה שא"א לפרש כן בלשון הרמ"א (דמהו זה שכ' "כאילו ראתה ג"פ רצופין" דהלא ראתה ג"פ רצופין, ועוד איזה טעם נתן לדבריו "שהרי א"א לה לטבול ולשמש" וכו').
רמ"ת אחר לידה - נחלקו הב"ח וט"ז עם הש"ך בביאור דברי הרמ"א ונקודת המח' סובבת סביב הבנת דברי השערי דורא, דלהש"ך הש"ד איירי באשה שראתה ג"פ רצופין אחר כל לידה ורק באתה לשאול אחר לידה שלישית, והתיר הש"ד מטעם דתלינן הדם בחולשת הלידה (בצירוף שיטת הר"ח דבהיתה לה שעת הכושר אינה נחשבת רמ"ת) וה"ה אם ראתה פעם א' אחר כל לידה לא חיישינן לוסת של אחר לידה ומותרת. וע' בכו"פ שתמה דאמאי הוצרך הרמ"א לכתוב ציור זה דלא איירי ביה הש"ד בכלל (ולכא' הוא כ"ש מהציור של הש"ד) וממילא כ' בשם האמונת שמואל דקבלה בידו דיש ט"ס והכל ציור א' וצ"ל "ואם אירע לה שראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר לידתה וראתה אחר כל לידה ג' פעמים". אבל ע' בב"ח וט"ז שכנ' הבינו שהש"ד שכתב "לאחר לידתה כששימשה ראתה מחמת תשמיש ושוב לא ראתה" ר"ל שרק ראתה מ"ת פעם א' אחר כל לידה, אבל בראתה ג"פ רצופין אחר כל לידה בודאי אסורה בלידה ד'. וע' בחוו"ד (סקכ"ו) שכתב שהוכחה זו דביאת היתר אינה אלא לענין שלא תאסר על בעלה כדין רמ"ת אבל צריכה ז"נ שמא הוא דם נדה ע"ש.
למעשה, בששה"ל (פא') כ' דמצוי שרואים דם אחר תשמיש בתקופה שאחר הלידה ותולין שהוכו הצדדין והדם מן הצד, ובפרט בזמנינו שהרופאים רגילים לחתוך ולהרחיב הפתח ויש תפרים ואפשר להכיר בדם שעל הבדיקות שהוא מהתפרים וע"י הלחץ בשעת תמשיש על התפרים עלול לצאת דם.  
רמ"ת בימי טהרה - כ' הש"ך (ס"ק לב') דבכה"ג שרמ"ת תוך לג' לזכר או סו' לנקבה לא איתחזקה לרמ"ת כיון דהדם טהור, והשיג הכו"פ דהלא קי"ל דדם טהור ודם טמא שניהם ממעין א' וא"כ מה בכך דהדם טהור אבל כבר איתחזקה דהמעשה תשמיש גורם לדם שיבא וא"כ ודאי יגרום גם לדם טמא לבא, אבל ע' בחוו"ד שתמה כנ"ל ורצה לפרש דהא דלא מקילין בכל רמ"ת מחמת ספק דרבנן לקולא (ספק מן המקור או מן הצדדים) משום דעיקרו דאורייתא, דהיינו הדם שתמצא בשעת תשמיש מחייב קרבן, וממילא החמירו בדרבנן, אבל הכא דהדם הוא דם טהור ממילא דם בדרבנן לענין לקבוע וסת דרמ"ת לא החמירו (וע"ע מש"ב הנוב"י סי' צה' בדעת הש"ך). וע' בבדה"ש (ס"ק קסא') דפסק כן להלכה אבל כתב דנראה דיש לה לחשוש ולבדוק אחר ביאה רביעית ע"ש.
וע"ש בש"ך שכ' דבראתה בימי טהרה "איכא נמי צד היתר דמחמת חולשת הלידה ראתה" ולא כתב "דהוכו הצדדין", ומשמע דאפ"ל דהוא דם המקור ואפ"ה אינה נחשבת רמ"ת, וע' בששה"ל (פב') שנסתפק בכוונתו, וכ' לבאר דאפי' את"ל דהוא דם מן המקור אפ"ה אינה סיבה לחשוש לוסת לפעם הבאה דאמרי' דנגרם מחמת הלידה אבל אח"כ לא תראה. והוסיף דמצוי מאד בשנים שהקדימו לטבול שרואין מחמת תשמיש ואינו ממכה אלא שהרחם והמקור עדיין חלשים ומוציאם דם בש"ת ואינו נמשך הרבה ומסתמא כשיתחזק גופה שוב לא תראה ולא תגיע לידי ראיה ג"פ רצופין. 
סעיף יא' - וסת דרמ"ת - נחלקו האחרונים ברמ"ת אם הוא חשש חולי או הוא דין וסת וכנ"ל, אבל אפילו בהאחרונים שפי' דהוא ענין וסת עדיין נחלקו לאיזה וסת יש לדמותו, דהנה הש"ך (סקל"ה) והנוב"י (סי' מו') פירשו דרמ"ת דומה לוסת הקפיצות שהוא וסת מחמת אונס, דקי"ל דאין חוששין לה פעם אחת, וכתבו דמה"ט אשה שראתה מחמת תשמיש פ"א אינה אסורה לשמש עוד לעולם מחמת חשש וסת שאינו קבוע. ואפילו אחר שנקבע ג"פ אנו חוששין לוסת הקפיצות כמו וסת שאינו קבוע וממילא נעקר בפ"א (או ע"י שעבר ושמשה פ"א או ע"י בדיקת שפופרת (אפי' יצא נקי מדם לגמרי). 
אבל כתבו האחרונים (סד"ט ועוד) דמהט"ז (סקט"ז) מוכח בע"א. דהנה הק' הט"ז דבראתה אחר טבילה אמאי אין אוסרין אותה אחר ב"פ משום וסת שאינו קבוע (ומש"כ ב' פעמים ולא פעם א', כנראה דהוא משום דבפעם אחת אפשר לתלות שהראיה הייתה מחמת ליל הטבילה ולא מחמת שהייתה "הביאה הראשונה שאחרי הטבילה", ורק אחר ב' פעמים אנחנו רואים שהגורם הוא הביאה הראשונה), ולא תי' כהש"ך אלא כתב "דהתם קאי לענין לאוסרה על בעלה ומכח חששא זו דלא הוחזקה בג"פ לא אסרינן לה עולמית על בעלה" וביתר ביאור קצת כתב החוו"ד (סקי"ד) ע"ד הט"ז דוסת זה דומה לוסת הפלפלין שהוא וסת הגוף ובאמת חוששין לוסת הגוף בפעם א' אבל לא חוששין לוסת זו (של רמ"ת) בפעם אחת "מטעם שכתב הט"ז בס"ק ט"ז משום דלא מפקינן לה מבעלה משום חשש דוסת שאינו קבוע". אבל עדיין צ"ב להני שיטות דבנתחזקה לרמ"ת ג"פ איך אפשר לעקור הוסת בבדיקה בשפופרת פ"א או בעברה ושמשה פעם א'. וע' בתוה"ש [לד] שכתב ע"ד הנ"ל "ואע"ג דוסת הימים או וסת הגוף שנקבע ג"פ צריך ג"כ עיקרה ג"פ, מ"מ לא אסרינן לה על בעלה כל שנעקר בפעם א'. ועוד שאין דרך דם לבא ע"י תשמיש תמיד".
החששות להבא מחמת וסת של רמ"ת - כ' הש"ך דבראתה אחר חצי שנה צריכה לחשוש לחצי שנה וגם ליום החודש בחודש הבא כגון בראתה בה' אלול ואח"כ בה' אדר צריכה לחשוש לה' אלול הבא וגם בה' ניסן, ולפמש"כ החוו"ד א"א לעקור וסת זו אא"כ עברה ושימשה ולא ראתה, וכ' לפי"ז דאשה הרואה מחמת תשמיש פעם א' למשל בה' לחודש, היא אסורה לכל שאר החיים שלה לשמש ביום ה' לחודש (אא"כ עברה ושמשה פעם א') אבל כמה אחרונים מקילין בזה וכ' הבדה"ש (ס"ק קפ') דנראה שיש להקל כדבריהם. 
סעיף יב' - הרמ"ת אסור להשהותה - אא"כ רוצה להשהותה ע"י שליש, ובלא קיים פו"ר כ' הש"ך מהמהר"ם פדאווה דכופין אותו להוציאו, אבל ציין לאהע"ז (קנד', י') דקי"ל דבזה"ז לעולם אין כופין בעיניני הזיווגים אף למי שלא קיים.
סעיף יג' - תליה בדם בתולים - להמחבר משמע דאפשר לתלות אפי' לכמה שנים (וכ"כ הב"ח בתושבותיו, מובא בסד"ט סקכ"ט), ואפילו ל"ל כאב בשעת תשמיש, אבל הט"ז והש"ך הסכימו להרמ"א דאין לתלות אא"כ יש לה צער בשעת תשמיש. ולהלכה ע' בששה"ל (פו') שכ' דאם יש לה אפי' צער כל דהו ולא הפסקיה לראות שפיר תלינן אפי' זמן טובא (ואפי' ראתה דם בשפע, וגם ראתה אחר תשמיש ולא רק בשעת תשמיש), וכן אפי' אם אין לה צער אבל ברור שלא חייתה המכה לא גרע מדין רמ"ת שתולה במכתה.
ביאה אחת בלי דם אבל עם צער - התוה"ש [מ] הצריך ב' תנאים דם וצער וכשא' חסר אין תולין יותר, אבל בששה"ל (פח') נוטה להקל בהיה לה צער גדול הגם שלא מצאה דם, ובפעם הבא מצאה דם וכ' שתעשה שאילת חכם. וע' בבדה"ש (צינונים שכז') שהחמיר בכה"ג, אבל כ' (ס"ק רט') להקל באופן ששמשה בלא צער ובפעם הבא שמשה בצער דיש לתלות הדם של תשמיש האחרון בבתולים ואין מצטרפין אותו לחשבון ג"פ לעשותה רמ"ת.
ביאה ראשונה היתה בלא דם - כ' הפתח"ת (סקנ"ד) מהחוו"ד דשוב אינה תולה, וכ' בששה"ל (פו') דזו שאלה מצויה מאד וכ' האחרונים דתמיד אפשר לתלות שמא ביאה ראשונה לא היתה ביאה גמורה ולכן אין מחמירין בזה.

לא בדקה פעם אחת - כ' החוו"ד דאם לא בדקה פ"א שוב א"א לתלות דשמא באותה ביאה לא היה דם (דס"ל דמסתמא אין דם והבדיקה בא להקל אם תראה דם) אבל האחרונים חולקים וס"ל דהבדיקה היא לחומרא אם לא תראה אבל בסתמא תולים שהיה דם ואפי' לא בדקה פ"א ממשיכה לתלות (וכ"כ בבדה"ש ס"ק רד'), אבל הוסיף דמ"מ כתבו האחרונים דלכתחילה חייבת לבדוק ולברר (וכמדומני שבארצה"ב נוהגין להקל שלא לבדוק, וכן שמעתי מהגרי"ב).
סעיף יד' - רוצה להשהות אשתו האסורה לו - לעיל (סעיף יב') כ' דא"י להשהותה, ונסתפק הבית מאיר (הו"ד בפתח"ת סקנ"א) אם ה"ה באשה שא"י לטהר לבעלה אסור להשהותה, דאפ"ל דברמ"ת דקילא ליה האיסור כיון שבשעה שהוא בא אליה היא טהורה. משו"ה כופין אותו להוציאו, אבל הכא דהאשה א"י לטבול וא"כ היא אסורה מה"ת אפשר דמותר לו להשהותה, וע' בששה"ל (פד') שהביא משו"ת ושב הכהן שמלשון המחבר שכתב דכופין אותו להוצאו כדי לקיים פו"ר, משמע דאם קיים פו"ר א"צ להוציאה. והוסיף דמ"מ נראה פשוט שצריכין גדרים גמורים כדי שלא להכשל בדבר ערוה. וע"ש עוד (פח') דיש נשים שא"י לטבול אפי' בחמין מחמת פצעים או שהמים גורמים דלקות ובכה"ג אפשר להוסיף למים תרופה של אנטיביוטיקה באופן שלא ישתנה מראה המים, וצריך לעשות כן.
