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חבורה טז' - בענין רבי חנינא מטביל ביה ונפיק (סוכה לו:)

אתרוג שנקבוהו עכברים 
איתא בגמ' (לו:) "אתרוג שנקבוהו עכברים אמר רב אין זה הדר, איני והא ר' חנינא מטביל בה ונפיק בה, ולר' חנינא קשיא מתני', בשלמא מתני' לר' חנינא לא קשיא כאן ביו"ט ראשון כאן ביו"ט שני אלא לרב קשיא, אמר לך רב שאני עכברים דמאיסי". וע' ברש"י שפי' דפריך הגמ' על רב מר' חנינא דמוכח מיניה שגם כשאכלו מהאתרוג כשר, ושאלה הגמ' על ר' חנינא ממתני' דחסר פסול ותי' דמתני' מיירי ביו"ט שני דליכא פסול חסר, ופריך הגמ' דאכתי קשה לרב שאמר שאי"ז הדר מהא דר' חנינא דע"כ לאחר שאכל ממנו אכתי הדר הוא דהלא דין הדר בעינן כל ז', ותי' הגמ' דשאני עכברים דמאיסי ולכן הגם דליכא פסול הדר באתרוג שאכל ממנו רבי חנינא אבל יש פסול הדר באתרוג שנקבוהו עכברים. 


ויל"ע למה א"א לחתוך ניקור העכברים דתו לא יהיה מאוס ויהיה כשר ביו"ט שני (דליכא פסול חסר). וע' בט"ז (תרמט', סק"ח) שכתב דאה"נ בזה נחלקו ב' הלשונות בגמ', לאחר שנחתך ממנו מה שאכלו עכברים האם עדיין אסור משום דמאיס או דתו לא מקרי מאוס, ולפי"ז א"ש מה שאמר רב בלישנא בתרא דהרי זה הדר דלכאורה כל כמה שעדיין ניכר מקום אכילת העכברים בודאי אינו הדר, אלא דאיירי לאחר שחתכוה וס"ל לל"ב דתו לא הוי מאוס, אבל לל"ק עצם זה שאכלו ממנו עושה האתרוג למאוס הגם שעכשו אינו ניכר. וע' בחת"ס שגם הוא פי' הסוגיא כן אבל הוסיף דלא כ"כ הפוסקים, וכנראה ששאר הפוסקים פירשו הסוגיא כפשוטו דפליגי אם מקרי הדר גם בלי שיחתוך מקום ניקור אכילת העכברים. ויל"ע במאי פליגי. 


והנה, יל"ע אם פסול מאוס פוסל רק לכתחילה או אפי' בדיעבד, וע' ברמ"א (תרמט', ה') שפסק אתרוג שנקבוהו עכברים לא יטלנו אף שאר הימים משום מאוס עד שיסיר ניקור העכברים, וע"ש במ"ב (סקל"ז) דה"ט דמדינא כשר, ורק לכתחילה מחמירין משום דמאיס ולכן כשיסיר מקום המאוס כשר. וע"ש בשעה"צ (סקל"ד) דמשמע דכיון שאין הפסול אלא לכתחילה משום מאוס לכן בדיעבד אם נטלו בלי הסרת ניקור העכברים יצא יד"ח, וה"ט משום דדעת הרמ"א הוא כלישנא בתרא דרב אמר זה הדר דהא ר' חנינא מטביל בה ונפיק. 

ולכאורה היה אפ"ל בע"א דאפי' אם ס"ל כל"ק דעכברים מאיסי יש לצדד אבל כל הפסול מאוס אינו פוסל אלא לכתחילה (ודלא כהמשך השעה"צ ע"ש), דהלא לענין לולב של ע"ז אמרי' דלכתחילה לא יטול ופרש"י משום דמאוס ובדיעבד יצא ומוכח שפסול מאוס אינו אלא לכתחילה אולי משום הקריבהו נא לפחתך וכדומה אבל אינו פוסל בדיעבד (ופריך הגמ' מר' חנינא שאכל כן לכתחילה). אבל לפי"ז לכאורה מוכח דמה שאמר רב אין זה הדר אין הכוונה להדין הדר דהמיוחד בד' מינין דבודאי ד"ז פסול אפי' בדיעבד ולא רק לכתחילה (ויש לציין למש"כ הבעה"מ בריש פירקין דהא דהדר פוסל כל ז' ה"ט משום דהקרבהו נא לפחתך, אבל ע"ש ברמב"ן שהשיג עליו, ובתו"ד כתב דאתרוג שנקבוהו עכברים לא פסלוה משום הקרבהו נא).


ביאור הגמ' לראשונים דס"ל דבעינן הדר רק ביום א' 
ולפי"ז אפשר לבאר הסוגיא גם אליבא דראשונים שפי' דהדר אינו פוסל אלא ליום ראשון, דצ"ב לדבריהם מאי מקשה הגמ' אלא לרב קשיא, דבשלמא לרש"י ותוס' ודעימייהו דס"ל דהדר פוסל כל שבעה א"ש דקשיא ליה איך אמר רב שאתרוג שאכלו ממנו אינו הדר ופסול כל ז' הלא מר' חנינא מוכח דליכא חסרון בהדר כשאכלו ממנו, אבל לרמב"ן ריטב"א ור"ן שפי' דחוץ למקדש הדר אינו פוסל אלא ביום ראשון א"כ מאי פריך לרב דלא בעינן הדר אלא ביו"ט ראשון, דאיהו לא אמר אלא דלא מיקרי הדר, ור' חנינא נמי מודה דלא מקרי הדר, ומ"מ יוצאים ביו"ט שני.

וע' בלחם משנה (לולב ח', ט') שתי' בדוחק דס"ל דביו"ט שני קצת הדר בעינן וכל שאר הפסולים הדר קצת מקרי, וביו"ט ראשון בעינן הדר גמור ולכך פסול יבש, אבל אם אינו הדר כלל כ"ע מודו דאפי' ביו"ט שני פסול ולהכי הקשה לרב דקאמר אין זה הדר כלל דא"כ ביו"ט שני לא נפיק. וזהו ג"כ הפירוש במה שאמר רב בל"ב זה הדר כלומר הדר קצת. ובאמת ע' ברבי אברהם מן ההר שכבר קדמו בכעין זה וביאר דאין כוונת רב לדין הדר שהזכירו ר' יוחנן לעיל (כט:) לענין פסול יבש, אלא הואיל וניקב נמאס הוא ושוב אינו ראוי לעשות בו מצוה. ומשמע דר"ל דאינו ראוי משום הקרבהו נא לפתחך. וא"ש למה שנתבאר לעיל דגם רב רק אמר דמאיס ולכן לכתחילה אין לצאת בו אבל לא התכוון לפסלו אפי' בדיעבד מדין הדר. 

והנה, ע' בכפות תמרים שתי' קושיית הלח"מ הנ"ל בע"א, דהיה פשיט לגמ' דמה דאמר רב אין זה הדר כוונתו היתה לפסול האתרוג ליו"ט שני דהלא ליו"ט ראשון פסול בלא"ה כיון שהוא חסר, וע"כ דבא רב להשמעינו דבעינן הדר כל ז', וע"ז הקשה הגמ' מר' חנינא דמטביל בה ונפיק ביו"ט שני וא"כ מוכח מיניה דלא בעינן הדר בשאר ימים, ותי' הגמ' דנהי דהדר לא בעינן ליו"ט שני מ"מ שאני עכברים דמאיסי וראוי לפסלו ביו"ט ב'. ולכאורה גם לפירושו הפסול אליבא דרב אינו משום הדר אלא משום הקריבהו נא (כיוצ"ב) ולא משום הדין הדר המיוחד שיש בד' מינים. 


ולכאורה כדבריהם משמע קצת גם ברש"י שפי' (ד"ה אלא לרב) דמצוה הדורה בעינן הואיל ומזכיר שם שמים עליו, וצ"ב כוונתו דלמה לא פי' כפשוטו דמצוה הדורה בעינן משום דכתיב הדר, אלא נראה דגם לפני שתי' רב דשאני עכברים דמאיסי הבינה הגמ' דמה שאמר אי"ז הדר אין הכוונה להדר דד' מינים (אבל לפי"ז צ"ב המשך דברי רש"י שכתב "כדאמר בריש פירקין יבש פסול לא שנא ביו"ט ראשון ול"ש ביו"ט שני ואוקימנא דבעינן הדר וליכא", דמבואר דאיירי בדין הרגיל של הדר של ד' מינים, וי"ל). 


מ"ט אכל ר"ח מהאתרוג 
והנה, לכאורה עצם הגמ' צריך ביאור טובא וכמו שהקשה המאירי דאיזה דבר היה מביא אדם כר' חנינא לעשות מצותו פגומה (ועוד הקשה דהאיך היה אוכל שלא מצד אונס קודם יציאת חובת נטילת הלולב. אבל צב"ק דאכילת פירות אינו קביעות, וכן יש להעיר על מה שי"מ מה שכתב הרמב"ם ומחבר לענין הדס שענביו מרובים מעליו דילקטנו אחר לאכילה ולא האדם עצמו, ה"ט משום דהאדם עצמו אסור לו לאכול לפני נטילת לולב, ולכאורה מעיקר הדין מותר כל כמה שאינו אלא מעט פירות ובפרט אם הוא פחות מכזית וע').

וע"ש במאירי שר"ל דאה"נ לא אכל ר"ח מהאתרוג עד אחר שיצא בה הגם שהיה אוחזו בידו כל היום, וכן הראב"ד כתב דהיה לו אתרוג אחר ונאבד ממנו והוכרח לצאת באתרוג שכבר אכל ממנו, אבל נראה דפשיטא לכתחילה בודאי לא היה עושה כן. ויל"ע למה לא, דהלא לפי הנ"ל אינו חסרון בהדר וגם אינו מאוס וא"כ אינו חסרון בהקרבהו נא לפחתך. ונראה מבואר דיש ג' דרגות, א' שאינו הדר מדין תורה, א' שהגם שלא נפסל משום שאינו הדר אבל נפסל משום שהוא מאוס ומשום הקרבהו נא לפחתך, ויש דרגא שלישית דיש ענין להדר לעשות מצוה הדורה משום זה קלי ואנוהו. ויש לציין למש"כ תוס' לעיל (לד:) דהגם ששמואל ס"ל מדינא כר' טרפון דאפי' בחד וקטום כשר אבל לא רצה לדרוש לרבים כן להלכה כיון שרצו שיקיימו מצוה הדורה, ונראה דכוונת תוס' היא כנ"ל, דגם כשלא נתמעט מהדין הדר דקרא אבל אכתי נתמעט מדין זה קלי ואנוהו.

אתרוג הגדול
והנה, בהמשך הגמ' נחלקו ר' יוסי ור' יהודה בשיעור גודל האתרוג, והביא ר' יוסי מעשה מר' עקיבא שבא לבית הכנסת ואתרוגו על כתפו ואמר לו ר' יהודה משום ראיה אף הם אמרו לו דאין זה הדר. וצב"ק מה היה הראיה כלל וכי לא ידע ר' יוסי מה שאמרו לו. ואפ"ל דר' יוסי הביא ראיה מר' עקיבא עצמו שהביא אתרוג כזה גדול בכדי לצאת בו וע"כ דס"ל שהוא הדר, וע"ז השיגו עליו דאי"ז הדר. 

ולכאורה מבואר מהגמ' כמוש"כ הרא"ש, דענין הדר מסרו הכתוב לחכמים, דהלא פליגי החכמים אם זהו חסרון בהדר, ואפ"ל דטעמא דר"ע דמקרי הדר דכאן שאני מכל שאר פסולי הדר, דליכא חסרון בעצם האתרוג (דליכא יובש, חזזית, שינוי מראה וכו') וא"כ מנלן דד"ז הוא חסרון בהדר, אבל לפי"ז צ"ב מ"ט דחכמים דפליגי דהלא למעשה ליכא חסרון בעצם הפרי, ואפ"ל צ"ל דס"ל לחכמים דפליגי דהמכנה המשותף של כל פסולי הדור הוא שביחס לשאר אתרוגים הוא משונה, ומה"ט אתרוג שחור כשר במקום שרגילים בו דאינו שונה משאר אתרוגים, וא"כ גם כאן אתרוג שהוא כ"כ גדול שא"א להחזיקו בידים הוא משונה משאר אתרוגים ואי"ז הדר.


וע"פ מה שנתבאר לעיל אולי אפ"ל השו"ט בע"א, דאה"נ מה שאמרו החכמים לר"ע דאי"ז הדר אין הכוונה מטעם הדר הכתוב בד' מינים אלא כרב הנ"ל (דהלא השתמשו באותו לשון ממש) דאין זה מצוה הדורה אבל אין החסרון משום הדר דד' מינים. ולכאורה יש בזה נ"מ לדינא לראשון שפי' דהדר אינו פוסל אלא ביום ראשון, די"ל דמצוה הדורה בעינן כל ז' (לכה"פ לכתחילה), וזה א"ש טפי דהלא מבואר בגמ' לעיל (לא:) דלר' יהודה לא בעינן הדר בד' מינים כלל, אלא אה"נ אין כוונתו לדין הדר דעלמא (אבל אכתי קשה קושיית רש"י ע"ש). 
