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חבורה יז' - או"ח סימן תרמח' (דברים הפוסלים באתרוג) סעיף א'

סעיף א' - שיעור יבשות הפוסל - המחבר נקט כהראב"ד ששיעור היבשות הוא כשאינו מוציא שום ליחה, וכתב הרמ"א דאתרוג משנה שעברה ודאי יבש הוא ופסול, וע' בב"ח וגר"א שציינו למש"כ בב"ב (צח.) דהמוכר לחבירו יין ישן חייב להביא לו יין משל אשתקד דהיינו משנה שעברה. ומשמע קצת לפי"ז דאם יש לו אתרוג שלקטו מיד אחר סוכות והיה השנה מעוברת דלא מקרי ישן הגם שכבר עבר יב' חודש כיון שאינו משנה שעברה. 
ולהלכה, נחלקו הפוסקים אם אחר יב' חודש מועיל בדיקה, דדעת הט"ז דמועיל ולב"ח וגר"א אינו מועיל. וצ"ב דלמה שלא יועיל, דאם ימצא ליחות זה יוכיח שעדיין לא התייבש האתרוג. ואפ"ל דאפי' אם יצא קצת ליחות אינו סימן שלא התייבש די"ל דיבשות פוסלת גם קודם שהתייבש כל האתרוג. דהנה, ע' בבכור"י (סק"א) שכתב שהפוסקים רק הזכירו השיעור יבשות באיכות אבל לא בכמות, וע"ש שמסיק דדינו כחזזית ושינוי מראה וכ"כ המ"ב (סקמ"ח) מהפמ"ג ור"ל דיבשות פוסלת על חוטמו במשהו, ובשאר האתרוג אם הוא במקום אחד ברובו, ובב' וג' מקומות אף במיעוטו (אבל ע"ש בביה"ל שהסתפק אם יבש בב' וג' מקומות פוסלת, דבפשטות יבשות שאין בה שינוי מראה אינו גורם נימור). 
ולפי"ז י"ל דאפי' אם יצא ליחות אבל קים להו לחז"ל דבודאי יש שיעור יבשות הפוסל (בפרט אם בחוטמו במשהו). אמנם, אי"ז משמעות לשון הפוסקים, דהב"ח כתב שלא יצא תועלת מבדיקתו והגר"א כתב "דא"א שיהיה בו ליחה" ומשמע שלא יצא ליחה כלל וכלל. אבל מצאתי בערוה"ש (סעי' ג') שכתב להדיא דאפי' אם יתראה ליחה אי"ז כלום. ומשמע דהכי נקט המ"ב למעשה לפסול כל כמה שלא עשה משהו להעמידו בלחותו. 
אופן בדיקת היבשות - הא דבודקין במחט מקורו בראב"ד ולטעמיה אזיל (כמוש"כ הפמ"ג והגר"א) דס"ל דנקב מפולש בלי חסרון אינו פוסל, אבל לדידן דנקב מפולש פוסל גם בלי חסרון (ע' סעי' ב') כתבו הנוש"כ דצריך לבדוק בע"א. ובדעת המג"א נחלקו הפוסקים אם ר"ל שיש לתחוב חוד המחט כ"כ עד שנכנס החור ואז להוציאו לאחוריו או דר"ל דמתחילה יש רק להכניס חור המחט. אבל לדעת הט"ז אפשר לבדוק ע"י העברת מחט מעבר לעבר כל כמה שאינו מעבירו באמצע האתרוג, וכתב השעה"צ דיש שפי' דר"ל שיש להכניסו למעלה מחדרי הזרע במקום שמתחיל להתקצר, ויש שנקטו דגם לט"ז זה פסול ורק אפשר לבדוק בצדו, ובמ"ב כתב דר"ל בצדו לאורכו (ויל"ע למה מפולש הוא רק מצד לצד ולא מלמעלה ללמטה, ואולי ה"ט משום דבאופן זה אינו ניכר שהוא מפולש, אבל א"כ נמצא שנקב מפולש פוסל משום שאינו הדר ובפשטות ה"ט דפוסל משום לקיחה תמה וכמוש"כ הטור בתרמט').  
והנה ע' במחזיק ברכה וכ"כ המו"ק דיש אפשרות לבדקו בקלות ע"י שינקב בחוד המחט משהו ואם הנקב יתמלא בליחה כשר. ומי שרוצה דוקא לבדוק ע"י העברת מחט, כתבו מחברי זמנינו דאפשר להעביר המחט בתוך בליטה א' דכתב השעה"צ (סק"ח) מהפמ"ג דבעשוי דפי דפי אם ניקב א' מהבליטות לכו"ע לא מקרי מפולש (אבל יל"ע למה לא כתב הפמ"ג עצה זו, דהלא יש בליטות כמעט בכל אתרוג, ואתרוג העשוי דפי דפי יל"ע אם אף פעם היה מציאות כזו).   

אתרוג ששמרו שלא יתייבש - השעה"צ (סק"ח) הביא מש"כ הראב"ד דבודאי אם ישגיח האדם עליהם לקיים אותן בלחותם יכול להעמיד אותם כמה זמנים וע"ז לא נתנו חכמים זמן אלא הכל לפי מה שהוא. וכתב הבכור"י דמכאן ראיה דזמן לחוד אינו פוסל, ומסיק השעה"צ דאולי גם הגר"א מודה באופן זה והוא מיירי רק בסתמא. וצב"ק מהו הספק בזה, דהלא הב"ח נקט ג"כ כהגר"א דאתרוג משנה שעברה לא יצא תועלת ע"י בדיקתו ואפ"ה הוסיף דאם טמנו בדבש דמועיל בדיקה. ועוד דאיך אפשר להכחיש המוחש שבאופן ששמרו דאינו יבש. ומשמע קצת מהשעה"צ שיש צד דגם אם יצא הרבה לחות זה אינו הוכחה שאינו יבש הגם שהשגיחו עליו, דקים להו לחז"ל דלאחר יב' חודש דינו כיבש. וצ"ב.
ולמעשה נראה שהשעה"צ נקט להקל כמוש"כ הבכור"י שבעיניו ראה אתרוג שעבר עליו יותר משנה מעת שנתלש מן האילן שנשמר משליטת אויר ע"י הסגר בכלי של מתכות והיה מונח במקום קר ולח קצת ועי"ז נשאר לו נויו ולחותו ובדקתי ומצאתי בו לחות הרבה. ולפי"ז מי ששמר האתרוג בצנצנת של זכוכית והדליק נר והניחו בתוכו וסגרו כדי להוציא את כל האויר (airtight glass jar) ונשאר טרי כמות שהיה, נראה דכשר לכתחילה ולכאורה אפי' בדיקה א"צ. אמנם, ע' מה שיתבאר בעזהי"ת בסעיף ד' לענין אתרוג שנשמר במקפיא למשך השנה דנראה דכן הוא המציאות באתרוג הנ"ל.

כמוש - המג"א האריך בפסול כמוש ומסיק דכשר אבל בעי בדיקה, אבל ע' בא"ר וערוה"ש (סעי' ה') שהביאו גירסת הבה"ג בברייתא דאתרוג תפוח סרוח כמוש שלוק וכו' (וע"ש דלפי"ז מה דאיתא וכולן כמושים כשרים ר"ל כולן חוץ מאתרוג. וצ"ב) וכתבו דברור דכן הוא גירסת הרוקח ומהרי"ל, ולפי"ז פשיטא דכמוש פסול וכן יש להורות. אמנם, הברכי יוסף כתב דהבה"ג מלא בט"ס ואין משום ראיה ורוב גדולי הפוסקים מכשירים והכי נקטינן וכ"פ המ"ב (סק"ב) כהמג"א דכמוש כשר בבדיקה.
