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חבורה יח' - או"ח סימן תרמח' (דברים הפוסלים באתרוג) סעי' ב' - ד'
סעיף ב' - גדר הפסול של ניקב - המחבר פסק כרוב ראשונים דנקב מפולש פסול גם כשלא חיסר מהאתרוג כלל, ויל"ע מ"ט פסול דלכאורה אינו חסרון בלקיחה תמה כיון שלא חסר כלום מהאתרוג, וחידוש הוא לומר שפסול מדין הדר דא"כ מ"ט יש הבדל בין מפולש לשאינו מפולש בפרט אם מפולש ר"ל עד חדרי הזרע דבין כך לא רואים סוף הנקב ולמה שיהיה פחות הדר כשנכנס הנקב יותר פנימה, אמנם ע' בריטב"א בריש פירקין (כט: ד"ה נמצינו) שכתב דנקב פסול מטעם שאינו הדר, אבל יש לציין דאיהו לטעמיה אזיל דס"ל דגם חסר פסול משום שאינו הדר. 
והנה, ע' בטור (תרמט') שכתב דניקב מותר ביו"ט ראשון ואילך ומבואר דפי' דפסול משום לקיחה תמה. והגם שלא חסר כלום צ"ל דאינו שלם ותם כמו שמצינו לענין נסדק ונחלקה התיומת בלולב דהגם שלא חסר כלום דעת רי"ו דפסול משום לקיחה תמה. ויש להוסיף דלכאורה מתוס' (לו. ד"ה אי נסדק) משמע דפסול מטעם טריפות (אבל יש שצידדו לומר דה"ט דפסול טריפות משום שאינו הדר, ע' ט"ז תרמט' סק"ג).  
עורו ובשרו קיים - הרמ"א הביא מש"כ התרוה"ד להכשיר הנקבים שנעשו דרך גדילת האתרוג אבל רק כשרואה שעורו ובשרו קיים. ויל"ע מהו ב' הדברים של עורו ובשרו. לכאורה הפשטות הוא שבשר היינו בשר האתרוג ועורו היינו הקליפה שעליו (וזה תלוי במחלוקת לענין נקלף מה מקרי בשר האתרוג ומה מקרי קליפת האתרוג) אבל א"כ צ"ב דכשנחסר מהאתרוג ע"י קוץ וכדומה אין בשר האתרוג גודל בחזרה רק שנעשה כמין גלד חוּם ע"ג הנקב ואפי' את"ל דגלד זה הוא במקום עורו אבל לכאורה אא"ל שבשרו קיים. 
ובספר כשרות ד"מ ובספר לקיחה תמה הביאו מש"ב הגר"ז (תרמח', ט') "שכל נקב שבאה לו בעודו גדל האילן חוזר לבריאותו ע"י שנקרם עליו עור מלמעלה כיון שהוא עדיין הולך וגדל באילנו ואע"פ שע"ג עור זה יש גומא וחסרון בגוף האתרוג אין בכך כלום" ומבואר שאה"נ לא נשלם הבשר החסר אלא העור נקרם בתחתית הגומא ואפ"ה כשר. וכן גם מפורש בט"ז (סק"ד) שכתב "מבואר כוונתו דאנו רואים שנקרם עור האתרוג במקום החסרון ההוא רק שיש חסרון וגומא שם, בזה התיר". 
אמנם יש לציין למש"כ הפמ"ג (א"א יח', ובקיצור הלכות בס"ס תרמח') דצ"ע בחוטמו אם ניקב מתחילת ברייתו בקוצים ויש עור סביב הנקב, והביאו בכשרות ד' מינים שמספק יש למנוע מלקחת אתרוג כזה. וחומרא היא, וזה דבר מצוי, ויל"ע מהו הצד לפסול, ושם כתב משום הדר וצ"ב מהו המקור שזה לא מקרי הדר, ואפשר דר"ל דחוּם הגלד אינו מראה אתרוג אבל חידוש הוא כיון שזהו דרך גדלתו כשניקב.

חסרון משהו - הביה"ל כתב דיש לחשוש דמקרי חסרון כל שנחסר יותר מהגליד הדק העליון, אבל לדעת החזו"א (כמו שנראה לענין נקלף בסעיף ו' בעזהי"ת) לכו"ע לא מקרי חסר עד שיחסר מבשר הלבן של האתרוג. ולא כל שקע באתרוג הוא חסרון בכלל, וע' בספר חמדת משה שהאריך בעני"ז ועיקר יסודו הוא דאם הכל נראה חלק בלי חתך וחילוק במירקם האתרוג (texture) אין בזה חשש חסרון הגם שיש גומות באתרוג.  
יצא מיץ מהאתרוג - ע' בחזו"א (סו"ס קמז') שכתב דביצא מיץ מהאתרוג, וזה מצוי מאד אם נפל האתרוג או אם לחצו עם הצפורן, דאין זה בכלל חסר הגם שלמעשה יצא משהו, וראיה מהמחבר שפסק דבחסר משהו פסול וכתב דאפשר לבדוק יבשות האתרוג ע"י שיכניס מחט ובו חוט ויראה הלחלוחית על החוט. אמנם, עצה טובה קמ"ל דיש לשטוף האתרוג מיד אחר שיצא המיץ (כשמריחים המיץ יודעים שיצא קצת) כדי שלא יתיבש וישנה את מראה האתרוג לחום (הגם שאינו פוסל משום מראה כמוש"כ החזו"א שם).
שיעור איסר - ע' יו"ד (לד', ב') דלא ידעינן שיעור איסר, ובגר"א כאן מבואר שהוא יותר גדול מעוקץ רגיל ולכן כתב דניטלה העוקץ פסול רק אליבא דשיטה ראשונה בסעי' זה, ובבכור"י כתב דמבואר שהוא יותר גדול מגרגרת של עוף (וראיתי במחברי זמנינו שיעורים שנעים בין 7 מ"מ ל19 מ"מ).
ספק חסר - המ"ב כתב דבספק חסרון יש להכשיר מטעם ס"ס, ספק אם הוא חסר ואפי' אם הוא חסר י"מ דחסר אינו פוסל אא"כ בנקב מפולש או בחסרון בגודל כאיסר. ויל"ע מה מקרי ספק חסרון דהרבה פעמים יש מישהו שהוא יותר בקי שיכול להגיד בברירות אם יש בו חסרון וא"כ הוי ספק חסרון ידיעה. וע' בהסכמה לספר חמדת משה שהביא מהגר"נ קרליץ דא"צ לנסוע לירושלים למצוא מישהו אבל בתוך בני ברק מבואר דכן צריך ללכת למומחה, ויל"ע מהו הגדר בזה. וכמדומני שמקילין בזה כל שמו"ץ מומחה מסתפק בזה. אבל בזמנינו שיש אתרוגים לרוב לכאורה אין סיבה לסמוך על ס"ס. ויל"ע אם לדעת המחבר שלא סמך על הראב"ד בשעה"ד יש ג"כ ס"ס זו דאפ"ל דהגם שלא סמך עליו בפנ"ע אבל בצירוף עוד ספק יש להקל (וע' בזה בספר בית דוד). ולענין ספק חסר בחוטם ע' לקמן סעי' ה' בעזהי"ת.
ויש לציין דהגם שנקט רעק"א דמש"כ המבי"ט דלענין פסולי אתרוג א"צ להסתכל התבוננות, דאינו אלא לענין פסולי הדר אבל פסול חסר דתלוי בלקיחה תמה צריך התבוננות, אבל כל כמה שא"א לראות החסרון אלא ע"י זכוכית מגדלת זהו בגדר לא ניתנה התורה למלאכי השרת (ע' הלי"ש פ"י הערה 78), אמנם לפעמים כשרואים ריעותא לפנינו ומסתפקים במה שרואים אפשר לברר הדבר ע"י זכוכית מגדלת.
דין חסר בשעת הדחק - הפמ"ג (משב"ז ג') נקט שהרמ"א רק הקיל בחסר פחות מכאיסור, ולא במפולש בלי חסרון וכאיסר בלי חסרון. וע' בבכור"י שתמה דמהו המקום לחלק בזה דלא מצינו שיטה שלישית בזה (וע"ש דיש בסה"כ 5 נ"מ לדינא) ובכולם יש להקל בשעה"ד, וכ"פ המ"ב. אמנם כבר הזכרנו ששעה"ד ר"ל כשאין עוד אתרוג בעיר. אמנם, לענין יו"ט שני של גליות נראה מהמ"ב דאפי' שלא בשעה"ד יש להקל ולברך עליו. 
סעיף ג' - מהו נקב מפולש - נחלקו הראשונים בפסול נקב מפולש, לראב"ד אינו פוסל אלא במפולש מעבר לעבר ובחסר משהו (ויל"ע מהו הצירוף של ב' הדברים יחד) ולבה"ג מעבר לעבר פסול גם בלי חסרון, ולתוס' בניקב אפי' רק עד חדרי הזרע מקרי מפולש. ולדינא הביא המ"ב מהאחרונים דיש להחמיר כתוס', וכנראה דה"ט משום די"מ וי"מ קי"ל כי"מ בתראה (דלא כדחילק לעיל דתלוי אם הוא דאורייתא או דרבנן) אבל בספק מפולש עד חדרי הזרע אזלי' לקולא משום דהוי ס"ס, ספק אם הגיע לחדרי הזרע ואפי' אם הגיע ספק אם זה מקרי מפולש. 
נקב שנסתם אחר שהוציאו המחט - יל"ע מה דינו של נקב שנסתם אחר שהוציאו, האם אמרי' דסו"ס אינו שלם ואינו לקיחה תמה או דגם לקיחה תמה תלוי בראיה וכלשון הגר"ז (בענין נחלקה התיומת) שהרי נראה וניכר שאינו תם ושלם. וכן יל"ע אם רואה הנקב אבל א"א לראות מעבר לעבר. וע' ברש"ש (לו. ד"ה נקב) שנקט לקולא אבל במאמר מרדכי הגם שמתחילה צידד להקל אבל מסיק דמסתימת הטוש"ע משמע דגם זה פסול. [וע"ש עוד שכתב דאפשר לבדוק יבשות האתרוג ע"י שיעביר המחט בבשר האתרוג במקום שבולט סביב העוקץ דבזה בודאי לא מקרי מפולש.
סעיף ד' - איך יודעים אם נימוח בשרו מבפנים - הב"ח כתב דאפשר להכיר שנימוח מבפנים וקיימי סימפונהא דאפשר לראות מעבר לעבר, והמג"א כתב שהחוש מכחישו אלא דאפשר למשש בידיו, וכתב הפמ"ג דקשה קצת להכיר במשמוש היד. וע' ברעק"א ובכור"י שכתבו דאה"נ כל הנידון אינו אלא בנטל אתרוג כזה ואח"כ נזדמן לו אתרוג אחר ורוצה לדעת אם יכול לברך על השני או לא, ולכן חתך הראשון וגילה המצב מבפנים. והאמת היא שהראב"ד כבר קדמם בשאלה זו,  וכתב דאה"נ ניקב האתרוג והסתכל בפנים, אבל לדידיה מפולש רק פוסל מעבר לעבר ובחסרון, אבל לדידן צ"ל כדביארו האחרונים. 
אתרוג שהוקפא - יל"ע מה דינו של אתרוג שהחזיקו במקפיא כל השנה והוציאו לפני סוכות הדר ביפיו, דלכאורה משום יבש אין לפסלו כיון שהשגיח עליו לשמרו בלחלחותו, וגם אינו כבוש דכבוש אינו אלא במונח בתוך נוזלי. אמנם, המציאות היא שהרבה פירות מתקלקלין בקרישה ואין מתקיימים כלל אחר שמוציאים אותם מהמקפיא, וכתב האגר"מ (ח"א, קפה') דיש לדמותו לאתרוג שנימוח בפנים דבעיא הגמ' דכיון דשליט בה אוירא סרוחי מסרחת או דלמא לא שנא, ואי"ל דלא שנא ר"ל שאינה מסרחת דלא מסתבר שיהיה ספק לגמ' במציאות, אלא דודאי מסרחת וה"ט דלא שנא כיון שעכשו אינו סרוח יש להקל. ולדינא הביא המחבר ב' שיטות, והב"ח כתב דליכא אלא שיטה א' דגם הרי"ף והרמב"ם החמירו בזה ולכן אין להקל (אבל יש לבדוק עוד כמה פעמים אם באמת האתרוג מתקלקל בימים בודדים אחר שהוציאו מהמקפיא). ולכאורה גם אתרוג שנשמר בצנצנת סגורה הוא בכלל ספק זו.
נימוח וסרוח מבפנים - הביה"ל כתב דהגם ששאלת הגמ' דנימוח מבפנים הוא איבעיא דלא אפשיטא אבל כתב הפמ"ג דאם נימוח בפנים ונסרח י"ל דפסול לכו"ע, וצ"ב דהלא בגמ' רצה להביא ראיה מהברייתא לפשוט הספק ואיתא מאי לאו תפוח מבחוץ וסרוח מבפנים ופרש"י וקליפתו קיימת כמין ראיה שנשפכה כקיתון, ומבואר דסרוח אינו דבר נוסף על נימוח אלא היא היא נימוח. אמנם, ע' בפמ"ג (משב"ז ז') שהביא שהכפו"ת פי' הגמ' בע"א דפירכת הגמ' מאי לאו תפוח מבחוץ וסרוח מבפנים דמדוייק דרק סרוח פוסל ולא נימוח, וע"ז דחה הגמ' דאין לדייק כן דגם סרוח איירי מבחוץ. ולפי"ז כתב הפמ"ג דאם הוא גם נימוח וגם סרוח לכו"ע יש לפסול (וצב"ק למה הביאו המ"ב כיון שהוא דלא כפרש"י).
