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חבורה יח' - בענין עוסק במצוה, ופטור אונן מק"ש (ברכות יז:) 


שיטת רש"י דאונן פטור מטעם עוסק במצוה

קתני במתני' (יז:) "מי שמתו מוטל לפניו פטור מק"ש ומן התפלה ומן התפילין ומכל המצוות האמורות בתורה". וע' ברש"י שפי' דה"ט דפטור "לפי שהוא טרוד במחשבת קבורתו והויא דומיא דחתן דפטור משום טירדא דמצוה". ולכאורה מבואר מרש"י דהא דאונן פטור מכל המצוות ה"ט משום שהעוסק במצוה פטור מן המצוה. ולפי"ז א"ש מש"כ רש"י בהמשך הגמ' (ד"ה ואינו מברך) דהא דתני בברייתא שאין האונן מברך, ר"ל דאינו צריך לברך, וכתבו התוס' (ד"ה ואינו מברך) דמשמע מרש"י שאם רצה לברך רשאי, והקשו דבירושלמי קאמר שאם רצה להחמיר אין שומעין לו. ובדעת רש"י י"ל דאזיל לטעמיה דאונן פטור משום עוסק במצוה, וכמו שמצינו דחתן פטור מק"ש משום שעוסק במצוה ואעפ"כ קתני (טז:) דאם רצה להחמיר ע"ע רשאי, ה"ה באונן דאינו צריך לברך אבל אם רוצה להחמיר על עצמו רשאי.


האם העוסק במצוה יכול להחמיר ע"ע לקיים המצוה השניה

אבל האמת היא דאינו פשוט דהעוסק במצוה אחת יכול להפסיק כלל בכדי לקיים מצוה שניה, דהנה ע' בריטב"א בסוכה (כה. ד"ה מתני') שהקשה דמ"ט בעינן קרא למדרש שהעוסק במצוה פטור מן המצוה, דמהו ההו"א שיפסיק מה שהוא עושה כדי לקיים מצוה אחריני, ולכן חידש הריטב"א דקמ"ל דאפי' בעי להניח מצוה זו לעשות מצוה אחרת גדולה הימנה אין הרשות בידו, דכיון דפטור מינה הו"ל אצלו כדבר של רשות ואסור להניח מצותו מפני דבר שהוא של רשות. 

ובדעת רש"י י"ל דגם בזה לטעמיה אזיל, דס"ל (סוכה כה. ד"ה שלוחי) דשלוחי מצוה פטורין ממצות סוכה גם בשעת חנייתן אע"ג דאפשר לקיים שתיהן, וכתב האו"ז (רצט') דיש להוכיח כדבריו מקושיית הריטב"א הנ"ל דמ"ט בעינן קרא למפטריה, וע"כ צ"ל דזה גופה באה התורה לחדש דגם כשאפשר לקיים שתיהן, כיון שהוא עוסק בעבודת ה' אין צורך להפסיק לעשות עוד מצוה, אבל אה"נ הרוצה להחמיר ע"ע הרשות בידו. והריטב"א ג"כ אזיל לטעמיה דס"ל כתוס' בסוכה (כה. ד"ה שלוחי מצוה) דגם העוסק במצוה חייב במצוה שניה כשאפשר לקיים שתיהן, דאטו אדם שיש לו ציצית בבגדו ותפילין בראשו מי מיפטר בכך משאר מצות.


ביאור מה דנחלקו הראשונים באפשר לקיים שתיהן

ויל"ע במה פליגי הני ראשונים אם העוסק במצוה פטור מן המצוה גם כשאפשר לקיים שתיהן. והנה, ע' בקהלות יעקב (סי' טו' ד"ה והנה בענין) שהביא מה שנחלקו האחרונים בדין מי שלא התפלל בגלל שהיה עוסק במצוה, האם יש לו דין תשלומין, דדעת הט"ז (סי' קח' סק") דיש דין תשלומין ולדעת הפרישה אין דין תשלומין, וכתב לבאר המחלוקת דתלוי בגדר הפטור דעוסק במצוה האם הוא פטור או שהוא אנוס, דכל הדין תשלומין אינו אלא את"ל שהוא חייב ורק מחמת אונס לא קיים חיובו, אבל כל כמה שהוא פטור לגמרי ליכא דין תשלומין כלל.


וע"ש שכתב די"ל דבזה פליגי תוס' והר"ן, דלתוס' ה"ט דכשאפשר לקיים שתיהן חייב, משום שכל הפטור הוא רק משום שהוא אנוס אבל אם אפשר לקיים שתיהן אינו אנוס וליכא פטור, משא"כ את"ל דהוא פטור, א"כ גם כשאפשר לקיים שתיהן הוא פטור. וזה גופה י"ל דתלוי במה שנחלקו הראשונים בביאור הדין דעוסק במצוה, דע' ברמב"ם באבות (פ"ב, מ"א) שכתב דה"ט דפטור משום שאין אתה יודע מתן שכרן של מצות (ולכאורה ר"ל דמשו"ה אין להפסיק ממצוה א' כדי לקיים השניה דאפשר שהמצוה הראשונה יותר חשובה מהמצוה השניה), אבל התשב"ץ כתב (שם בפירושו מגן אבות) דה"ט דפטור משום דהוי זלזול למצוה הראשונה, ולדידיה אה"נ אסור להפסיק כהריטב"א ויוצא שהוא ממש פטור מהמצוה. 


ודוגמא לדבר מצינו לענין העוסק בק"ש וברכותיה שנחלקו הראשונים אם יש להפסיק לעניית דברים שבקדושה, דדעת התוס' (יד:) והרא"ש דאם לכבוד חבירו מפסיק לכבוד הקב"ה לא כל שכן, אבל ע"ש ברשב"ץ שכתב דאילו הייתי כדאי הייתי אומר דאסור להפסיק דכיון שהוא עוסק במצוה פטור מן המצוה לכן אם עונה  הוי הפסק (ולכאורה לטעמיה אזיל דס"ל כנ"ל דלהפסיק הוי זלזול למצוה הראשונה), ובדעת שא"ר צ"ל דכיון דליכא איסור ואפשר לקיים שתיהן, לכן מותר לענות לדברים שבקדושה ולא מקרי הפסק.


האם הפטור חתן ואבל הוא מכל המצוות או רק מק"ש תפלה ותפילין

אמנם, אכתי יל"ע בדעת רש"י שכתב דדין אָבֶל דומיא לדין חתן, דהלא בחתן אינו מבואר במשנה (טז.) דפטור אלא מק"ש ומשמע דאה"נ דחייב בכל המצוות האמורות בתורה, וכאן הלא מפורש דפטור מכל המצוות האמורות בתורה, ויל"ע מ"ש. והאמת שגם כאן וגם לענין חתן נחלקו הראשונים אם פטור רק מק"ש וכיוצ"ב או דפטור מכל המצות, דהנה הגם שלפנינו הגירסא במתני' דמי שמתו מוטל לפניו פטור מק"ש ומן התפלה ומן התפילין ומכל המצות האמורות בתורה, אבל מבואר בראשונים דלא גרסו כן, דע' ברשב"א וריטב"א שכתבו דק"ש ותפלה ותפילין לאו דוקא אלא דנקט אלו דהו"א דהני דאפשר לקיימם גם כשעומד בפני המת יהיה חייב לקיימם קמ"ל (ומבואר דלא גרסי וכל המצוות), ולא עוד אלא ע' ברבינו יונה שהביא די"מ דאה"נ אינו פטור אלא מאלו הג' מצוות דבעי כוונה טפי אבל שאר המצוות חייב בהן.


וכן לענין חתן מצינו שנחלקו בזה הראשונים, דע' במאירי (טז. ד"ה מה שפטרנו) שהביא ב' דעות בזה, והאמת היא שב' דעות אלו תלויום בב' גירסאות ברמב"ם, דהנה לפנינו כתוב (ק"ש ד', א') מי שהיה לבו נחפז וטרוד בדבר מצוה פטור מכל המצוות ומק"ש, אבל במהדורת פרנקל כתוב מי שהיה לבו נחפז וטרוד בדבר מצות מכל המצוות פטור מק"ש.

 
ואפשר לומר דפליגי בגדר הפטור דעוסק במצוה שנחתדש מריבוי הקרא דבלכתך בדרך. דהנה, ע' לעיל דפרש"י (יא. רד"ה ובלכתך) דשאני חתן משאר עוסק במצוה דטרדא דמחשבה בעלמא הוא שמחשב על עסק בתולים ולכן אי לאו קרא יתירא לא אתמעט, ויל"ע אם הפטור דחתן דומה דפטור דשאר עוסק במצוה שהוא פטור מכל המצוות או דכיון שהטרדא הוא במחשבה בעלמא לכן אינו פטור אלא ממצות שעיקר קיומן הוא במחשבה כק"ש תפלה ותפילין (שאסור להסיח דעתו מהן), דלכאורה טרדתו אינו מעכבתו מקיום שאר מצות מעשיות, אבל מצד שני י"ל דהגם שכל הפטור נתחדש רק לענין טרדת המחשבה אבל כיון שלכו"ע (לכה"פ לכתחילה) מצוות צריכות כוונה לכן פטור משאר מצות ג"כ.


ובדעת רש"י אינו מבואר אם ס"ל דפטור משאר המצוות, אבל מבואר שהפטור הוא אותו גדר פטור דהיינו שהוא טרוד במחשבתו ואינו כשאר עוסק במצוה שטרוד בעשיית מצות, ולכן מה שפוטרו כאן הוא משום שטרוד בטרדת מצוה ולא בגלל שהוא עוסק במצוה בפועל. אמנם יש לציין שבדף יח. על הגמ' דאיתא "קתני מיהת פטור מק"ש ומן התפלה ומן התפלין ומכל מצות האמורות בתורה" גרס רש"י "קתני מיהת דפטור מק"ש ומכל הברכות" ונראה מבואר דאה"נ אינו פטור אלא ממצות שעיקרן תלויה במחשבה כק"ש ברכות וכל כיוצ"ב (ומה דמבואר ברש"י בסוכה ריש דף כו. דחתן פטור מכל המצוות התם איירי בחתן אחר החתונה ומשום שמחת חתן וכלה ואי"ז הטרדה דעסק הבתולים). 


שיטת תוס' דפטור אונן משום כבודו של מת או משום שאין מי שישא משאו 


וכ"ז בדעת רש"י. ובדעת תוס' ע"ש (ד"ה פטור מק"ש) שכתבו דה"ט דאונן פטור מק"ש משום דכתיב למען תזכור וכו' כל ימי חייך, ימים שאתה עוסק בחיים ולא ימים שאתה עוסק במתים. וצ"ב מ"ט אין לפוטרו משום עוסק במצוה כמו שפרש"י. וע' בנמוקי יוסף שכתב דפטור מק"ש "לאו דוקא משום כוונה בלחוד, דא"כ כי היכי דבחתן אם רוצה לקרות קורא ה"ה הכא וליתא, אלא כדפי' הירושלמי למען תזכור" והוסיף דאי"ז אלא אסכמתא בעלמא דלקמן קאמר טעמא משום כבודו. ומשמע דהיה קשיא ליה מ"ט לא קתני גם לענין אבל דאם רוצה להחמיר על עצמו רשאי (כמו דקתני לענין חתן), ולכאורה מוכח דשאני הכא דאה"נ אינו יכול להחמיר על עצמו, וע"כ דיש דרשה אחרת מיוחדת למתו מוטל לפניו וכדדרשינן בירושלמי דרק בימים שאתה עוסק בחיים אתה חייב ולא בימים שאתה עוסק במתים, ולטעם זה גם אם רוצה להחמיר על עצמו אינו רשאי.    

והנה, תוס' בהמשך הגמ' הביאו הירושלמי דטעמא דאונן פטור מק"ש ומלברך הוא או משום כבודו של מת או משום שאין לו מי שישא משאו, ולכאורה משמע דנחלקו בגדר הדרשה דימים שאתה עוסק בחיים ולא ימים שאתה עוסק במתים (דבפשטות אינו אלא אסמכתא בעלמא וכנ"ל). והנה, ע"ש בירושלמי (והביאו הרא"ש ותר"י) דנ"מ בין הטעמים ביש לו מי שישא משאו, דאת"ל דפטור משום כבודו של מת אז גם אם יש לו מי שישא משאו אכתי פטור, משא"כ לטעם דאין מי שישא משאו אה"נ חייב, דהלא יש מי שישא משאו.


איך קי"ל להלכה בטעם פטור אונן

ויל"ע איך קי"ל להלכה, דנראה בירושלמי דהוא בעיא דלא אפשיטא. ולפום ריהטא הבבלי לא הזכיר ב' הצדדים של הירושלמי, אמנם היה אפ"ל דבזה פליגי רב פפא ורבא אשי (בדף יח.), דאליבא דרב פפא האונן רק פטור כשהמת מוטל לפניו וא"ש כטעם כבודו של מת, משא"כ לרב אשי דכל שמוטל עליו לקוברו כמוטל לפניו דמי א"ש כטעם דאין מי שישא משאו, ולפי"ז נמצא דגם הבבלי הסתפק בשאלה זו ולא אפשיטא. אמנם, בהמשך נראה שמהראשונים משמע שהבינו דטעם כבודו של מת שייך אפי' כשאינו לפניו, וזה גופה הוא ההבדל בין לועג לרש שהוא רק בפניו, וכבודו של מת שהוא גם שלא בפניו (וא"כ צ"ל דרב פפא פליג על הטעמים המוזכרים בירושלמי, וע').


והנה ע' בהמשך דברי תוס' שהביאו דברי הירושלמי דבנמסר לרבים אוכל בשר ושותה יין דכיון שאינו מוטל עליו לקוברו לכן אינו נוהג אנינות, וכן הביאו תוס' שמתה אחותו של ר"ת בשבת והודיעו לו במוצ"ש בעיר אחרת ואכל בשר ושתה יין ואמר כיון שיש לה בעל שחייב בקבורתה, אינו אסור בבשר ויין (ואולי הדגישו התוס' שהיה במוצ"ש דאל"ה למה ר"ת אכל דוקא בשר ושתה יין, אלא דהיה לכבוד סעודת מלוה מלכה). וכתבו תוס' דאפשר שגם ר"ת אם היה בעיר עצמו היה מיקל מאותו טעם. 

ולכאורה מבואר שפירשו תוס' דעיקר הטעם אליבא דהלכתא הוא הטעם שאין מי שישא משאו ולכן כל כמה שאינו מוטל עליו לקוברו או בגלל שכבר מסרוהו לאחרים או בגלל שיש מישהו אחר שיטפל במת ליכא דין אנינות ומותר בבשר וביין, ובפשטות ממילא חייב בכל המצוות האמורות בתורה (יש לציין למש"כ הרשב"א יז: דלמ"ד משום כבודו של מת אם יש מי שישא משאו פטור ממצות אבל מותר בבשר ויין). וכן מבואר בראבי"ה (המובא בב"י) "דכיון דלא איפשטיא על זה סומכין אוננים שמתפללין בביהכ"ס במקום שיש קרובים שיתעסקו בו", והיינו דעמא דבר כהטעם שאין לו מי שישא משאו.


אמנם, ע' ברא"ש שהביא המעשה דר"ת הנ"ל ותמה עליו דא"כ לא ינהוג האנינות אלא בבנים לא באביו ולא באחיו ולישנא דהגמ' לא משמע הכי אלא כל המתאבל הוי נמי אונן. ויל"ע במה פליג הרא"ש דהלא היה לאחותה דר"ת מי שישא משאה ולא היה מוטל עליו לקברה ומ"ט יש לאסרו בבשר ויין. 

ונראה דס"ל להרא"ש דקי"ל כהטעם דפטור מפני כבודו של מת, דכתב הפר"ח (סי' עא') דהגם שלא אפשיטא הבעיא דהירושלמי בהגמ' אבל אפשיטא במסכת שמחות (פ"י) דהוא מפני כבודו של מת (וכבר הזכירו הרשב"א הנ"ל), וכ"מ שפי' הקרבן נתנאל (מועד קטן פ"ג, נד', אות ט') בדעת הרא"ש דס"ל כטעם מפני כבודו של מת וה"ט דאפשיטא הבעיא בהמשך הגמ' (וכ"כ תר"י) דאיתא דאינו עונה אחריהם אמן הגם שאינו מתבטל ע"י מעסק המת ולעני"ז הוי כיש לו מי שישא משאו, וע"כ דחיישינן לטעמא דכבודו של מת והאמת היא שכן מבואר בלשון הרא"ש עצמו בסמוך, וא"ש דאסור בבשר ויין גם כשאינו לפניו ואינו מוטל עליו לקברו. וכ"פ הט"ז (עא', סק"א) בביאור המחלוקת תוס' והרא"ש.

ובפשטות זהו ההבדל בין כבודו של מת והדין לועג לרש, דלועג לרש אינו אלא כשהוא ממש לפני המת, משא"כ אי משום כבודו הגם שאינו לפני המת הוא פטור, וכן מבואר בגמ' דמחזיר פניו שלא יאכל לפני המת (דאל"ה נראה כלועג לרש) ואכתי אינו מברך משום כבודו של מת וכנ"ל.

אבל לפי"ז דטעמא משום כבודו של מת, צ"ב מה שהקשו התוס' דמ"ש דבשבת חייב בכל המצות כדמבואר בסוגיין. וע' ברא"ש (פרק אלו מגלחין סי' נד') שכתב "דודאי בחול שיכול לעשות צרכי המת, אע"פ שאינו עוסק יש עליו דין אנינות מפני כבודו של מת שיהא לבו פנוי לחשוב על צרכי המת ויחשוב בהם תמיד, אבל בשבת ויו"ט שאינו יכול לעסוק לצורך המת אלא להחשיך על התחום, דוקא בשעה שהוא מחשיך פטור". ולכאורה כן מדויק בירושלמי עצמו דלא קאמר דיש נ"מ בין הטעמים לענין שבת, וכן ע' בהגהות מל"ה (בסוגיין) דכל הזלזול אינו אלא כשאפשר לו לעסוק בעניני קבורתו ואינו עוסק אבל כשא"א לו ליכא זלזול ואינו חסרון בכבודו של מת (ונמצא דגם טעם דכבודו של מת שייך לטעם ישא משאו, וכל הנ"מ אינו אלא דגם כשיש מי שישא משאו אכתי הוי חסרון בכבוד המת אם מדינא מותר להתעסק בצרכי המת).



האם יש הבדל בין עוסק במצוה לטעמים המובאים בירושלמי

אמנם יל"ע דלכאורה משמע דמה שכתוב בירושלמי דאין מי שישא משאו הכוונה שהוא עסוק במצוה, והעוסק במצוה פטור מן המצוה (ובאמת כ"כ החכמ"א סי' קנג'), וא"כ מ"ש מפרש"י שכתב דה"ט דפטור משום שעוסק במצוה. ונראה מבואר דהפטור דאין מי שישא משאו ר"ל דאפי' כשאינו עוסק בפועל אבל כיון שמוטל עליו לעסוק לכן פטרו חז"ל משאר המצות כדי שזה לא יפריע למה שמוטל עליו לעשות, ולכן גם אם הוא רוצה להחמיר על עצמו אינו רשאי כיון שחששו שזה יפריע לצרכי המת. 

ולא עוד, אלא אפ"ל דלרש"י רק פטור מק"ש ותפלה ותפילין ולא משאר המצות וכנ"ל, אבל מדרשה של הירושלמי נתחדש דגם משאר מצוות פטור, דלכאורה אין מקום לחלק בין ק"ש לשאר מצות, ובאמת כ"ש הוא, דהני המצות אפשר לקיימם כשהוא עדיין עומד בפני המת ואינו מפריע כ"כ למה שהוא צריך לעסוק בצרכיו (כמוש"כ הרשב"א), משא"כ שאר המצוות שמפריעות לעסק המת בודאי פטור מהן. ועוד אפ"ל דאפי' לתוס' דס"ל דבאפשר לקיים שתיהן חייב, כאן גם כשאפשר לקיים שתיהן פטור כדי שזה לא יפריע למה שמוטל עליו לעשות לצורך המת.  

ובעני"ז יש לציין למש"כ הרא"ה וריטב"א איפכא, "דפטור משום עוסק במצוה שעוסק בקבורתו של מתו, ולאו דוקא בשעוסק אלא אפי' יושב ובטל פטור, דזהו כבודו של מת שלא יסיח דעתו ממנו לענינים אחרים כ"ז שלא נקבר, והכי מוכח בירושלמי בחד לישנא דמפרש התם טעמא משום כבודו של מת". והיינו שהם פירשו דטעם כבודו של מת הוא מדין עוסק במצוה. וכ"ז א"ש לטעמייהו דס"ל לרא"ה וריטב"א דהעוסק במצוה אסור לו להחמיר ולהפסיק למצוה אחרת, ולכן קאמר בירושלמי דאפי' רוצה להחמיר על עצמו אינו רשאי (אבל לפמש"ב לעיל גם אליבא דתוס' י"ל דכאן אסור להחמיר). 


באיזה מצוה עסוק החתן והאבל

ובין לרש"י ובין לרא"ה וריטב"א יל"ע באיזה מצוה הוא עוסק, דלרש"י י"ל דטרוד בגמ"ח שהוא מצוה דאורייתא, אבל משום כבודו של מת משמע דאינו אלא דרבנן, וצ"ב דמנלן דעסק במצוה דרבנן פוטרת ממצוה דאורייתא, ובאמת כן יש להקשות גם אליבא דתוס' למה פטרו מק"ש שהוא דאורייתא מחמת כבודו של מת. 


וע' בחכמת אדם (שם) שביאר דיש כח ביד חכמים להפקיע מצות עשה בשב ואל תעשה. אמנם, אפ"ל בע"א, דהירושלמי יליף מקרא דלמען תזכור, וע"ש דמיד אח"כ איתא "תני אם רוצה להחמיר ע"ע אין שומעין לו, למה מפני כבודו של מת או משום שאין לו מי שישא משאו", ומשמע דעיקר הפטור הוא דאורייתא והחכמים רק האלימו הפטור ואמרו דאסור להחמיר אבל החכמים לא הפקיעו עצם החיוב דכבר הקפיע התורה החיוב. 

ובדעת שא"ר י"ל דגם העוסק במצוה דרבנן כתבו האחרונים דילפינן מובלכתך דידך דרק כשהוא עוסק בהליכה של רשות חייב וכל כל כמה שאינה הליכת של רשות גם אם אינו עסוק אלא במצוה דרבנן אכתי פטור. וא"ש לפי"ז מש"כ הרמב"ם (בפיהמ"ש) דחתן פטור משום שהוא עוסק בפו"ר, וצ"ב דאין אשה מתעברת מביאה ראשונה, וכן יל"ע במש"כ רבינו יונה משום שטרוד שלא יעשה מעשה כרות שפכה דהלא אי"ז מצוה דאורייתא, אבל  כנ"ל ר"ל דסו"ס אין זה "לכת דידך" ולכן פטרתו התורה.

