
בס"ד


חבורה יט' - או"ח סימן תרמח' (דברים הפוסלים באתרוג) סעי' ה' - ו'
סעיף ה' - גדר פסול נסדק - אינו מבואר בראשונים מהו טעם פסול נסדק האם הוא משום לקיחה תמה ולכן פוסל רק ביום הראשון, או דפסול משום הדר ולשיטת הרמ"א פסול כל ז'. ולכאורה היה אפ"ל דבזה גופה נחלקו ב' השיטות במחבר אם נסדק פוסל בחוטמו בכל שהו, דאת"ל פסולו משום לקיחה תמה י"ל דליכא הבדל בין החוטם לשאר האתרוג משא"כ את"ל שהוא משום הדר החוטם יותר חמור משאר האתרוג. אבל הוא סתום בנוש"כ (וכן מהגר"א לא משמע כן. אבל ע' בביה"ל סעי' יב' ד"ה שינוי) וגם רוב הראשונים סתמו בזה, ואולי ה"ט משום שהגמ' דימתה אותו לטריפה וממילא דינו כשאר פסולי טריפה דלרי"ף פסול מדרבנן ולטור מדאורייתא (ואינו לא משום הדר ולא משום חסר).

ולהלכה, הד"מ כתב דפסול משום לקיחה תמה והביאו המג"א וכן נקטו הגר"ז וערוה"ש, אבל דעת הלבוש וח"א דפסול משום הדר (וע"ש הביא ראיה מעניינת מהשמיר שבקע האותיות באבני החושן הגם שכתוב בהם במלואותם, וע"כ שאין בנסדק משום חסר). ולמעשה המ"ב סתם בזה אבל יש משמעות מהביה"ל (ד"ה וכל) דע"ש שכתב דיש דעות דנסדק אינו אלא בהגיע עד חללו ואף דא"כ לא גרע מניקב  מ"מ נ"מ לאותן פוסקים דס"ל דלא מקרי מפולש עד שיגיע מעבר לעבר. ומהא דלא כתב דנ"מ לענין שאר הימים דליכא פסול ניקב ויש פסול נסדק, משמע דפי' דגם נסדק דינו כניקב דפסול רק ביום הראשון. אמנם, ע' לקמן בסעיף יב' בביה"ל (ד"ה שינוי) שהביא מחלוקת ראשונים לעני"ז ע"ש.
ולמעשה נראה דיש להקל בשאר יומי כיון דהוי ס"ס כמוש"כ הדעת תורה (בע"א), ספק אם נסדק פסול משום חסר ואפי' את"ל דפסול משום הדר י"ל דפסול הדר אינו אלא ליום ראשון, (והגם שיש לצדד דפסול מטעם טריפות, אבל י"מ דגם זה אינו פסול אלא ביום א' וכן י"מ דטריפות פסול מטעם הדר).
איזה סדק פוסל - הט"ז תלה פסול נסדק בפסול ניקב, ויוצא כמה שיטות או דפסול רק בנסדק מב' הצדדים (ומשמע דר"ל מעבר לעבר וב' חלקי האתרוג אינם מחוברים אלא מלמעלה), וי"א דפסול אפי' נסדק כולו מצד א' (ובעומק עד חדרי הזרע), ויש מחמירין לפסול בנסדק בעומק אפי' רק רוב הבשר הלבן. והרמ"א הוסיף דיש שיטה רביעית שסובר שפסול נסדק הוא אפי' ברובו, והגם שהט"ז ומג"א תמהו עליו דליכא שיטה הסוברת כן, אבל הגר"א כתב דמבואר בריטב"א להדיא כדעת הרמ"א. 

ומה שהקשו הנוש"כ דאינו דומה לגרגרת, י"ל כמוש"כ השעה"צ מהבכור"י דבעצם סגי ברוב בכדי לפסול ורק בגרגרת צריך כולו שהבהמה מושכת צוארה והדר סתים ליה. ויש להוסיף נופך מה ששמעתי מר' אברהם אהרנרייך נ"י שגם בגרגרת מצינו שיעור זה לרחבו כיון דליכא טעם דמושכת צוארה, ונמצא דגם לענין טריפות עיקר השיעור הוא רובו ולא כולו ואתרוג בארכו דומה לגרגרת ברחבו. ולמעשה נראה שנקט המ"ב לדינא כהרמ"א.

נסדק בחוטמו - המחבר כתב די"א דבחוטמו פוסל בכל שהוא. וצ"ב דאם רק בנסדק כולו פסול א"כ תמיד יש משהו על החוטם וא"כ יפסול אפי' נשאר קצת למעלה וקצת למטה. והיה אפ"ל דאה"נ גם המחבר ס"ל דיש פוסלים ברובו וכשיטת הרמ"א ולדידיה יש פסול גם בחוטמו במשהו, אבל אי"ז משמעות הרמ"א שכתב "דיש מחמירין לפסול בנסדק ברובו" וכנ"ל אי"ז עוד שיטה אלא שיטת הי"א של המחבר. וגם בביאור הגר"א אינו משמע כן, דפי' שהשיטה הראשונה במחבר סוברת דרק אמרי' חוטמו כרובו ולא חוטמו ככולו, ומבואר שהי"א ס"ל דגם בפסול שפוסל בכולו פסלינן בחוטמו במשהו, וא"כ הדק"ל דבנסדק כולו תיפוק ליה דפסול מחמת מה שנסדק בחוטמו במשהו. 

ואפ"ל דנסדק כולו ר"ל מתחת לחוטם וצריך שישאר החוטם בלי סדק דאל"ה פוסל במשהו, והגם שנראה דחידוש הוא לפרש כן אבל מצאתי שכן נקטו הלבוש והח"א. ולכאורה היה אפ"ל בע"א ג"כ, דס"ל לשיטה זו שהחוטם אינו אלא תחת הדד כשיטת הר"ן או הדד עצמו כשיטת הרמב"ם וא"כ גם בנסדק כולו אפשר דליכא סדק בחוטם. ולדינא ע' לקמן בביה"ל (סעי' יב', ד"ה שינוי) שכתב דנראה דיש להחמיר גם בנסדק בחוטמו אם לא במקום הדחק, אבל החזו"א (קמז', ה' ד"ה כתב במ"ב) הקיל בזה ע"ש.
קמט באתרוג - מה שמצוי באתרוגים שנראה כמין קמט באתרוג שנותן מראה כאילו האתרוג סדוק (ובספר לקיחה תמה כתב דמצוי שזה נגרם ע"י ג'וקים קטנים) וכן כשיש ב' בליטות קרובות א' לשני נראה כעין סדק באמצע, אי"ז פסול נסדק כלל וכלל, דלא נסדק בשר האתרוג כלל והוא כשר לכתחילה (אם לא שלא נראה יפה יש להדר אחר אתרוג אחר משום זה קלי ואנוהו), ואינו מצוי כלל באתרוגים שלנו שיהיה האתרוג סדוק רוב בשר הלבן.

סעיף ו' - נקלף - נחלקו הראשונים בביאור מה דאיתא לענין נלקף (לו.) הא בכולה הא במקצתה, לדעת רש"י בנקלף כולה כשר ובנקלף מקצתה פסול משום מנומר, אבל רוב ראשונים פי' כתוס' דבכולה פסול משום טריפה ובמקצתה כשר דהדר בריא, ולפירושם לא התייחס הגמ' לפסול מנומר. ואה"נ אם נשתנה הצבע במקום הקילוף ישתנה גם הדין שגם כשנקלף רק רובו במקום א' או מיעוטו בב' וג' מקומות פסול משום שינוי מראה. 
ויש לציין למש"כ הב"ח דגם רש"י מודה דבנקלף כולו טריפה, ומש"כ רש"י דכשר בכולו ר"ל שנקלף במקום א', ומש"כ דפסול במקצתה ר"ל שהקילוף הוא בכמה מקומות ולכן פסול משום מנומר, אבל בנקלף כולו י"ל דמודה רש"י דדינו כטריפה ופסול ואפי' לא נשתנה המראה כלל.
עומק הקילוף - מבואר בראשונים דנקלף איירי באופן שאינו מחסר מהאתרוג, וע' בשעה"צ (סקכ"ז) שכתב דיש ד' שכבות בכל אתרוג, 1) קליפה ירוקה דקה מאוד, 2) קליפה עבה קצת שיש בה חריפות כשאולכין אותה, 3) בשר האתרוג שהוא לבן, 4) חדרי הזרע. וכתב דנחלקו הראשונים בדין נקלף, דדעת הר"ן דנלקף במקצתה דכשר איירי בנקלף השכבה (1) הירקה הדקה מאוד ואם נלקף יותר מזה הוא כבר בגדר חסר ופסול, אבל דעת הרא"ש דאפי' נלקף מהקליפה העבה כשר כל שלא נחסר מבשר הלבן שבאתרוג. וע' בחזו"א (קמז', ב') שהשיג עליו דליכא בזה מחלוקת וליכא מאן דפוסל בנקלף רק הירוק (אבל כל שרואים הלבן באתרוג פסול משום דא"א לצמצם ובודאי נחסר חלק מהאתרוג).

ונראה שהבינו העולם שהשעה"צ התכוון בשכבה הראשונה להגליד השקוף (transparent) הדק מאד מאד (פחות מקליפת השום), ולפי"ז כל שנחסר יותר מגליד שקוף זו הוא כבר בגדר חסר. והוא לכאורה תמוה מכו"כ טעמים. א' שכמעט וא"א להוריד הקליפה, ורק ע"י הקפאה לכמה ימים וגם אז א"א להוריד הכל בב"א אלא מעט מעט, ואיזה אפשרות היה בזמן הגמ' שיהיה נקלף כולה. וע' בחמדת משה שהתקשה בזה ור"ל דיש אפשרות שיקלף ע"י ג'וק מיוחד שחופר מתחת לגליד זה. ועו"ק דלענין מה דנו הפוסקים אם נלקף במשהו פוסל בחוטמו דהלא א"א לראות אלא בהסתכלות מרובה שנלקף גליד זה שכל ההבדל הוא שהאתרוג נראה מט במקום מבריק ואם רק נקלף משהו, קשה מאד להבחין בזה. 

ועוד קשה דמהו המקור של המ"ב שיש כזה שכבה בכלל, דלא מצינו שהתייחסו האחרונים לשכבה זו, ורובם כתבו שיש רק ג' שכבות ואפי' הפמ"ג ודעימיה שנראה מדבריהם שיש ד' שכבות, אבל רק כתבו שיש כגליד דק מאד למעלה אבל מבואר בדבריהם דאיירי בהירוק ולא בשקוף (כן מבואר בט"ז וח"א ועוד, וה"ט משום שבייחס לשאר פירות הדר, קליפה זו היא דקה מאד), ולא עוד אלא המ"ב עצמו כתב ששכבה זו היא ירוקה, ושכבה דקה זו אינה ירוקה אלא שקופה. ועוד איך כתב המ"ב דאם נלקף ונשתנה המראה דפסול משום מנומר דהלא כשמורידים חלק זה אינו משתנה הצבע של האתרוג. 
ולולא דמסתפינא הייתי אומר שגם דעת המ"ב דנקלף לא איירי בשכבה שקופה זו שכמעט וא"א להורידו, אלא דמתחת להשקוף יש עוד ב' שכבות לפני שמגיעים להלבן, יש הירוק הכהה (dark green) ויש את הירוק הבהיר (light green), והירוק הכהה דק מאד, והבהיר הוא קצת יותר עבה ובזה פוסל חסר לדעת הר"ן ולרא"ש ליכא פסול אא"כ חסר מהלבן, וע"ז פליג החזו"א וס"ל דלכו"ע ליכא פסול חסר אא"כ חסר מהלבן
ולמעשה, נחלקו הפוסקים אם קי"ל כהמ"ב או כחזו"א, אבל במציאות קשה לקלף חלק בלי שיחסר משהו, אמנם מה שכן מצוי הוא כשמורדים בלאט"ל בזהירות רבה אפשר שרק השקוף ירד ביחד עם הבלאט"ל ואה"נ ליכא בזה פסול. ומסתבר שרוב הקילופים שנמצאים כיום הם בכוונה שקילפו דברים שמורידים מההידור של האתרוג ויש לשים לב שלא נחסר מהלבן. (ובספר לקיחה תמה העיר שהחלק הזה של הירוק נעשה יותר דק במשך הזמן ומה שהיה ירוק עכשו, לאחר חודש הוא לבן ואיך אפ"ל דכשר רק בגלל שעכשו הוא ירוק דהלא במשך הזמן יתגלה שזה לא קליפה כלל אלא בשר האתרוג).
שינוי מראה - נחלקו הראשונים בנקלף הפוסל משום שינוי מראה (ברובו במקום אחד, ובמיעוטו בב' וג' מקומות) אם פסול רק בנשתנה למראה פסול (כשחור ולבן) או דפסול גם בנשתנה למראה כשר (חום כאהינא סומקא), והמ"ב החמיר אם לא בשעה"ד, אבל בשעה"ד הקיל ואפי' בחוטמו, ודעת הגרי"ב דלמעשה כיון שנדפס הראב"ד ומבואר כהא"ר שמודה להקל בשינוי כשר לכן בכבר קנה אתרוג עם שינוי מראה כשר א"צ לקנות אחר. ויש לציין שבנוסף למראה פסול ומראה כשר, יש גם מראה אתרוג שגם כשהוא ברוב האתרוג או מנומר במיעוטו אכתי כשר הוא וכמו שנראה בסעיף יג' לענין בלאטל"ך.

נלקף חצי מעובי הקליפה - מסברא דג"ז פסול דסו"ס נקלף ועוד דאל"ה כמעט א"א שימצא נקלף שאינו חסר (וכ"מ בחזו"א קמז', ב').
