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חבורה יט' - עניני וסתות (נדה סד., לט.)

וסת הדילוג (סד.)
נחלקו בגמ' (סד.) בראתה טו' לחודש ראשון טז' לחודש שני ויז' לחודש שלישי, דלרב קבעה לה וסת לדילוג ולשמואל לא קבעה עד שתשלש בדילוג. וצ"ב במאי פליגי, דהלא מבואר בגמ' דכו"ע כרשב"ג ס"ל דליכא חזקה בפחות מג' פעמים, וא"כ מ"ט דרב דקבעה לה וסת כשליכא אלא ב' דילוגים. וע' בראב"ד (שער תיקון הוסתות ג', כב') שביאר דפליגי רב ושמואל אם יש לדמות וסת הדילוג לוסת החודש או לוסת ההפלגות. 

וכדי לבאר דבריו יש להקדים מש"כ בתוס' (ד"ה איתמר) דפשוט דלכו"ע בקבעה וסת לימי החודש השוין, למשל בראתה ב' ניסן, ב' אייר, ב' סיון דקבעה וסת בג' ראיות כיון דמוכח שיום החודש הוא הגורם לראיתה והלא ראתה ג' פעמים באותו יום. משא"כ בוסת להפלגות אפי' להפלגות שוות (הגם שתוס' איירי בהפלגות בדילוג) צריך ד' ראיות כדי לקבוע כיון שהוסת אינו נקבע אלא כפי שיעור הימים שיש בין ב' ראיות ורק אחר ב' ראיות אפשר להוכיח לכמה ימים הפליגה, ואחר ראיה שלישית יש ב' הפלגות ואחר ראיה רביעית יש ג' הפלגות וקבעה לה וסת. 

אמנם, מבואר בתוס' דיש משהו ממוצע בין וסת החודש לוסת ההפלגה, והיינו מה דאיתא בב"ק (לז:) דראה שור ונגח, שור ולא נגח, שור ונגח שור ולא נגח, שור ונגח, דלכו"ע נגיחה הראשונה היא מהמנין ונעשה מועד לסירוגין הגם שאין הנגיחה קשורה לשום יום בחודש. ובביאור דין זה ע' בחידושי הר"ן (סוד"ה ראתה) שביאר דלא מצד הסירוג נעשה מועד אלא מצד הנגיחות אבל מפני שסירג בנגיחותיו לא נעשה מועד אלא לסירוגין. וכנראה דר"ל שיש כאן ג' נגיחות ולכן נעשה מועד, והסירוגין באמצע אינן לקבוע שהשור מועד אלא לברר סוג המועדות של השור שאינו נגחן אלא לסירוגין. ועד"ז י"ל דס"ל לרב דבראתה בטו', טז', יז' יש ג' ראיות בימי החודש שאפשר לקבוע וסת על ידן, ואין הוסת נקבע ע"י הדילוגין שבין הראיות, שהדילוג רק מברר איזה סוג וסת החודש היא קבעה. משא"כ לשמואל וסתות שאני מנגיחות שא"צ אלא לקבוע שהוא נגח ג' פעמים משא"כ באשה כיון שאין הימים שוים בע"כ הדילוגים הם מה שקובעים שהם שוים וליכא ג' דילוגים אלא בד' חדשים (וע"ש במש"כ הראב"ד בביאור דברי שמואל).

      ויש לציין לדעת הרמב"ן (ד"ה ראתה) שכתב דלא שייך כלל וסת לימי החודש כיון שא' מלא וא' חסר א"כ אין שויוֺן בין הראיות, ואשה רק קובעת וסת להפלגות שכן הוא דרך העולם שהאשה מתמלאת בדם ונופצת לסוף מספר ימים מסוימים. ולא עוד אלא כתב דלקבוע וסת להפלגות א"צ אלא ג' ראיות שהם ב' הפלגות. וצ"ע טובא מ"ט, דהלא קי"ל כרשב"ג דליכא חזקה בפחות מג' פעמים. וע"ש שדימה ד"ז לשור שנגח ג' פעמים בב' הפלגות של עשרים יום דנעשה מועד לסירוגין, וה"ה בוסתות דיש ג' ראיות עם ב' הפלגות. ונראה שהפי' הוא כנ"ל שהקביעות וסת באה ע"י הג' ראיות וההפלגות שביניהן רק מבררות איזה סוג וסת היא קבעה. וע"ש ברמב"ן שפי' סוגיין בחדשים שוין שכולם מלאים (או חסרים) דיש הפלגה של לב' יום בין כל ראיה לראיה (בין טו' ניסן לטז' אייר יש לב' יום וכן הלאה) והגם שבדר"כ רק בעינן ג' ראיות לקבוע וסת להפלגות וכנ"ל אבל כאן שראתה בדילוג לשמואל צריך ד' ע"ש (וע' בפרדס רימונים הקדמה לסי' קפט' ח"ב בביאור הוסת השני שביאר דעת הרמב"ן). 
והנה, ע"ש בתוס' שהביאו שיטת הר"ח שפי' המחלוקת דרב ושמואל באופן שראתה ג' פעמים כסדר הזה של טו' לחודש א', טז' לחודש ב', ויז' לחודש ג' דלרב בסה"כ יש ט' ראיות, ולשמואל כפי' שפי' תוס' יש י' ראיות (דמאיזה טעם רק צריכה לראות ביח' בסדר הראשון) ולרשב"א יש בסה"כ יב' ראיות (דצריכה לראות ביב' בכל הג' סדרים). וצ"ע כמו שתמהו התוס' בעצמן מה הכריח הר"ח לפרש כן ולא פי' כפשוטו דסגי בג' חדשים. ויש שר"ל דהיה ק"ל כנ"ל דלרב ליכא שלשה דילוגים ולכן פי' דאה"נ ראתה כסדר הזה ג' פעמים ועי"כ קבעה הדילוג (מטו' לטז' ומטז' ליז') ג' פעמים. אבל לפי"ז לכאורה סגי בראתה בב' חדשים בכל סדר, למשל ראתה טו' ניסן טז' אייר, טו' סיון טז' תמוז, טו' אב טז' אלול, דדילגה יום א' ג' פעמים. 

וע' בערול"נ שר"ל דס"ל לר"ח כהרמב"ן דליכא וסת לימי החודש, וסוגיין איירי שכל החדשים מלאים ונמצא שראתה להפלגות של לב' יום כנ"ל, היה ק"ל לר"ח דא"כ למה נקרא וסת הדילוג כיון שראתה להפלגות שוות, אלא ע"כ שהדילוג הוא מה שדלגה מיח' של סוף הסדר לטו' של תחילת הסדר הבא ועשתה כן ג' פעמים (ונדצ"ל שגם הדילוג לטו' הראשון בכלל זה). והנה, מלבד מה דיש להקשות כנ"ל דא"כ סגי בב' ראיות בכל סדר (וכמו שהקשה הערול"נ בעצמו ע"ש) ג"כ צ"ב למה צריך ג' ראיות בסדר האחרון כיון שכבר דילגה מיח' לטו' שלש פעמים.

ואולי אפ"ל בע"א, דהנה יל"ע בוסת הדילוג מה קורה כשמגיעים לסוף החודש דתו א"א לדלג ללא' בחודש. והנה, ע' בפרי דעה (הקדמה לשער ח', ד"ה וראוי להתבונן) שנקט דחוששת ליום א' בחודש הבא, ואולי כן יש לדייק מרש"י (ד"ה קבעה) שכתב "אסורה ליום יח' לחדש רביעי וליום י'ט בחדש חמישי וכן לעולם". אמנם, בספר אמרי אברהם הביא בשם החזו"א דאה"נ בסוף החדש נפסק הוסת. וגם יש להסתפק בענין וסת הפלגות בדילוג האם שייך קביעת וסת להפלגות בדילוג למפרע (לב', לא', ל'). ודעת הש"ך (קפט', סק"ט) דאפשר לקבוע בדילוג למפרע, ותמה עליו הכו"פ דהגם שכן כתוב בראב"ד אבל הוא כנגד הטבע של האשה דלאחר כמה חדשים תראה כל יום, ולכן אין קביעות וסת בדבר שהוא מנוגד לטבע האשה. ולפי"ז אפ"ל דס"ל לר"ח דאה"נ לרב א"צ ג' דילוגים ובג' ראיות סגי וכנ"ל, אבל ס"ל דכשיגיע הוסת הדילוג לסוף החודש יפקע, וכל וסת שא"א לה להמשיך לעולם גם מתחילה אין קובעין כוסת דאא"ל שזהו טבעה של האשה, ולכן הוכרח לפרש שהוסת יכולה להימשך ע"י שחוזר חלילה, ואין לנו הוכחה שהיא קבועה לראות כן אם לא שראתה ג' סדרים של ג' ראיות.

חזרה וסתה למקומה (סד:)

איתא בגמ' (שם) "היתה למודה להיות רואה יום כ' ושינתה ליום ל' זה וזה אסורין, הגיע יום כ' ולא ראתה מותרת לשמש עד יום ל' וחוששת ליום ל', הגיע יום ל' וראתה, הגיע יום כ' ולא ראתה והגיע יום ל' ולא ראתה והגיע יום כ' וראתה, הותר יום ל' ונאסר יום כ' שאורח בזמנו בא". והנה, בפשטות הגמ' איירי בוסת לימי החודש דאל"ה אא"ל "הגיע יום כ' ולא ראתה והגיע יום ל' ולא ראתה והגיע יום כ' וראתה" דכיון שלא ראתה בכ' או בל' א"כ מה שראתה אח"כ אינו ביום כ' אלא יום מ' לראיתה האחרונה (ובאמת כן תמה הרמב"ן לשיטתו דלא שייך לקבוע וסת אלא להפלגות) וע"כ דאיירי בוסת לימי החודש ואחר ב' הראיות של ל' לחודש לא ראתה כלל בחודש השלישי ובחודש הרביעי ראתה בכ' לחודש, וכן מדויק ברש"י (סד: ד"ה ונאסר). וע' ברא"ש שביאר האי דינא דאע"ג שלא ראתה בג' חדשים ביום כ' לא נעקר יום כ' כיון שלא ראתה פעם שלישי ביום ל' ולא קבעה וסת לל', דאשה המדלגת וסתה כמה פעמים ואינה רואה בינתים לזמן אחר וחוזרת לראות לזמן הוסת לא נעקר הוסת בכך עד שתקבע לה וסת חדש. 
והנה, ע' בשו"ת משנת רבי אהרן (כב', ג') שהעיר דמהו הביאור בהא דחזרה וסתה הראשון למקומה בראיה אחת, דהלא בשאר עניני חזקה לא אמרינן הכי, למשל בשור המועד שנתבטל הועדתו ע"י שלא נגחה ג"פ, אם אח"כ יגח לא יחזור להיות מועד בפעם א'. ולא עוד אלא בוסתות עצמן לא תמיד אמרינן הכי, דבאופן שכבר קבעה וסת חדש אם חזרה עכשו לראות בוסתה הראשון לא אמרי' שחזרה וסתה הראשון למקומה אלא נידון כוסת חדש שצריך להיקבע בג' פעמים, וא"כ מ"ש בלא קבעה לה וסת חדש דנשתנה הדין. ובאמת יש לציין להבעה"מ (שער תיקון הוסתות אות ז') שהשיג על הראב"ד דס"ל כרש"י ורא"ש הנ"ל דחזרה וסתה למקומה, וכתב "דאנן לא הכין גרסינן אלא הגיע יום ל' וראתה הגיע כ' וראתה הגיע יום ל' ולא ראתה הותר יום ל' ונאסר יום כ' וכו' ולעולם כל שתיעקר ממנה שלש פעמים טיהרה את הוסת" ומבואר דס"ל דכל שלא ראתה ג"פ ביום וסתה עקרה לה אפי' לא קבעה וסת אחר במקומה. ויל"ע מא"ל בדעת רש"י ודעימיה. 
וע"ש שר' אהרן זצ"ל רצה לבאר דהיכא דלא קבעה עדיין וסת אחר, כיון דרוב נשים יש להן וסת קבוע לכן כשחזרה ליום וסתה אפי' פעם אחת דיינינן דחזרה לוסתה הקבוע דחזקה אורח בזמנו בא, ואמרי' דהא דג' פעמים לא ראתה כפי וסתה ה"ט שנתקלקל הוסת מסיבה זמנית ועכשיו חזרה לקביעותה (ואולי יש להוסיף דלכאורה עדיף לומר שרק ג' פעמים ראתה שלא כדרכה מלומר שד' פעמים ראתה שלא כדרכה). אבל בשוורים שאין טבעם להיות נגחנים לא שייכא סברא זו. וכן בקבעה וסת חדש כיון שנשתנה טבע וסתה לטבע אחר לא שייך לומר דבראיה בפעם א' ביום וסתה הראשון שתחזור האי וסת למקומה (ובכלל כיון שקבעה לה וסת בג' פעמים אא"ל שכל ראיות אלו שראתה שלא בזמן וסתה הראשון היו מקרה בעלמא). 
ולפי"ז כתב דיש לדון באשה שהיתה לה וסת הפלגות של כ"ו יום, ואח"כ ראתה בהפלגת כט', כח', כז' ואח"כ חזרה להפלגת כ"ו, דיל"ע מה דינה לענין חדש הבא, האם נאמר שחזרה לוסתה הראשון וחוששת ליום כ"ו או די"ל דעכשו קבעה וסת החודש לדילוג למפרע וחוששת ליום כה'. (אליבא דשמואל, דלרב כבר קבעה וסת לדילוג כשראתה לאחר כז'). וכתב ר' אהרן זצ"ל דבכה"ג אין סברא לומר שחזרה לוסתה הראשון כיון דעכשו קבעה וסת חדש לדילוג למפרע, וכל הסיבה שהיא חוזרת לוסתה הקודם אינו אלא כדי שנאמר שיש לה וסת קבוע כרוב נשים, והכא בלא"ה היא כשאר נשים דיש לה וסת קבוע לדילוג למפרע. ויש להוסיף ג"כ דאם נאמר שחזרה לקבעותא קמא א"כ נמצא דג' ראיותיה דכט' כח' וכז' היו במקרה ורק הראיה האחרונה היתה כדרכה, משא"כ אם נאמר שקבעה וסת חדש לדילוג א"ש דכל הראיות הקודמות לא היו במקרה (חוץ מן הראשונה אולי) וכמו שהעיר לפני"ז ע"ש. 
אמנם יש להעיר (ובאמת כן העיר הוא בעצמו שם) דוסת לכ"ו הוא וסת השוה וכן הוא דרכן שלרוב נשים משא"כ וסת הדילוג אינו וסת הרגיל ברוב נשים (ומה"ט לא חיישינן לה אחר פעם א' וכמוש"כ תוס'). וכן נקטו כמה אחרונים (ע' קפט', פ"ת סק"ד) בראתה ב' הפלגות של כט' שקבעה וסת לימי השבוע (שראתה ג' פעמים ביום א' בהפלגות של ג' שבועות בין הראיות) דאם ראתה עוד פעם בהפלגה של כט' מחליפים הוסת לימים לוסת להפלגות שהוא יותר מצוי (ונ"מ בראתה פעם א' ביום שלישי של השבוע למתי היא חוששת בפעם הבא). 
ואפ"ל דזהו הביאור במאי דאמר רב למודה שאני, דאמרי' שהראיה הראשונה של טו' שייכת להוסת של ימים שוים במקום לומר שהראיה שייכת לוסת הדילוג שאינו מצוי. אמנם אפ"ל למודה שאני בע"א דכיון שוסתה הראשון כבר נקבע בודאי והשני הוא בגדר ספק אם קבעה (דאולי שייכת ראיה זו לוסתה הראשון) לכן אמרי' דאין ספק מוציא מידי ודאי. ונ"מ בין הפירושים בראתה בימי החודש בטו' טז' יז' יז' יז' האם לרב קבעה וסת לדילוגים כיון שיותר מסתבר שהיז' הראשון שייכת להוסת השוה מהוסת הדילוג או דכיון שכבר קבעה לדילוגים בודאי, לכן אין ספק וסת השוה ליז' מוציא מידי ודאי וסת לדילוגים. ובאמת ע' בב"ק (לז:) שהסתפקה הגמ' בנגח חמור גמל שור שור שור (וכן הפוך) ועלתה בתיקו אם שדינן נגיחת השור הראשון בתר החמור וגמל ואייעד לכל הבהמות או בתר השוורים שדינן ליה ואייעד רק לשוורים, והרבה יש להסתפק בדינים אלו.

קביעות וסת בימי נדה וזיבה (לט.)

קתני במתני' (לח:) כל יא' יום בחזקת טהרה, ונחלקו בגמ' למאי הלכתא קתני לה. לרב הונא בר חייא אמר שמואל מתני' קמ"ל שאינה קובעת לה וסת בתוך ימי זיבתה. ובפשטות פליג שמואל על ר' יוחנן ור"ל (לט:) דס"ל דקובעת וסת בתוך ימי זיבתה (כ"פ תוד"ה רב הונא, אבל ע' ברשב"א שר"ל דלא פליגי). ובביאור פלוגתתם נראה דכו"ע ס"ל דביא' יום דזיבה אין האשה בחזקת רואה, ולכן ראיה שתראה בימים אלו אינו אלא בגדר אקראי בעלמא, אמנם לאחר שראתה כבר ג' פעמים בימים אלו אז פליגי, דלכאורה אא"ל שקביעות של ג' ראיות ביום מסוים הוא מקרה בעלמא, ומצד שני י"ל דימי הזיבה דומה למינקת דאפי' ראתה באותו יום כו"כ פעמים אפ"ה אינה קובעת וסת בימי מניקתה (ע' קפט', לג') דאמרי' שכל ראיה וראיה אינו אלא מקרה (ומאן דפליג ס"ל דאין לדמות ימי הזיבה למינקת כיון שאינה מסולקת בעצם).

וע"ש בגמ' דאמר רב פפא אמריתה לשמעתא קמיה רב יהודה מדסקרתא מקבע לא קבעה מיחש מהו דניחוש לה, ופרש"י שאם היתה רגילה מטו' לטו' דהיינו תוך ימי זוב מי בעיא למיחש ולא תשמש. ויל"ע בתלתא, חדא, דהלא רב פפא עצמו אמר להדיא לקמן (סד.) דלא אמרן אלא למקבעה אבל ליחש לה בחדא זימנא חיישא, ומסקנת הגמ' דקמ"ל דאפי' היכא דקיימא בימי זיבתה חוששת, וא"כ מאי בעי לה הכא. ועוד למה הוצרך רש"י לפרש שהיתה רגילה לראות ביום טו' דאפי' ראתה רק פעם א' ביום טו' ג"כ צריכה למיחש כדאמר ר"פ שם (וע' בחידוד הלכות שר"ל דאה"נ מש"כ רש"י רגילה לאו דוקא הוא והוכיח כן מרב פפא לקמן בסד. דאפי' בפעם א' חוששת. והא גופה קשיא דא"כ מה בעי ר"פ בסוגיין).
וגם יל"ע במה שהביא רב פפא ראיה לדבריו מציור שקבעה וסתה בימי נדתה ואח"כ הגיע אותו יום שקבעה בימי זיבתה דצריכה לחוש לה, דאיזה ראיה יש לציור שקבעה ג' פעמים בימי זיבתה שכל ראיה מתחילתה לא היתה אלא אקראי בעלמא, ומנ"ל דבכה"ג בעי למיחש לה (וכמו שהעירו תוס'). ויל"ע מא"ל בדעת רש"י (ולפי' תוס' ל"ק מרב פפא לקמן, דהתם אמר דבעי למיחש לראיה א' שראתה בימי זיבתה, וכאן בעי בראתה ג"פ בימי נדתה האם בעי למיחש לה פעם רביעי כשהגיע יום זה בימי זיבתה).

והנה, ע' בערול"נ (רד"ה מיחש) שביאר דמש"כ רש"י רגילה דוקא הוא, דשאלת הגמ' היא היכא דראתה ג"פ בימי זיבתה אי בעי למיחש לה. וכנראה שהפי' הוא כמוש"כ המהר"ם בביאור דעת רש"י שראתה כ"פ בהפלגות של טו' יום וכל ראיה שניה נופלת בימי זיבתה, ולאחר שש ראיות יוצא שראתה ג' פעמים בימי זיבתה. ובעי ר"פ למיפשט ספק זו ממשנה, דקתני דאשה שלמודה לראות בכב' (טו' לטבילה) ושינתה לכז' (כ' לטבילה) דחוששת לב' הוסתות ות"ל שמונין העשרים ושתים ימי וסתה מכב' (שלא ראתה בו) א"כ יום וסתה יוצא ביז' לראיתה שהוא באמצע ימי זיבה ואעפ"כ היא צריכה לחוש לה, והביא הערלו"נ מש"פ הר"ן (ד"ה מקבע) דסברא דתלמודא היא דליכא הפרשה בהכי דאי חיישינן לוסת קבוע כשהוא בא בימי זיבה אף בוסת הנקבע מתחלתו בימי זיבה חיישינן. ולכאורה הסברא הוא דאם אשה מקרי מסולקת דמים תוך יא' יום א"כ לא תראה אף פעם אפי' אם קבעתו מתחלה בימי נדה, ואם חיישינן א"כ יש לחוש גם באופן שמתחלה קבעה בימי זיבתה.

ולפי"ד יוצא דיש אפשרות שאשה תראה ג"פ ולא תקבע וסת ואעפ"כ תצטרך לחשוש לה ולפרוש באותו יום כדין וסת שאינו קבוע. והנה, גם בוסת הדילוג אין חוששין אחר דילוג א', אבל בשונה מדילוג כאן גם אחר ג' ראיות אינו נידון כוס"ק. ונראה בעזהי"ת שכן הדין גם בוסת הקפיצות (קפט', יז') לדעת הרמ"א שהגם שא"א לקבוע וסת לקפיצה לחודה (שתצטרך לעקרו ג' פעמים) אעפ"כ חיישינן לה כוסת שאי"ק. וכן בוסת השעות (שם, ג') לפמש"כ הח"ד בפעם א' נעקר וסת זו שנקבע בג"פ, וכנראה שהביאור בכולם הוא שהוסת הוא אקראי בעלמא ולכן אא"ל שזהו המחזור הטבעי של האשה, אמנם כיון שכבר קרה כ"פ לכן למיחש מיבעי וצריך לפרוש באותו יום. נמצא דיש וסתות שחוששין להם אחר ראיה א' ונקבעות אחר ג"פ, ויש שאין חוששין אחר פ"א אבל נקבעות אחר ג"פ, ויש שאינן נקבעות אפי' אחר ג"פ אבל חוששין להם פעם א'.
ביאור המחלוקת רב פפא ורב הונא בדר"י אם מונין למנין הראוי (לט:)

איתא בגמ' (לט.) "אמר רב פפא נחזי אנן היתה למודה להיות רואה ביום טו' ושינתה ליום כ' זה וזה אסורין וכו' ואר"י אמר שמואל ל"ש אלא טו' לטבילתה שהן כב' לראיתה ושינתה ליום כז' וכו' וקסבר ר"פ עשרין ותרתין מעשרין ותרתין מנינן, נדה ופתחה מעשרין וז' מנינן. א"ל רב הונא בריה דבר יהושע לרב פפא ממאי דלמא עשרין ותרתין נמי מעשרין וז' מנינן".

וצ"ב טובא מאי ס"ל לרב פפא שמונין לא מיום שראתה בפועל אלא מיום שהיתה ראויה לראות, דבשלמא באשה שיש לה וס"ק לימי החודש א"ש דאפי' לא ראתה בחודש א' ביום וסתה אכתי תחוש בחודש הבא כיון שיום החודש הוא הגורם, אמנם בוסת להפלגות שאשה מתמלאת ונופצת (כלשון הרמב"ן סד.) א"כ בראתה שלא ביום וסתה בודאי אין למנות אלא מזמן שהתרוקנה דמה ולא מהזמן שהיתה ראויה לראות, ובפשטות כן דעת רב הונא בדר"י במאי דפליג. וביותר קשה שר"פ הביא ראיה מאשה דחזיא בר"ח וה', דאיירי בימי החודש (לכה"פ לפרש"י כאן ותוס' (סד.), דלא כרמב"ן ורשב"א) ואיך הביא ראיה מימי החודש לימי הפלגה דיש לחלק ביניהם וכנ"ל. ולכאורה מבואר מזה כמוש"ב החזו"א (פה', כט') דס"ל לר"פ דגם בוסת ההפלגה יש איזשהו גורם חיצוני, וכשם שבוסת החודש יום החודש גורם ה"נ יום האחרון של ההפלגה של מספר ימי חלד גורם ראיתה באותו יום ע"ש.

והנה, הגם דמבואר דלהלכה קי"ל כרב הונא, אבל אכתי יל"ע מאי ס"ל לרב הונא בדר"י בב' אופנים דלא מצינו שנחלקו בהם. חד"א, בלא ראתה כלל לא בכב' ולא בכז' האם בכה"ג חוששין לכב' מיום כב' או לא. וע' בחזו"א (פה', א') שכתב דבזה מודה רב הונא בדר"י, ובאמת נחלקו בזה האחרונים להלכה, דע' בט"ז (קפט', סק"ל) שכתב "דודאי כמו שאם לא ראתה בר"ח אחד שחוששת לר"ח השני שאחריו עד שיעקר ג"פ, ה"נ בהפלגת ימים, דאטו ראייה זו היא גורמת לראיית הפלגה שאחריה עד שתאמר כיון שזה בטל ג"כ זה בטל, מנ"ל לומר כן דכיון שאין סילוק דמים באשה זו נאמר מה שלא ראתה פעם א' בהפלגה היה דרך מקרה, וממילא יש בה עדיין דמים יתרים ואורח בזמנו יבוא לימי הפלגתו כדרכה", וכן נקט הב"י.
ועד"ז מבואר כבר בחי' הרמב"ן שביאר מאי דאיתא (סד.) ראתה כ', כ', כ', ל', ואח"כ הגיע יום כ' ולא ראתה והגיע יום ל' ולא ראתה והגיע יום כ' וראתה, דאיירי בוסת הפלגה. והקשה דכיון דלא מנינן מיום הראוי מה זה דאיתא דהגיע יום כ' וראתה, הלא אינה יום כ' אלא יום מ' מהראיה האחרונה, ותי' דהכא מנינן למנין הראוי כיון דרגלים לדבר דלמנין הראוי חזרה לראות. אבל יש להדגיש דהרמב"ן איירי רק לאחר שכבר ראתה אז תלינן במנין הראוי, והט"ז חידש דאפילו לכתחילה חיישינן למנין הראוי. (אמנם דעת המהרש"ל ב"ח וש"ך דגם בזה אין מונין למנין הראוי).

ועוד יל"ע מה דינה בראתה גם בכב' וגם בכז', וע"ש בחזו"א (שם) דגם בזה לכו"ע מונין מכב', והגם דהתם א"ש דאיירי בכבר קבעה וסת לכב' ולכן אמרי' שהראיה בכז' הוא דמים יתירים, אבל גם בלא קבעה, למשל בראתה בר"ח ניסן, כ' ניסן, ור"ח אייר כתבו כמה פוסקים (קפט', יג') דחוששת לט' אייר שהוא הפלגה של עשרים מכ' ניסן הגם שאח"כ ראתה עו"פ והתרוקנה כל דמה. ונמצא דיש כ"פ דלהלכה חששו לכעין חידושו הנפלא של ר"פ.
