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חבורה ב' -  בענין פסול הדר כל ז', בא מכח פסול, וסוכה גזולה (סוכה כט:, לא.)

איזה פסולי לולב פוסלים כל ז' 
איתא בגמ' (כט:) קא פסיק ותני לא שנא ביו"ט ראשון ול"ש ביו"ט שני בשלמא יבש הדר בעינן וליכא וכו'. וע' ברש"י דל"ש ביו"ט ראשון דחיוביה מדאורייתא, ול"ש ביו"ט שני דליתיה בנטילת לולב אלא מדרבנן דביום הראשון כתיב, וכן בהמשך פירש דיבש פסול בדרבנן נמי דכיון דמצוה הוא משום זכר למקדש בעינן הידור מצוה. ומבואר דפרש"י דמתני' איירי בזה"ז דליכא מצוה מה"ת אלא ביום ראשון ושאר הימים החיוב אינו אלא מדרבנן מתקנת ריב"ז זכר למקדש. ומבואר דיו"ט שני אין הכוונה יו"ט שני של גלויות אלא שאר ימי סוכות, וא"ש דהלא מתני' נשנית בא"י דליכא יו"ט שני. ויל"ע באמת מאי ס"ל לרש"י לענין יו"ט שני של גלויות דעל אף שחיובו ג"כ אינו אלא מדרבנן אבל אינו מתקנת ריב"ז אלא מספק דאורייתא, ואולי החמירו בו יותר. וראינו בר"ן שנחלקו בזה הראשונים.
והנה, ע' ברמב"ן וריטב"א (וכן ראינו בר"ן) שהקשו דאיך אפשר לפרש סוגיין לענין החיוב דרבנן, דהלא מבואר לקמן (לו:) דרבי חנינא מטביל ביה ונפיק, ופריך הגמ' ממתני' דקתני חסר כל שהוא פסול, ותי' הגמ' דמתני' איירי ביו"ט ראשון ורבי חנינא נפק ביה ביו"ט שני, והלא פסול חסר הוא משום דאינו הדר ואיתא בגמ' דליכא פסול בזה ביו"ט שני, ומבואר דהדר אינו פסול בשאר הימים. ולכן פי' דמתני' איירי בביהמ"ק דחיובו מדאורייתא כל ז' ופריך הגמ' מ"ט לכם פסול כל ז' הלא כתוב לכם ביום הראשון, ותי' הגמ' דפסול משום מהב"ע. ונמצא דנ"מ גדולה לדינא אם יש פסול הדר בשאר ימי סוכות בזה"ז דלרמב"ן ודעימיה ליכא פסול ולרש"י יש פסול (ונראה בעזהי"ת דנחלקו בזה המחבר והרמ"א).
והאמת היא דרש"י לשיטתו ל"ק, דע"ש (לו:) שפרש"י דחסר אינו פסול מום הדר אלא משום דכתיב ולקחתם דמיניה ילפינן דבעינן לקיחה תמה, ולכן איתא בגמ' דפסול זה אינו אלא ביו"ט ראשון אבל פסול הדר אה"נ פסול כל ז'. אמנם, יל"ע בתרתי, חדא למה באמת אתרוג חסר נקרא הדר, ועוד מ"ש בלולב חסר שפרש"י במתני' דבנקטם ראשו פסול משום הדר ולא משום לקיחה תמה. ואפ"ל כדפי' הר"ן דלענין אתרוג חסר כל מה שנשאר הוא הדר, ואינו כאתרוג או לולב יבש שמה שנשאר לפנינו אינו הדר, אבל לגבי לולב כיון שנקטם ראשו שהוא הגובה והתפארת של הלולב לכן לכן גם בחסר יש חסרון הדר. ולכאורה לפי"ז צ"ל דאה"נ אליבא דרש"י לא אכל רבי חנינא מהחוטם של האתרוג דבזה אה"נ יהיה חסרון הדר, וע'. 

בא מכח פסול 
ויל"ע לרש"י שמחלק בין חסר להדר, ורק כשאכלוה עכברים יש פסול הדר דמאיסי אבל באכלו אדם ליכא אלא פסול חסר, א"כ מה יהיה הדין אם אכלוהו עכברים ואח"כ חתך ממנו מקום אכילתם, האם אפשר להכשירו בשאר ימי סוכות דליכא אלא פסול חסר ולא פסול הדר. 
ועד"ז יש לשאול בכמה מקומות. דהנה, ע' בתוס' (ד"ה נקטם) שהקשו דאם נקטם פסול מאי חידש ריב"ל דניטל התיומות פסול. ויש לציין לדעת המרדכי שהביא בשם הרא"ם שנקטם רק פסול לכתחילה ובדיעבד יוצא, ותמה עליו הב"י מאין הוציא דין זה. וע' בבגדי ישע על המרדכי שביאר דהוכיח כן מקושיית תוס' דא"כ מה בא ריב"ל לחדש במה שאמר דניטלה התיומת פסול (אבל נראה בהלכה דאינו פשוט שהרא"ם איירי בלולב אלא בהדס). ויש להוסיף דלפמש"ב הראב"ד דנקטם ראשו היינו שנקטם מגוף השדרה של הלולב, קושיית תוס' ליתא מעיקרא, דהלא ריב"ל מוסיף דאפי' ניטלה התיומת בלי שיקטום השדרה ג"כ פסול (אבל יש להקשות איפכא דהלא מוכח במתני' דרק בנקטם השדרה פסול ולא ברק ניטלה התיומת, וצ"ל דפי' ניטלה התיומת בע"א דאיירי ברוב עלין, וכ"כ החזו"א קמה', יא' בדעת הראב"ד ע"ש).
אבל ע"ש בתוס' שתי' דנקטם ראשו איירי ברוב העלין העליונים (וביאר הביה"ל דהיינו שעולים למעלה מהשדרה), או דהו"א דניטלה לגמרי יותר הדר (או דנקטם היינו בב' העלין העליונים וניטלה אפי' בא'. וע' בב"י תרמו', ו' שפי' דאייר בב' תיומות ולא בב' עלין של תיומות א'). 

והנה, לתי' הראשון דפסול נקטם הוא רק ברוב עלין, יל"ע אם יש ללולבו 30 עלין 16 מהם קטומים, והוא הוריד 2 עלין באופן שעכשו נשאר רק 28 עלין ו14 מהם קטומים האם הלולב כשר. וכן בהו"א דנטילה מקרי יותר הדר מנקטם, האם היה אפשר ליטול כל העלה שנקטם כדי להכשיר הלולב. והאמת היא שנחלקו בזה הפוסקים וכמו שנראה לענין בא מכח פסול (תרמט', ה') ולרמ"א תלוי אם פסול בעצם ע"ש.  
חיוב נטילת לולב מן התורה ליד המקדש בזה"ז 

ולפי הרמב"ן מבואר דשונה הדין דאורייתא בגבולין ביום הראשון מדין דאורייתא של מקדש כל ז', דבגבולין שאול אסור מה"ת ביום ראשון ובמקדש לא בענין לכם כל ז' (דלא כדפי' רעק"א בדעת תוס' דבמקדש בעינן גם לכם כל ז' כמו שצריך הדר כל ז'). ולכאורה יש בזה נ"מ למעשה, במי שנוטל לולב בכותל המערבי די"א דמקרי לפני ה' אלוקיכם (בפרט לרמב"ם דקדושת ירושלים לא בטלה וגבולין ר"ל חוץ לירושלים, ולדעת הבכור"י יש חיוב לקחת לולב בירושלים מדאורייתא כל ז') האם בשאר ימים בעינן מתנה ע"מ להחזיר כדעת תוס' או דסגי בשאול כדעת הרמב"ן. 
ולדעת תוס' דבעינן מתנה ע"מ להחזיר, מצוי הוא שלא יודעים למי להחזיר ולכאורה בלא החזיר הוי כגזלן ולא יצא יד"ח. והנה, אם בסוף האחרון שנטלו החזירו לבעליו, ע' בשו"ע שכתב המחבר (תרנח', ה') דאם נתנו לאחר ואחר לאחר והאחרון החזיר לבעליו יצא יד"ח (וע"ש במ"ב שנחלקו בזה האחרונים). וכן נ"מ אם צריך רשות בשאר ימים, דהלא קי"ל דניחא ליה לאיניש ליעביד מצוה בממוניה ומותר לקחת הלולב של חבירו שלא מדעתו, אבל אם בעינן לכם לא יעזור מה דניחא ליה לבעלים כיון שסו"ס יש חסרון בלכם. 

ויש לדון מה הדין בשאר ימים היכא דיודע שהבעלים מקפידים על הלולב האם מותר לקחתו. וע' בשו"ת עונג יו"ט שנקט דאפ"ה מותר לכתחילה, אבל הוסיף שברמ"א אינו משמע כן, וכן מבואר להדיא במ"ב (סקל"ד) דהיכא דמקפיד אסור לקחתו, אבל אכתי יל"ע מה דינו בדיעבד. דלכאורה דינו כשואל שלא מדעת שהוא גזלן, וא"כ הו"ל מצוה הבאה בעבירה. אמנם, נראה מכ"מ דאם אין לו קניני גזילה ליכא דין מהב"ע. 

דהנה, ע' בפנ"י שביאר מה דאיתא בגמ' אליבא דשמואל דביו"ט שני כיון שיוצא בגזול יוצא בשאול, דר"ל כיון שיכול לקחת הלולב של חבירו בלי להתכוון לגזול לכן לא מקרי מהב"ע גם כשהוא גוזל דאין קיום המצוה מחמת העבירה דהיה יכול לקיים המצוה גם בלי להתכוון לגזול. וע' בחת"ס שתמה דאפי' לא התכוון לגזול אבל הוא שואל שלא מדעת שהוא גזלן.
סוכה גזולה
ואפ"ל דיסוד מחלקותם תלוי בביאור הגמ' בענין סוכה גזולה. דמבואר בגמ' (לא.) דבתקף חבירו והוציאו מסוכתו לדעת חכמים כיון דקרקע אינה נגזלת לכן הוי כסוכה שאולה ויצא יד"ח, וע' בראשונים שהקשו דאפי' אם קרקע אינה נגזלת אבל אכתי עבר על איסור גזילה והו"ל מצוה הבאה בעבירה. וע' בריטב"א שהביא די"מ דרק במצוה הבאה לרצות כקרבן שופר ולולב יש דין מהב"ע, ולדבריהם מבואר דבעצם בכה"ג שייך מהב"ע רק דבסוכה ל"ש כלל ענין מהב"ע, אבל בכיוצ"ב בלולב וכדומה אה"נ יהיה חסרון של מהב"ע.

אבל ע"ש בריטב"א דחה דבריהם ותי' דכיון דלא קני ליה כלל והקרקע ברשות מאריה איתא לכן לא מקרי מהב"ע. וצ"ב כוונתו דסו"ס עבר על איסור גזלה. וע' בראב"ד שכתב דאין עליה במצות "שם גזולה" וקרא כתוב והבאתם גזול ואי"ז גזול. ולפי דבריהם נמצא דאה"נ עבר עבירה אבל אין על הקרקע שם גזל וליכא חסרון במצוה הבאה בעבירה. ולכאורה א"ש טפי את"ל שהחסרון במהב"ע הוא דין בחפצא ולא בגברא. ונמצא לדבריהם דגם בלולב כה"ג ליכא דין מהב"ע על אף שדינו כגזלן אבל אין לו קניני גזילה ואין על הלולב שם גזול כלל.

ולפי"ז א"ש מש"כ הפנ"י לבאר הגמ' דלדעת שמואל ביו"ט שני יוצא בגזול "דמתוך שיוצא בשאול יוצא בגזול" דר"ל שהיה יכול להתכוון שלא לקנות הלולב ואז הוי כשואל, ועל אף שהוא שואל שלא מדעת ונקרא גזלן אבל סו"ס אין על החפץ שם גזל וליכא מהב"ע, ולכאורה פירושו מדויק טפי בלשון הגמ' דמתוך שיוצא בשאול יוצא בגזול (ולכן פי' בע"א מתוס'). וי"ל דתוס' מיאנו בפי' זה דכמוש"ב לשיטת תוס' מהב"ע הוא דין בגברא וא"כ מה בכך שאין על הלולב שם גזילה, אבל הבן אדם אכתי עבר עבירה (ומחמת העבירה קיים מצותו, ואינו כאשירה שאין העבירה קשורה לקיום מצותו).

אבל אכתי צ"ב לדעת תוס' למה בתקף חבירו והוציאו מסוכתו ליכא חסרון דמהב"ע. וכן יש להקשות על סוכה גזולה ממש דנתמעט (כז.) מתעשה "לך" דלמה צריך קרא תיפו"ל משום מהב"ע. והאמת היא שכן הקשו תוס' לעיל (ט.) ותי' דמהב"ע לאו דאורייתא, אבל לתוס' בסוגיין לכאורה אא"ל כן. וע' במנחת חינוך (שכה', סק"י) שר"ל דבמצוה קיומית כאכילה בסוכה בשאר ימי הרגל (דהלא א"צ לאכול פת כלל אם אינו רוצה) ע"י מהב"ע רק ליכא קיום מצוה אבל גם אינו ביטול מצוה דסו"ס אכל בסוכה רק שלא לרצון הוא להקב"ה (משא"כ במצוה חיובית כ"כ שלא קיים המצוה ממילא ביטל המצוה). ולכן צריך הדרשה דתעשה לך לחדש דיש בזה משום ביטול מצוה. אבל לכאורה אא"ל כן כאן דאיתא דלחכמים מכשירים. וע' במהר"ם דצריך לחלק בין לולב לסוכה דלא עביד מצוה בידים בגופה. ונראה דר"ל דאין מקשרין העבירה למצוותו והוי כשדד בנק בעבר ועכשו מקיים ד"מ.
